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مواليد 1913 4 فالنس فرنسا. وتو 2 أيار 2005. 
فيلسوف فرنسيء جمع بين الفينومينولوجيا الوصفية 
والتأويل الهرمينوطيقي 


. 


أسر الحرب العالمية الثانية سنة 1940 وبقي 5 سنوات 2# السجن. 


حصل على الدكتوراه سنة 1950 لترجمة كتاب الأفكار لهوسيرل؛ 

وتقديم أطروحة عن فلسفة الإرادة: (نشرت لاحقا تحت عنوان ْ 

الإرادي واللاإرادي) . . 

درّس 4 عدّة جامعات فرنسية منها: ستراسبورغ: السوربون: 0 
نانتير؛ وك لوفين ببلجيكا. 

غادر الى الولايات المتحدة ودرّس 4# جامعة شيكاغو حيث بقي فيها 5 

من سنة 1970 إلى سنة 1985. ْ 1 


ا ا ا 0 


فخرية وجوائز أكاديمية عديدة. 





التناهي والعقاب + جزآين (1960). 

فرويد والفلسفة: مقال + التأويل (1965). 
صراع التأويلات (1969). 

(صدر بالعربية عن دار الكتاب الجديد المتحدة 2005). 
الاستعارةالحية (1975). 0 
مدرسة الفينومينولوجيا (1986). 0 
الزمان والسرد + 3 أجزاء (1985-1983). 0 
(صدر بالعربية عن دار الكتاب الجديد المتحدة 2006). 

محاضرات ث2 الأيبديولوجيا واليوتوبيا (1985). 

(صدر بالعربية عن دار الكتاب الجديد المتحدة 2002), ط2: 2009. 

الذات عينها كآخر (1990) 


«يذ دبؤاس 


مدر بترجمة دجو زيناتي عن النمة المية للشرجمة (2005). 1 


مسار التعرف (2004). 


العادل (الجزء الأول 1991 و الجزء ثاني 1992) 
(صدر بالعربية عن بيت الحكمة قرطاج- تونس 2003). 
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تقديم المترجم 


صدر هذا الكتاب عام 0 وقد جاوز صاحبه السابعة والثمانين من العمرء 
وهو يختتم سلسلة من المصئّفات بدأها بول ريكور مع الاستعارة الحيّة الصادر عام 
5 وأكملها مع الزمان والسرد بأجزائه الثلاثة الصادرة أعوام 1983 و1984 و1985 
بطبعتها الأصلية والصادرة بالعربية عن دار الكتاب الجديد المتحدة ‏ بيروت» عام 
6ه ثم تابعها مع الذات عينها كآخر ٠‏ الصادر عام 1990 وعام 2005 بترجمته 
العربية. هناك أنطولوجيا واحدة تخترق هذه المؤلفات هى أنطولوجيا المقدرة أو 
الإنسان القادر الذي استعاض عن قول رينيه ديكارت الشهير «أنا أفكر إذن أنا 
موجوداء بالقول «أنا أقدر إذن أنا أكون», وأنا أكون على الرغم من كل تقدم 
التقنيات التى تهدد الإنسان بوجوده. وتحاول فى عصرنا هذا أن تستبدله أكثر فأكثر 
بالالة: لح وقبل الذهاب إلى أبعد من ذلك ف التحليل»ء ين الكلام عن هذا 
الكتاب الذي يعد حقاً آخر كتاب فلسفى هام صدر فى القرن العشرين فلنتوقف 
قليلاء عند موقع بول ريكور الفلسفي واهتمام العرب بهء كي نستطيع بعد ذلك أن 
نتناول هذا الكتاب بالتحليل مشددين على مكانه في ما انتهى إليه الفكر الغربي مع 

موقع ريكور الفلسفي : تبقق بكياة بزو له ريكوو عزنها من الماماة العشيقة هخ 
فعل إيمان متشبث بطلب السعادة وعيشها. ولا يخرج مصنئّفه العظيم هذا عن هذه 
إلى ذاكرة عادلة تكون بمثابة تتويج لنهاية سعيدة» كما نرى. لقد بدأت حياته بفقده 
أمه بعد أشهر من مولده عام 1913 في مدينة فالنسء وفي العام التالي نشبت 
الخرت الغالقية الأولى فكان زالدة فق أول منعناناها: جيه اكتشف تفادة 
الشباب فَقَدَ أخته الوحيدة. ثم نجح نجاحاً باهرأ في مسابقة أستاذية التعليم 
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الثانوي . وتزوج وهو في الثانية والعشوية مخ عمره» غير أن وقوفه لي جانب 
مناهضى الحرب لم يمنع هذه الأخيزة م" أن “تتشي فاستدعئ: إليها كضابط 
احتياطي . بعد أن وَدْعَ كل الخلدامة في عالم يسوده السلام , ووقع في الأسو سبيت 
انهيار الجيش الفرنسي عام 1940» وبقي فيه إلى أن وضعت الحرب أوزارها بعد 


أنهى أطروحته للدكتوراه خلال أعوام قليلة وعْيِّن أستاذاً فى (جامعة 
ستراسبورغ) الفرنسية الواقعة على الحدود الألمانية» ثم جاء إلى السوربون يعد 
أعوام قليلة» وهو ما زال يُعَدُ صغيراً نسبياً لمثل هذا المنصب. غير أن نجاحه 
المستمر لم يدمء إذ إن الستينيات من القرن العشرين شهدت نهاية سيطرة الوجودية 
السارترية والمسيحية والشخصانية لصالح التيارات التفكيكية ولسيطرة ليفيى ستروس 
وكل البنيوية التي كان يمثّلها مع اللسانيات البنيوية الآتية من فردينان دو سوسيرء 
وكذلك الفرويدية الفرنسية المتمثلة في جاك لاكان» الذي حاول أن يستوعب 
ريكور ويجرّه إلى فلكه. ولما فشل حاربه أنصاره بلا هوادة» وأصبحت الفلسفة 
موضة باريسية يمثّلها فلاسفة يحظون بسمعة عالمية ويمثلون هذا الاستقطاب 
الفرنسي للفكر الإنساني» كانت أسماؤهم لامعة وكان على رأسهم ميشال فوكوء 
وجاك دريداء ولويس ألتوسير وجيل دولوز. وكانت الأنا أو الذات الفاعلة أو 
الكوجيتو هي موضع مهاجمة من كل صوب. ولم يحاول ريكور أن يجاري الذوق 
الفكري الباريسي السائد» بل تصدى له»ء فاعتُبر هامشياً تنقص فلسفته الإبداعية 
المتجردة وتكتسي بلاهوتية متسترة» وقد ترك التعليم الجامعي في فرنسا وأوروبا 
وغادر إلى التعليم في جامعة شيكاغو وغيرها من الجامعات الأميركية» خصوصا 
يعد ثورة الطلاب في أيار/ مايو 8 وما تبعها. 


لا بد هنا من التوقف قليلا أمام هذه الظاهرة التي جعلت من باريس عاصمة 
للثقافة الغربية» وجعلتها بالتالي عاصمة للثقافة السائدة» فلقد أطلق على هذه 
الحاضرة لقب «مدينة الأنوار»» والفرنسيون يطلقون على كل القرن الثامن عشر 
«عصر الأنوار» الذي يسميه الإنكليز والألمان «عصر التنوير»» وهو عصرٌ مَمْصِلِيٌ 
فيه أقام الغرب ثورته الصناعية» بعد أن سادت حضارة الثورة الزراعية آلاف 
السنين» ولقد حظي المفكرون الفرنسيون بشهرة كبيرة على امتداد القارّة الأوروبية 


كلهاء فهذا فولتير وقد دعاه الملك فردريك الثاني (1786-1712) إلى عاصمته برلين 
وإلى القصر الذي أشاده قربها وأسماه بالفرنسية أعنامة و5 (من دون هم). أما 
إمبراطورة روسيا كاترين الثانية (1796-1729)» فقد دعت إلى ضيافتها عَلَّماً آخر من 
مفكري الأنوار هو دنيس ديدرو. ولقد عد فولتير رمز الدعوة إلى التسامح الديني 
والدفاع عن القضايا السياسية العادلة فرسم تقليداً فرنسياً هو أن يلعب كاتب مفكر 
دور الرائد أو ضمير الغرب الأخلاقي المتصدي لظلم السياسيين» أي أن تكوّن 
قوّته المعنوية الأدبية سلطة مضادةً تقف في وجه السلطة القائمة التي يتمتع بها 
السياسي» ولقد لعب الكاتب الشهير إميل زولا مثل هذا الدور في الغرب في نهاية 
القرن التاسع عشرء ولعبه كذلك فرنسي آخر في القرن العشرين هو جان بول 
سارتر» فلقد كانت سلطته المعنوية لا تقل عن سلطة ديغول الفعلية» على الرغم 
من شخصية ديغول التاريخية المؤثرة والفاعلة» ولم يكن من قبيل الصدفة أن 
ديغول». وهو المثقف الكبير» قارن سارتر بفولتير حين طلب منه قاتد الشرطة الإذن 
باعتقال سارتر فأجابه : «فولتير لا يعتقل») «16ةغ01/؟ 25م 2:616 :5 مه» . 


ولقذ أكد المتقفون الفرتسيون مرزارا آن: لع مما -هذا الور .علن صعيذ 
أوروبا والغرب لم يمنعهم من الانفتاح على الآخرين» بل أنهم يفتخرون بأن العديد 
من كبار كُثَّابٍ العالم كان لهم الفضل في اكتشافهم ورفعهم إلى المنزلة التي 
يستحقونهاء وخير دليل على ذلك دوستويفسكي الروسي إذ كانوا أول من اعترف 
بعبقريته الخارقة» وبعظمة إبداعه الروائي» ثم تبعهم الآخرون» كذلك فقد كان لهم 
الفضل الأكبر حتى في اكتشاف أصالة الروائي الأميركي الشهير وليم فوكنر» ومن 
قبله إدغار الن بو» وإلى حد بعيد هيرمان ملفيل وروايته الشهيرة موبي ديك». 
وساهموا إلى حد بعيد في إعطاء إميلي برونتي المكانة التي تليق بعبقريتها المتجلية 
في روايتها مرتفعات وذرنج أو بالأحرى مرتفعات عصف الريح. واللائحة طويلة. 
باختصار» فإن لم تكرسك باريس وتعترف بموهبتك فعبثا تبحث عن الشهرة 
العالمية» وعن الاعتراف بإبداعك . 

غير أن طغيان موضة معيّنة على الصعيد الفني أو الأدبي أو الفكري قد يعني 
الانغلاق على كل من لا يماشي هذه الموضة, بالتالي قد يتسبب بالانغلاق وعدم 
سماع صوت الفنان الجديد الآتي من خارج الطرق المألوفة. وحالات عدم الفهم 
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التى قاساها العديد من المبدعين كثيرة. يكفى أن نبقى هنا على الصعيد الباريسي 
نشيو إل انه الموهية الشاكدة ير ب ا موزارت» وهو العبقري الفذ 
الفريد» حين جاء باريس يافعاً عام 1778. الموضة تطلب تنازلاً لإرضاء ذوق 
الجمهور المتعطش إلى سماع ما يريده وليس إلى سماع الصوت الجديد المبدع 
الذي لم يألفه. على الصعيد الفكري» فإن الموضة تؤدي إلى الانغلاق والشهرة 
تؤدي إلى الغرور» وهما وجهان متقاربان لحقيقة واحدة. الانفتاح الفرنسي» 
والباريسى بشكل خاص» على الاخرين قد يصاحبه انغلاق على الذات. نحن لو 
عدنا إلى الفلسفة لوجدنا أن ديالكتيك الانفتاح والانغلاق يعمل بشكل واضح. 
فالاعتزاز بديكارت وهو واضع أضتن الفلسفة الحديثة ومستنبط الكوجيتو الذي يقوم 
عليه كل الفكر الغربي» قد أغلق الفكر الفرنسي كثيرا ولفترة طويلة على نفسه؛ 
ومنعه من الانفتاح على كل الفلسفة الأنكلوسكسونية. غير أن الفرنسيين عوضوا 
عن ذلك بانفتاح مذهل على الفلسفة الألمانية وكبار مفكريها. وهم يرددون دوما 
على سبيل الجد والمزح معاًء أن الفلاسفة الألمان هم فلاسفة كبار لأن فرنسا 
احتضنتهمء وأوّلت فكرهمء وبيّنت كل إشعاع أصالتهم. كانط وهيغل وماركس 
ونيتشه وهوسيرل وهيدغر يدينون بالكثير من شهرتهم العالمية لشارحيهم الفرنسيين» 
ولا ندري ماذا كان سيكون مصير هيدغر نفسه بعد انتهاء الحرب العالمية الثانية 
وملاحقة الحلفاء له لولا تبنّى بعض الفرنسيين له. ورفعه إلى مستوى الفيلسوف 
الأكبر في عصره. 

لقد لاحظ سارتر في الخمسينيات أن الوجودية قد أصبحت موضة سائدة ولم 
تعد مجرد فلسفة نظرية» وقد أصبح لها جيلها وملاهيها وصحافيُوها ومغنُوهاء غير 
أن موضة أخرى ستعصف بها في الستينيات» فالموضة لا تزيلها سوى موضة 
جديدة. هذا الفرد الذي رفعه سارتر إلى أقصى درجات الوجود وجد ذاته محاصرة 
من كل جهات الموضة الباريسية الجديدة التى اسمها البنيوية» والآتية إلى الفلسفة 
دن الحلو» انناب اللخوف يداو اقنييع لكر سجيدو:التذرككا رت الخطني الا رك لكر 
دين يريك أن يفيت أن الأولوية هي للكل الشمولي لا للعنصر الفردي ولا للتزامن 
وليس للتطورية الزمنية. الذات الفاعلة تضيع هنا في غمرة بنى تسبقها. ولقد رفض 
ريكور بشدة هذه المدارس الجديدة وقد سار معها من موقع الناقد لها. وما لم 
تغفره باريس لريكور في الستينيات والسبعينيات من القرن الماضي هو أنه رفض 





الموضة السائدة التي تمارس في نظره نوعاً من الإرهاب الفكري» وتطلب تنازلاً لا 
يقبله المفكر المستقل. كل شيء أصبح عندها بنيوياً من الأنثربولوجيا إلى 
اللسانيات إلى الفرويدية إلى الماركسية. حاول أن يقف في وجه التيار وقد انتخب 
عام 1969 عميداً لجامعة باريس العاشرة (نانتير) التي كانت قد انطلقت منها ثورة 
الطلاب في أيار/ مايو 1968. إلا أن عمادته انتهت سريعاً ولم يستطع أن يقاوم المد 
الجارف فكان تركه فرنسا يعني رفضه التنازل أو المساومة. مرةً أخرى نحن هنا 
أمام مجد يمثّْله الوصول إلى إدارة جامعة جديدة ساهم هو في تأسيسهاء ومأساة 
اضطراره إلى الاستقالة أمام الوضع الدرامي الذي وجد نفسه فيه بسبب عنف 
الطلاب» وكأنه يؤكد أن المجد يسير جنباً إلى جنب مع المأساة» كما كان يقول 
الرومان. 


في عام 1975 صدر له كتاب الاستعارة الحية وهو بمثابة رد مباشر في صميم 
معركة البنيوية واللسانيات» فالبلاغة تنظر إلى الاستعارة على أنها كلمة ومرجعيتها 
هي المعنى الأصلي الذي تمدد هنا ليحل محل معنى آخر» نحن هنا نستعيض عن 
كلمة بكلمة أخرئ: غير أن الكلمة' لأ مغ لها من دون الجملة الكاملة» الكلمة 
قن غلم السيساء لبست سوى إشارة لا تيكس هغتاها إلآ ف عل : الدلالة الجن 
الأدنى للوحدة هنا هي الجملة مكتملة. غير أن الجملة نفسها ليست سوى مقطع 
من شيء آخرء وهي لا تكتسب كل معناها إلا في داخله. وهذا هو الخطاب الذي 
قد يكون قصيدة أو منشوراً أو كتاباً بأكمله. المرجعية هنا العالّم الذي يقيمه هذا 
الخطاب» هذا النص المتكامل الذي يعطى كل المعنى. باختصارء فإن الاستعارة 
في القصيدة لشفل 4ل عاها ا ره إلى كل العالم الذي يعيد الشاعر 
وصفه وتركيبه» أي أننا هنا أمام عالم الكاويل الذى تعر ال قدرة الكاس أو 
المبدع أو الفيلسوف على إعادة صياغة الواقع الذي نعيشه أو العالم الذي يلفنا. 
الذات إذن تخرج هنا منتصرة» إنها رغم البنى التي تعيشها في عالم السيمياء 
تستطيع أن تعيد صياغة حقيقتها وأن تتحكم في واقعها. هنا سنصل إلى أنطولوجيا 
ريكور بأكملها والتى نجدها ممتدة من هذا الكتاب إلى الكتاب الذي نحن بصددهء 
بعد أن ث5 كات القناة والسرد بأجزاته الثلاثة الصادرة خلال أعوام 3 و1984 
و1985 وكتاب الذات عينها كآخر الصادر عام 1990» وهي أنطولوجيا المقدرة 
المعبّر عنها في كل مرة بشكل مختلف . 





إلىى جانب ذلك» فقد حوى الكتاب انفتاحاً كبيراً من مُوَأّفَه على الفلسفة غير 
القارّية أي تلك الآتية من وراء بحر المانش ومن وراء المحيط الأطلسي» وهي 
الفلشفة الأنكليوية والأميرقة: تويكور كان هن تاثر أولا بالفليئة الألفانية ويشكل 
خاص بفينومينولوجيا هوسيرل التي كانت منهجيته في أطروحته للدكتوراه» وكذلك 
منهجية سارتر وموريس مير لوبونتي . هذا الانفتاح على فلسفة الآخر سيكون سمة 
ملازمة لكل فكر ريكور. كذلك فهو هنا يدخل ميداناً غير الفلسفة. إنه هنا يدخل 
إلى حقل اللسانيات والنقد الأدبي ليسمع صوتهما قبل أن يقوم بمقارنة بين الشعر 
والفلسفة على غرار فيلسوف ألماني آخر هو هيدغر. إلا أن انفتاح ريكور في هذا 
الكتاب على المراجع المكتوبة باللغة الإنكليزية لم يكن ليرضي الألمان الذين عابوا 
عليه هذه المرة قلة الاستعانة بمصادرهم. 


في الثمانينيات من القرن الماضي ومع صدور الأجزاء الثلائة لموسوعته 
الزمان والسرد تصالح ريكور مع الجمهور الفرنسي» وكانت موجة البنيوية قد 
أخذت بالأفولء. إلا أن هذا الحدث السارٌ قابلته مأساة شخصية تمثّلت في إقدام 
ابئة أولبفيية الذي كان بالنسبة له رمز السلم الذي استعاده بعد عودته من لسن 
الألماني» على الانتحار. كان لهذا الابن منزلة خاصة عند والده وقد رُزْق به بعد 
افيا الحوه 


في الزمان والسرد يعود الفكر إلى أنطولوجيا المقدرة لكنها تتجلى هنا في 
الحبكة. هناك الزمان الكوني المادي المتوقف على الحركة» وهناك الزمان المعيش 
الذي لا يدركه الإنسان ويحياه إلا عن رين اللبرو» ‏ والامرهة دعن نظت اليا 
فى حك الها تيقانتها بوتلاكيان كن لها كلقع تر جديا الات اسلف روعي يتن 
خارجية بل هي قادرة على سرد قصة حياتهاء قادرة على استخدام الزمان وتدوينه. 
الإنسان يملك إذن هوية سردية» ويدخل المفكر هنا في صميم النقد الأدبي ثانية إذ 
يتعامل مع نماذج ثلاثة للرواية في الغرب في القرن العشرين» النموذج الأول من 
إنكلترا مع رواية السيدة دالاواي لفرجينيا وولف. ومن ألمانيا مع الجبل السحري 
ليتوماس مان يأتي النموذج الثاني» أما النموذج الثالث فكان من رواية الفرنسي 
مارسيل بروست البحث عن الزمن المفقود. 


مع كتابه الذات عينها كآخر الصادر عام 1990 أراد ريكور أن يأتي بكتاب 
يكون بمثابة خلاصة لكل فلسفته» ونحن نلمس فيه هذه الأنطولوجيا التى تشدد 


على العمل والتصرف والممارسة وعلى هذه المقدرة على القيام بذلك. هذه 
المقدرة التي تؤكد أني أستطيع أن أتكلم لأتواصل» وأستطيع أن أعمل أمورا حتى 
أحياناً عن طريق التكلم نفسه. وكذلك فإني أستطيع أن أروي حياتي الخاصة وحياة 
المجموعة» وأستطيع أن أتحمل عبء عمل أنا كنت صانعه ومؤلفه. وسيسير في 
كتابه الأخير على درب هذه الأنطولوجية» للأنا أفكرء للكوجيتو الذي لم يعد في 
استطاعته أن يملك يقينية ديكارت بل يستطيع أن يملك يقينية الإقرار الذاتي الذي 
بالطبع يتعرض للشك الآتي من فلاسفة الريبة والشبهة وعلى رأسهم نيتشه. 
الأنطولوجيا في هذا الكتاب تقول إني أستطيع أن أتذكر. الذات قادرة على التذكر. 
الإنسان قادر على التذكر وكذلك على النسيان وقبل ذلك كله إنه قادر على الغفران 
من دون حسابء لكن من غير أن ينسى . 

الآن وبعد وفاة فيلسوفنا في العشرين من شهر أيار/ مايو 2005 وقد هدأت 
الأهواء من حولهء نستطيع أن نتبيّن أننا قد فقدنا واحداً من أهم فلاسفة القرن 
العشرين» وأن موقعه داخل الفلسفة الفرنسية في القرن المنصرم هو إلى جانب 
كبارها: برغسون وسارتر ومير لوبونتي . وقد ازداد اهتمام العرب به وها هي معظم 
مؤلفاته تعرّب». في المشرق وفي المغرب وتلاقي الإقبال. 

لقد كان من بين تلامذة ريكور العديد من العرب ولعل من أشهرهم : رينيه 
حبشيء اللبناني المصري الجذور الذي رأس لفترة قسم الفلسفة في الأونيسكو في 
تارتن« نو انظون قد المفكر الشهير والوكقت الكبيرة والاب» إثيان صنيو 
الذي رأس جامعة لوو القدس في الكسليك» ولقد أقامت الأكاديمية التونسية 
للعلوم والاداب والفنون «بيت الحكمة» برئاسة عبد الوهاب بو حديبه» حفل تكريم 
له في شهر نيسان/ أبريل من عام 2002: وقد حضر إلى تونس ومعه بعض تلامذته 
الفرنسيين ومنهم أوليفييه مونجان رئيس تحرير مجلة إسبري» وقد جاء معهم 
الشاعر اللبناني باللغة الفرنسية صلاح ستيتية. وكنت أنا من بيروت وكان هناك 
حضور جزائري وحضور فلسفي تونسي بارز بطبيعة الحال. وكنتُ قد أعددتٌ 
بإشرافه أطروحتي الرئيسية للدكتوراه يوم كان أستاذاً في السوربون. وقد كان ريكور 
بالغ التأثر بهذه الحفاوة العربية به» وقد شارف حينها على سِنْ التسعين. مع ذلك». 
علينا أن نشير إلى أن ريكور الواسع الاطلاع الذي حاول أن يكون منفتحا على كل 
الثقافات» لا يستشهد بمؤلف عربي إلآ نادراء فهناك استشهاد عابر منه بإدوارد 
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شعتد :قن الجوع الثالك هن الزماق والشرة ركان رركو ترقا اذواررة سعد سيدا 
إذ كانا لقان فى الر لمات المتحدة الأميركية» وقد أخبرني بذلك مرة» حين تطرق 
ديه رن انق الملسط عا كد الك فإن بر كور سهد فى ,فد ا'الكتانية الذاكرة: 
التاريخ النسيان بريمون قسيس السوري ليصفه بأنه أفضل عارفي هوسيرل. وريمون 
قسيس من تلامذة ريكور وهو قريب لأنطون مقدسي» وأستاذ جامعي لامع. وإن 
كان العالم العربي ما زال لا يعرفه. 

إن الاهتمام العربي بفكر ريكور مُبَرّر تماماً ويمكننا أن نتلمس بسهولة 
أسبابه» فهو مفكر سياسي كبير وإن لم يعتبر نفسه كذلكء» فكتاباته حول «الحقيقة 
والتاريخ» والإيديولوجيا واليوتوبياء ودعوته إلى إقامة مناقشة عامة حول حقوق 
الإنسان وحول وسائل الإعلام ومساهماته المتعددة في المشاكل الأخلاقية التي 
يثيرها التقدم العلمي» ومناقشته في هذا الكتاب للحداثة وأوهامهاء تجعل منه 
مفكرا غربيا يببحث عمن يحاوره من المنقلب الآخر للإنسانية. كذلك فإن ريكور 
لم يكن مجرد فيلسوف نظريء» بل أنه كما رأينا قد دخل بقوة معترك النقد الأدبي 
وكان له موقف مدافع عن الرواية الكلاسيكية ذات الحبكة والشخصيات فى وجه 
الموضات الأدبية» كما كان مدافعاً عن الحدث التاريخى فى وجه كل المدارس 
التي قلّلت 85 كنأن أي عات لكشده على التاريخ ا أو الاقتصادي أو 
الاجتماعي. كذلك فإن ريكور قد انتقل في مراحل فلسفته الأخيرة ليصبح مع 
الألماني هانز جورج غادامير الممثّل الأكبر للتأويلية الفلسفية في الفكر الغربي 
المعاصر. وكبير فلاسفة العرب ابن رشد كان من أكبر دعاة التأويل في الفلسفة 
لحل العديد من المشاكل التي يواجهها مجتمع معيّن. في حقبة معيّنة من تاريخه. 
التأويلية في عمقها الأخير أفقٌ غير محدود لتخطي الأزمات التى تعصف بالثقافات 
المتداعنة .من أ حل الوصو إن قلذن: تكوة سقانة الكاصية النيهينة» نادت 
جكايات: ال ليل وليلة» هله التحفة العربية الى قدت الثرب يؤل تخط عند 
أصحابها بما يليق بها من عناية. 

هذا الكتاب: للوهلة الأولى» يبدو هذا الكتاب كمجموعة من الأبحاث 
تتناول موضوعات مختلفة ومتباينة ليس بينها من رابط واضح» وهي بحسب العنوان 
نفسه الذاكرة التي تنتمي في العادة إلى علم النفس وإلى الطب حين تتعب أو 
تعطبء. ثم التاريخ وهو علم إنساني قائم بذاته» ثم هناك النسيان وهو موضوع 
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يتعلق أكثر ما يتعلق بالوضع البشري لهذا الكائن الذي هو الإنسان» والذي بحسب 
الشاعر العربي ما سمي الإنسان إلا لنسيه»» وهناك أخيراً موضوع رابع لم يرد في 
العنوان غير أنه قد يكون الأهم وضعه كخاتمة «الغفران الصعب» وهو في نظري 
يضيء كل فكر ريكور وكأنه خلاصة تحاول أن تسبر أغوار الإنسان لتستشف 
مستقبله المنير في غياهب حاضره العنيف. وكأن الفيلسوف يترك لنا خلاصة فكره 
وتجربة حياته المديدة مع قرن اتصف بتحطيم مرير للعديد من اليوتوبيات. بل أكثر 
من ذلك فإن ريكور يستعمل في هذا الكتاب ثلاث منهجيات مختلفة» فهو يبدأ مع 
الذاكرة باستعمال فينومينولوجيا هوسيرل التي كان قد بدأ بها حياته الفلسفية. هذه 
المنهجية التي تبدأ بالوصف لتصل إلى المعيش والمعنى الذاتي للتجربة 
الموظرفنة > انفلك نهدا تعفن سطالكة الذاكر 4 آم الناري تققد اقبط مفكرا إن 
العودة إلى الإبستيمولوجيا الخاصة بهذا العلم وإلى استعراض المدارس الحديثة 
التي قلبت العديد من مفاهيم كتابة التاريخ وعلئ..واسها فدرسة المعولباةة الفونسية: 
أما في الموضوع الثالث الذي يتأمل في التجربة الإنسانية وحدود الذاكرة الإنسانية 
والتاريخ الذي يعجز الإنسان عن الإلمام بكل شموليته لأنه لا يستطيع أصلا أن 
يتذكر كل شيء ولا أن يجد تفسيراً شاملا لكل تاريخ البشرية» فإن ريكور يلجأ هنا 
إلى التأويلية التي تحاول أن تقول كلمتها حول المصير الإنساني وأفقه المفتوح 
والمحدود في أن معا. والكلام في النهاية عن الغفران يظل يستعمل هذه المنهجية 
التأويلية» أي التي تتغذى بالعلوم الإنسانية كي تحاول أن تفتح أفقا جديدا لهذا 
الإنسان المتألم الذي أدمى التاريخ ذاكرته وترك فيها جرحا عميقا وشرخا بين 
المجموعات الإنسانية . 


غير أن الواقع هو أن هذا الكتاب يشكل وحدة متكاملة متراصة وتختزل 
بمعنى ماء كل مسيرة ريكور الفلسفية وتتوج أنطولوجيته التي يشكل بلوغها الطموح 
الأخير لكل "فلسؤفه يضاول أن نجتعد تمانيكا ذاعليا لكا .حواقه ذكره لدعت 
فإذا نظونا إلى المتيتحاف التنتعيلة لزاننا أن الفذومتولوسيا كانت دوم مد البداية 
تصاحب فيلسوفنا وهو لم يتخل عنها وقد اعتبرها كما فعل غيره من الفلاسفة 
الفوتينيين المتههية الالضق بالفلسفة) أى أنه اعحيرها قوما الوسيلة الأولئ فى 
رحلته الفكرية» ولكنه في ما بعد اعتبر أن تطعيمها بمنهجيات أخرى أمرٌ ضروري. 


أما ذهابه إلى ميدان التاريخ ومناقشته لإبستيمولوجيا كتابة هذا العلم الإنساني 
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فهذا أمر قد طالب به دوماً لأنه اعتقد أن الفلسفة لا تستطيع أن تتقوقع على ذاتها 
ولا تسمع النداء الذي يأتيها من العلوم الأحروف وحصوها العلوم الإنسانية» لأن 
الفلسفة اقترنت دوماً بمسيرة العلم وربطت مصيرها بمصير كل العلوم» لأنها لو 
انكمشت على ذاتها لجمّت ويبست وتلاشت. وقد طبّق هذا المبدأ فدخل عالم 
اللسانيات مع كتابه الاستعارة الحية ودخل ميدان التحليل النفسي حية كرسن كتانا 
خاصاً بمؤسس هذا العلم» فرويدء دعاه في التأويل وقد عامل فرويد على أنه 
واخل من كبا فلاشقة القرن العشرين: :ريكور كان يعتبر ذوما أن. الطريق القضير لا 
كفلسفة للوجود هي الطريق الطويلة التي تقوم بزيارة للعديد من ميادين المعرفة. أما 
لجوؤه في النهاية إلى التأويلية فهذا كان دوماً مطلبه لأنه كان يعلم أن فينومينولوجيا 
هوسيرل لا تصل إلى المدى الفلسفي الذي كان طموحهاء بل تقد إلى نوع من 
الأنا المثالية ومن المتوحدانية #دموزومناه5» لذا كان لا بد من تطعيمها بمنهجية 
أخرى: بل حتى الخروج من أفقها المحصور والمحدد والمتعيّن لوي رحاب هذه 
التأويلية المُتغذية من كل روافد العلوم والعلوم الإنسانية . 

أفا إا انتقلنا إلى التحتوئ: فإننا سدلممن أن هذا الكتات على هيلة قباشرة 
مع مصنّفاته الكبرى الأخرى وبشكل خاص مع الزمان والسرد و الذات عينها 
كآخرء. وهذا الكتاب» كما شاءه صاحبهء هو عبارة عن سد ثغرة قائمة فى داخل 
الووية انود الى توضاتكه ليها قفا اه المفى اف عمل البينا تق المان 
يُعاش كسردهء والسرد يقود إلى أمر إبعاد الهوية التى تحافظ على الاستمرارية 
الزمنية على الرغم من كل ما يعترض الحياة من تغيّرات. غير أن الهوية السردية 
هذه تضع تجربة الزمان المعيش وحبكة هذا الزمان في علاقة مباشرة في حين أنها 
في الواقع تمرٌ عبر الذاكرة» كي أستطيع أن أسرد حياتي أو حتى أن أسرد أي رواية 
لا بد من أن ألجأ إلى ذاكرتي» غير أن الذاكرة لا تستطيع أن تستوعب كل تجربتي 
لذا فإن سردي يمرٌ كذلك عبر النسيان» والذاكرة هي الحافظة الأولى للتاريخ. بين 
قُطبّى الزمان والسرد هناك إذن تقف الذاكرة كوسيط والذاكرة تحوي النسيان نفسه 
الذي يشكل في النهاية الأفق المحدود لكل التجربة الإنسانية في كل امتدادها 
الزمني. كذلك فإن هذا الكتاب يُكمل الأنطولوجيا التي بدأت مع الاستعارة الحية 
والتي أسماها صاحبها أنطولوجيا الإنسان القادر. إلى كل المقدرات التي تمّ التعرف 


إليها فى الذات عينها كآخر تضاف هنا مقدرات أخرى هى هذه التى تقول أنا 
أحطيع اذا لكوي 1ن تدك كإدن 1 مدير انع زان تموذودة را اليه 
أن أدرّن تاريخي وأن أستملكه فأنا موجودء وأنا أستطيع أن أغفر من دون أن أنسى 
فأنا أؤكد كياني بممارستي لهذه الاستطاعة التي أملكها. وهناك أخيراً خط واحد 
يجمع كل الكتاب هو علاقة الإنسان بالماضي» هذا الزمان الذي لم يعد ولكنه 
كانء وتمثيل هذا الماضي. الذاكرة تحفظ الماضي والتاريخ يحفظ أحداث 
الماضي» والنسيان يقول لنا أي ذاكرة تستحق أن نحتفل بها وأي ذاكرة علينا أن 
نتركها تذهب بسلام ليلْقّها النسيان ببلسمه . 


الجزء الأول المكرّس للذاكرة يعود بنا إلى التراث اليوناني ليؤكد على اللغز 
الأول الذي تكشفه الذاكرة وهو أنها كما يقول أرسطو تنتمي إلى الماضيء» إنها من 
الماضيء واللغز هو أن هذا الماضي هو حاضر الآن كأمر سبق فحدث. لغز 
الذاكرة هو في هذا الأثر المحفوظ والمنقوش الذي يبقى فيصبح الماضي معه هو 
عافن ولكنة عافين: الآن كماض انقضى ولم يعد. هناك إذن صورة قد احثفيظت 
تجعل الماضي عائشأً في الحاضر: الذكرى تعود كصورة ليس كإشارة عن ذاتها بل 
عن شيء آخر غائب» كأثر باقي لأمر ليس حاضراً. 


أما التجربة الأخرى في الذاكرة فهي ما يسميه ريكور «المعجزة الصغيرة»: 
وقد انطلق ليصل إليها مما كتبه برغسون في مصنّفه المادة والذاكرة. هذه المعجزة 
تمر دوماً في حياة كُلْ ما مرات عديدة حين يتذكر فجأة أمراً معيّنا من ماضيه أو 
حيق يضادف: شخص) مجهولة فيتذكره ويتحقق أنههو الذئ كان يعرفة: وكان اضنديقة 
فى لواف :هنذا التشعى مين الذكرى ومين العبمن الدق: كنا فعرفه يشكل 
معجزة حقيقية لأننا فجأة تغمرنا سعادة اللقاء وفرح التأكد من حقيقة الماضي . 
وتشكل هذه النقطة أمراً مهماً بالنسبة إلى التجربة الإنسانية» ذلك أني هنا أستطيع 
أن أتأكد من الحدث السابق» من الماضي الذي عشته واختزنته ذاكرتي ثم نسيته 
والآن أتذكره فجأةً وأستطيع أن أتثبت من صحة صورة الماضي الماثلة أمامي. هذه 
التجربة الرائعة في الحياة الإنسانية تنتمي إلى عالم اليقينية» أي إلى تجربة يمكن 
يسهولة تأكيدها في حين أنها غير ممكنة في التاريخ: ليس هناك من ماض يعود 
فجأة لِيمْثُل أمام شعب بأكمله أو مجموعة بشرية معيّنة . | 
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غير أن الذاكرة لا تعود لى وحدي. فهناك ذكرنات: امقر كينها مع آخرين» 
هناك الأقربون أولا والأصدقاء ونتشارك معهم في ذاكرة لا تنتمي إلىّ وحدي. 
ريكور يلجأ هنا إلى هلبفاكس ومفهومه للذاكرة الجماعية» فكل مجموعة تشترك في 
ذكريات تتداخل في ما بينها كما تتداخل القصص التي نرويها عن أنفسنا فهي قد 
تخصنا وقد تخص آخرين وقد تخص بعيدين عنا. إن مصير الذاكرة هي ألا تبقى 
خاصة بواحد فقط. 1 

والذاكرة تقودنا مباشرة إلى التاريخ لأنها هي الحاملة الأولى للتاريخ ولولاها 
لما كان هناك من علم لكتابة التاريخ». إذ إن المصدر الأول لمعلومات المؤرخ هو 
الشهادة» شهادة أولئك الذين حضروا الحدثء» الشاهد سيقول صدقوني إن شئتم 
أو إن لم تَشَأوا فإتى كنت هناك طبعاً على المؤرخ اول الاق بدا كرة تيوه 
وأن يمررها فى منطقة النقد عن طريق المقارنة بين مختلف الشهادات. ذلك أن 
وان يعن لعا ة اين كور أمان لجسيو فى كر لفاك :متا دق فيان من 
الثقة بالشاهد. هنا نحن أمام ظاهرة مرتبطة مباشرة بالذاكرة» فالشاهد يروي من 
ذاكرته فإلى أي مدى نستطيع أن نثق بكل شاهد من الشهود والتوصل إلى الحقيقة 
في التاريخ» يمر عبر هذه المعركة بين مختلف الشهادات . 


ثم هناك من يسجل هذه التنيادات التي تصبح جزءاً من الأرشيف بعد 
تسجيلها. لماذا كتبت هذه الوثائق ومن هو الذي كتبها ولصالح من؟ هذه الأسئلة 
يطرحها المؤرخ على الماضي فندخل في عالم الصراعات. ويدخل المؤرخ في 
المزخلة الاجيرة امه فيه توفى فكاولة إبحاد الأسنافه الكن تين خذنا معنا إذ إن 
عليه في النهاية أن يضع نصاً مكتوباً هو نص أدبي جاهز للمطالعة. المؤرخ لا 
يستطيع هنا أن يخرج من عقد أو معاهدة أو اتفاق ضمني قائم بينه وبين قارئه هو 
التعهد بالتزام الحقيقة» وهذه الحقيقة التاريخية غير قائمة على الأسباب التي 
يكتسبها فقط وتشكل التبرير للتفسير الذي يتوصل إليه بل هي مرتبطة بالعديد من 
النوايا المتداخلة. الجواب على السؤال المطروح في التاريخ «لماذا»؟ والذي على 
العمل العلمي لكاتب التاريخ أن يجد الرد عليه كي يقدم صورة عن الماضي 
تستحق ثقة القارئ» ليس بالجواب الموحد. إذ إن" التفسي التاريخي حين يتناول 
التاريخ الاقتصادي أو الديموغرافي أو حتى الثقافي يقترب من التفسيرات التي 
نجدها في العلوم الطبيعية» أما حين يتعلق الأمر بالحدث فالتفسير السببي يختلف 











ومن هنا يظهر الميل إلى محاولة جعل التاريخ قضية نسبية» غير أن مثل هذا الميل 
يقتل الطموح الأولي للتاريخ بل سبب وجوده. وهو تقديم تمثيل مقبول وموثق عن 
الماضي. وقد يسلم التاريخ إلى نوع من الخطاب البلاغي بدل الالتزام الموضوعي 
بالشهادات المكتوبة والمسجلة في الأرشيف. إن مطلب الحقيقة هنا يظل المعيار 
والحقيقة التي يتوصل إليها المؤرخ هي حقيقة قائمة على دراسة الوثائق على ضوء 
الموقف النقدي منهاء غير أنها ليست حقيقة أخيرة ونهائية» إنها تشكل تفسيراً 
مفتوحا أمام موقف نقدي آخر. ولكي نفهم ذلك جيداً يجري ريكور مقارنة بين 
الحكم الذي يصدره المؤرخ حين يصدر عمله التاريخي تحت صورة كتاب موضوع 
أمام مُتلق هو قارئه» وبين الحكم القضائي. في الحالتين كان هناك شهود وكانت 
هناك مواجهات بين وجهات نظر متباينة وكان الأمر معروضاً أمام الجمهور. ففي 
حين أن القاضي يصدر حكما نهائياً ويقفل الملف ولا تعود هناك من مراجعة» فإن 
المؤرخ يصدر حكمه في العمل الأدبي الذي يصنفه ويقدمه لمن شاء من معاصريه 
كي يقرأ والحكم الذي توصل إليه قابل للنقاش ومفتوح على آفاق أخرى وعلى 
قيام موقف نقدي آخر. ليس للتاريخ تفسير شامل نهائي ولايملك كما رأينا إمكانية 
التحقق من التذكر أي من مصداقية الماضي كما هو الحال مع الذاكرة. غير أن هذا 
د را للقول بنسبية أي تفسير تاريخي. إن مطلب الحقيقة عند المؤرخ أثناء 
تنفيذه عمله هو وحده العاصم له من الوقوع في الخطابية. كل تأويل تاريخي يظل 
منفتحاً على الأفق النقدي إذ ليس هناك من تحقق ليحسم قضية التفسيرء والمعرفة 
الكلية الشاملة لكل التاريخ هي يوتوبيا علينا التخلي عنهاء الحدث التاريخي لا 
يحضر كما تحضر الذكرى في الذاكرة» غير أن ريكور يعتبر أنه يظل المرجعية 
الأخيرة التى على كل تفسير أن يعود لها. من هنا فإن البعض قد اعتبر أن ريكور 
أعاد للتاريخ الوفائعي مكانته أمام كل منتقديه في القرن العشرين . 

التفسير التاريخي قد يتغيّر كذلك بحسب السلّم الذي تقاس به ظاهرة» فلقد 
عودنا المؤرخ الشهير بروديل على ما أسماه «الفترة الممتدة أو الطويلة» وفي هذا 
التفسير يختلط التفسير السببي بالتفسير القصدي أو بمحاولة الفهم» ومقابل هذا 
المقياس على الامتداد الواسع زمنيآء هناك ما سمته المدرسة الإيطالية التاريخ 
الجزئي الفردي أو الصغير جداء القائم على دراسة حالات فردية في حادثة تهم 
جزئية فقط من تاريخ فترة معيّنة . 


غير أن الأمر الأهم في كل هذا هو محاولة الجماعة أن تستعيد تملّك 
التاريخ» لقد كانت الذاكرة الفردية» ذاكرة الشاهد هي الرحم الذي ولد منه 
التاريخ» ثم سحلت شنياذة الشداعت زوخلة الأرشتك الويكاق يفيه وتتوعهة 
وجاء المؤرخ كي يعيد إلى المجموعة تصوراً أو بالأحرى تمثيلا حقيقيا للماضي 
يضعه أمام الأمة كي تكون عندها ذاكرة جماعية جاءتها من هذا الذي لم يعد قائما 
ولا تستطيع أن تستعيده وتتحقق من صدق هذه الاستعادة. التاريخ يجاول: أن ينقد 
الذاكرة من النسيان وأن يُعَلْمها حقيقة الإنسان كما تبدت في ماضيه. غير أن إعادة 
عملية 'تملك أحداثك 5 م بالوضع البشري وبالتاريخ الشقي وبالذاكرة 
المعذبة وليس هناك من فلسفة هيغلية تستطيع أن تستوعب كل التاريخ لترى فيه 
زحف البشرية نحو خلاصها. التاريخ حين يريد في النهاية أن يعلّم الذاكرة دروسه. 
تصطدم هذه بالآفق المحدود لكل التجربة الإنسانية. ليس الغد بأفضل من اليوم 
وليس اليوم بأفضل من الأمس بالضرورة. ماذا على الذاكرة أن تحفظ وماذا عليها 
أن تنسى في عالم يسوده العنف كما تبدّى ة فى القرن العشرين. وهل يمكن الغفران 
من دون النسيان؟ أسئلة مخيفة أمام هذا التار, يخ الذي يلقي بعبء ضخم على 
الحاضر. الماضي ليس معجزة مفرحة تعود ذكرياته. التاريخ بقذر ما يعلّم الذاكرة 
يجرحها ويجعلها في وضع الحزن الذي يجد فيه الفرد نفسه حين يفقد عزيزاً. 

القرن العشرون قرن العنف بامتيازء غير أنه كذلك عصر إقامة الاحتفالات 
إحياءً لذكرى معيّنة وعصر النُصَب التذكارية. الذاكرة هنا تحار أي تاريخ تستعيد 
وتتملك من جديد وأي تاريخ تنسى. وقد رأى ريكور أن الحل يكون في التوصل 
إلى ذاكرة عادلة» ذاكرة متوازنة بمعنى ما. ذاكرة تستطيع أن تنسى وأن تخرج من 
الحزن ومن التاريخ الشقي المعذب والمؤلم وأن تسامح وتغفرء حتى من دون أن 
تنسى بالضرورة. هذا الموقف الأخلاقي عَرَضِ صاحبه لهجوم من أكثر من جهة 
بحجة أنه غير منصف إزاء الضحايا وأنه يطلب منهم النسيان. ولقد قالت ريجين 
روبان (صذطه8) في كتابها الذاكرة المشبعة الصادر عام 2003: إن ريكور يساهم هنا 
في هذه العملية المخيفة التي نشهدها في عصرنا وهي عملية المسح والإزالة. هناك 
ذاكرة مثقلة وقد تم التلاعب بها وهناك أحداث لم تترك آثاراً في الأرشيف» وميل 
كبير إلى تخفيف الذاكرة بالمحو المتعمد. في مثل هذا الموقف الذي يطال ريكور 
ليس على صعيد إبستيمولوجيا التاريخ بل على الصعيد الأخلاقي» الكثير من 


التجني» فريكور يعترف بكل مأساة العنف ويحاول أن يكون منصفاً نحو كل 
ضحايا التاريخ والذاكرة المنصفة التى تهدف إلى التغلب على الاكتئاب والحزن 
وتطمح إلى سعادة ليست ساذجة» ولا تصم أذنيها أمام صرخات كل المتألمين. 
ولم تكن صدفة أن الخاتمة تتعامل مع مفهوم الغفران» هذا السمو الذي يقابل هوة 
الذنب والذي يختلف عن أي تبادل أو هبة تنتظر المعاملة بالمثل ليصل إلى رحابة 
السماحة التي هي عطاء من دون مقابل ومحبة لامتناهية تعلو على كل الجراح . 
فلقد هاله كل ما جرى في قرن عاشه بأكمله وأخرج كتابه هذا في العام الأخير منه 
وقد أصبح في وحدته. في بيته القريب من باريس بعد أن كان مع عائلته ثمانية 
أشخاص يسكنون في منزل واحد. «كنا ثمانية وأصبحت وحيداً»» لقد ردد هذا 
أمامي أكثر من مرة. غير أنه وهو المتأثر جدأ بكانط لم يشأ أن يُبقي مصئّفه ضمن 
حدود الإبستيمولوجيا الصارمة في التاريخ بل أراد أن يضيء كل كتابه وربما كل 
فلسفتقة: فلحا اع مفهوم كانطي هو مفهوم «ء128حث» «الاستعداد البدئي للخير»)؛ 
فإِنْ كان كانط قد نظر للشر المتجذر فى الإنسان» إلا أنه قال كذلك إن هناك عمقاً 
غاترا قن :اناق الإفسان يق الطية والكير والتعايش والتحانب: مكل .فنا المتووه 
يقترب بل يحاكي المفهوم الإسلامي للفطرة» هذه الطبيعة الخيّرة الأولى التي 
أودعها الله أمانةة في كل فرد كي ينحو نحو الخير ولا يشطح نحو الأذية والمعصية 
وهوة الخطيئة. وعلى كل فلسفة دينية العمل على استعادة هذا الاستعداد» هذا 
الميل» هذه الطبيعة المتأصلة فيناء هذه الفطرة لكي تعود بكل قوتها وتبرز من 
خلال حطام المأساة اليومية والآفق المسدود. 

ريكور لا يعود هنا إلى رؤية أخروية تستعيد هيغل وتفسر كل مسيرة الإنسانية 
بالتقدم المستمرء فلقد تخلى نهائياً ومن زمان عن مثل هذه الهيغلية. فلجوؤه إلى 
مفهوم الغفران في نهاية الكتاب» وهو مفهوم قريب جداً من مفهوم السماحة التي 
تعطي ولا تنتظر المقابل» كان كرسالة أخيرة يوجهها إلى كل قارئيه» وخاتمة لكل 
الأنطولوجيا التي تختصر فلسفته إلى صيغ تعبّر عن مقدرة الإنسان على التحرك 
والعمل حين يروي ويمارس ويتكلم ويتحمل المسؤولية» وحين يعيش زمنه بتحويله 
حبكة روائية» وكأنه يستعيد الكوجيتو الديكارتي من براثن نيتشه وكل الذين يرتابون 
في قدرة الإنسان على تخطي مصاعبه بل عبء تاريخه المثقل بالأحزان. وهو هنا 
يقول لنا أنا أستطيع أن أتذكر وأن أسجل ذكرياتي وشهاداتي وأن أقيم تاريمنا يمتل 
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حقيقة الماضي وأن أستعيد لذاكرتي هذا التاريخ بكل ما فيه من نور ومن مناطق 
مظلمة. غير أني أستطيع كذلك أن أنسى بل إن من طبيعة الوضع البشري أن 
تست 4 :وانا قاذ كذلك على أن اسن لأ آرية ذلك وانا قادو قبل 5 “ذلك على 
الأصليء عمقي الروحي الذي يتخطى التسامح إلى السماحة الرحبة» كي أصل إلى 
الب)عد الروحي الكامن في أعماق طبيعتي» في هذه الفطرة التي تراكمت فوقها كل 
مأسي العنئف غير أنها لم تستطع أن تلغيها أو أن تمحوها. إن الشماء الذي ع 
التاريخ أمام أنظارنا تبهره وتتغلب عليه الذاكرة السعيدة التي تعلن النهاية السعيدة 
للفرد القادر على تخطى حزنه. إن العودة إلى الأصلء إلى الفطرة التى لا تغيّرها 
فن تجوعيرها كل التصدرفات الماسازيةه تعن أن النسير كن البسر» من دون ائ 
استثناء قادرون على أن يتلاقوا ويتعايشوا وأن يقيموا بينهم سلاماً وأن يتطلعوا إلى 
الشفاقة كافى جعيه الود قد 1 لأنهم قادرون على إنجازها وفطرتهم 
تدعوهم بل تحثهم على مثل هذا الإنجاز. ونتذكر هنا قولا رائعاً للعبقري الروسي 
السدهين دوستويفسكي الذي أعكدة ريكور كي : «الناس تعساء لأنهم ل يرون أنهم 
سعذاء»). لو عرفوا فقط لتعترت حياتهمء ولأنهوا التاريخ كحركة عنف متتجذددة 
ولبلغوا هذه الخايمة السعيدة 20 لاممق1[ الى يدهن بها ريكور مصنّفه الضخم هذاء 
وكأنه بهذا يقول إن كل خطاب فلسفى لا يأخذ كل معناه إِلّا كخطاب للسعادة التى 
تقول: (إن كل تعاسة» مهما قست يمكننا أن نتحملها إن نحن رويناها كقصة أو 
أخبرنا عنها قصة) . 


و ١‏ عاض 2# 
في ذاكرة سيمون ريكور 


2# زوجة المؤلف المتوفاة بعد طول معاناة مع المرض . (المترجم). 


ما كان, لا يمكن بعد اليوم ألا يكون قد كان : بعد 
اليوم هذا الواقع السري والفامض بعمق بأنه كان؛ هو 
زاده إلى الأبد. 


فلاديمير يانكلفتش 


في مكان مختارٍ من الدير يرتفع تمثال رائع من الفن 
الباروكي يمكل الشخصية المزدوجة للتاريخ. في 
المقدمة كرونوس الإله المجثح (للزمان). إنه عجوز 
زئرت جبهته. تمسك يسراه بكتاب تحاول يمناه أن 
تنتزع منه ورفة. خلفه ومائل من متهي الترا ين 
التاريخ عينه. نظراته جدية وثاقبة. قدم تقلب بوق 
رخاء. تخرج منه كميات ضخمة من الذهب والفضة. 
إشارة إلى عدم الاستقرار؛ اليد اليسرى توقف حركة 
الإله. في حين أن اليمنى تعرض آلات التاريخ: 
الكتاب والمحبرة والمسبرة. 

دير فيبلنفن» أولم 
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1 ١ 
ا مزف دوي له الس | وحم‎ 


واكتاة اشارهم دسص اي 
ذو ل ي إياقى م 


إن البحث الذي نحن بصلده هو ثمرة اهعتمامات متعلدة» بعضها خاص 

الاهتمام الخاص: كي لا أقول شيئاً حول نظرتي الآن على حياتى المديدة ‏ 
كما فعلت فى كتابى بعد التفكير ‏ الأمر يتعلق هنا بالعودة إلى نقص فى إشكالية 
في كتابي الزمان والسرد وكتابي الذات عينها كآخر حيث تتواجه مباشرةً التجربة 
الزمنية والعملية السردية» وذلك على حساب إهمال للذاكرة» بل وأسوأ من ذلك» 
على حساب إهمال للنسيان» في حين أنهما يشكلان مستويين متوسطين بين الزمان 
وبين الس د.: 

الاعتبار المهنى: هذا البحث يعكس ارتيادي لأعمال وحلقات ومؤتمرات قام 
بها مؤرخون محترفون واجهوا المشاكل عينها المتعلقة بالصلات بين الذاكرة وبين 
التاريخ . هذا الكتاب يكمل إذن مناقشة لم تنقطع . 


الاهتمام العام: إن ما يجعلني أضطرب هو المشهد المقلق حين نرى الفائض 
من الذاكرة هناء والفائض من النسيان في مكانٍ اخرء هذا إذا لم نقل شيئا عن 
فذق تأثير اقامة الاحتفالات: بذكرئ: أو اأحرق .وغ :مدق إستاءة استعمال: الذاكرة 
وكذلات الفونانة تك بهذا السلط كر سياتنة افاننه عن 1اكره ادل بن حدى 
موضوعاتي المدنية المعلنة . 


00 00 2 
رحد برس براح 


يحتوي هذا المصئّف على أجزاء ثلاثة محددة بوضوح بمضل موضوع كل 
منها ومنهجيته: الجزء الأول مكرّس للذاكرة وللظاهرات الذاكرية وقد وضعته 
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تحت مظلة الفينومينولوجيا بالمعنى الهوسيرلي للكلمة. أما الجزء الثاني» المكرّس 
للتاريخ فهو ينتمي إلى إبستيمولوجيا العلوم التاريخية. أما القسم الثالث» فيبلغ 
الذروة في تأمل حول النسيان» وهو يدخل ضمن إطار تأويلية للوضع التاريخي 
للبشر الذين هم نحن. يمر كل جزء من هذه الأجزاء الثلاثئة بحسب مسار يتحمل 
في كل مرة عبء إيقاع ثلاثي. وهكذا تفتح فينومينولوجيا الذاكرة قصدا بتحليل 
يتجه نحو موضوع الذاكرة» الذكرى الماثلة أمام الذهن» ثم تعبر مرحلة التماس 
الذكرى» والسوابق والتذكر» ثم نمرٌ من الذاكرة المعطاة والممارسة إلى الذاكرة 
المتفكرة» 'ذاكرة الذات عنتها: 

أما المسار الإبستيمولوجي فإنه يسير بحسب المراحل الثلاث للعمل 
التأريخي» من مرحلة الشهادة والمحفوظات» إلى مرحلة استعمال التعبير «لأن» في 
كل صور التفسير والفهم. وهو ينتهي على المستوى الكتابي للتمثيل التاريخي 

وكذلك تحرف تاويلية الوضع التاريخي مراحل ثلاث: الأولى» هي فلسفة 
نفسية للتاريخ, تأويلية نقدية متنبهة إلى الحدود القصوى للمعرفة التاريخية التي 
يتخطاها بصور مختلفة ادعاء 615طناط معبّن بالمعرفة» أما المرحلة الثانية» فهي 
مرحلة تأويلية أنطولوجية همها استكشاف صيغ التزمين التي تشكل مجتمعةً الوضع 
الوجداني للمعرفة التاريخية» ونفتح عندها إمبراطورية النسيان المحفورة تحت أقدام 
الذاكرة والتاريخ. هذه الإمبراطورية المنقسمة على ذاتها بين التهديد في المسح 
النهائي للآثار وبين الثقة بأن كل مصادر السوابق باقية في الاحتياط . 

غير أن هذه الأجزاء الثلاثة لا تشكل ثلاثة كتب. ومع أن السواري الثلاث 
تحمل أشرعة متداخلة وإن كانت مختلفة إلا أنها تنتمي كلها إلى زورق واحد مُعد 
لرحلة بحرية واحدة ووحيدة. بالفعل فإن إشكالية مشتركة تمر عبر فينومينولوجيا 
الذاكرة» وإيستيمولوجيا التاريخ» وتأويلية الوضع التاريخي: إشكالية تمثيل 
الماضي. تطرّح المسألة في جذريتها منذ الاستقصاء حول الوجه الموضوعي 
0616 للذاكرة: ما هي حقيقة لغز الصورة» الأيقونة 1108© إن نحن تكلمنا 
اليونانية مع أفلاطون 21286058 427-428/ 347 ق.م. وأرسطو 41156016 384- 
2ق .م. ‏ التي تعطي نفسها بوصفها حضوراً لشيء غائب طبع بخاتم السابق؟ إن 
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المسألة عينها تجتاز إبستيمولوجيا الشهادة» ثم إبستيمولوجيا التمثلات الاجتماعية. 
وقد أخذت كموضوع ممتاز للتفسير/ الفهم» وليُعاد توزيعها على صعيد التصور 
الكتابى للأحداث وللظروف وللبنى التى تملاً الماضى التاريخى. إن اللغز الأولى 
للصورة الأيقونة لن يتوقف عن الازدياد من فصل إلى آخرء وهي تنقله من دائرة 
الذاكرة إلى دائرة التاريخم. يبلغ هذا اللغز مداه الأقصى مع تأويلية الوضع التاريخي 
حيث نكشف أن تمثيل الماضي معرض لتهديدات النسيان ومؤتمن على حراسته . 


بعض الملاحظات الموجّهة إلى القارىء . 

إني أضع في هذا الكتاب على سبيل التجربة» طريقة عرض لم أستعملها في 
السابق: لكي أخفف عن النص الكثير من الاعتبارات التعليمية المرهقة. إدخال 
موضوع معيّن. تذكير بالعلاقات القائمة مع الاستدلال السابق» شرح مسبق لما 
سيأتي ‏ فإني قد وضعت في النقاط الاستراتيجية الرئيسية في الكتاب ملاحظات 
توجيهية تقول للقارىء أين أصبحت في استقصائي. وأتمنى أن تكون هذه الطريقة 
التي أتعامل بها مع صبر القارىء مقبولة لديه. 

ملاحظة أخرى: إني أذكر مرات عدة وأستشهد بمؤلفين ينتمون إلى عصور 
مختلفة. لآق لا ا ناويك للمشكلة. إني أذكر هذا المؤلف. وذاك حسب 
ضرورة استدلالي من دون أن أهتم بالعصر. يبدو لي أن هذا الحق هو حق كل 
قارىءء وقد فتحت أمامه. في وقت واحد»ء كل الكتب. 

هل أعترف أخيراً بأني لم أتبع قاعدة ثابتة في استعمالي لكلمة «أنا» أو كلمة 
نحن إِلَّا في كلمة نحن الداخلة على السلطة أو التفخيم؟ إني أفضل القول أنا حين 
آخذ على عاتقي استدلالاء والقول نحن حين آمل أن أجرّ معي قارئي. 


اكور |ذنتسفيها ذالف البشر ارق الفاواف» 


لِيُسمح لي» بعد أن أنهيت عملي» بأن أعبّر عن امتناني لكل القريبين مني 
الدين صاحبواء بل أجرؤ على القول ادو أندوا مس روعي ٠‏ وأنا لن أسمّيهم هنا. 
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إني أضع جانباً أسماء أولئك الذين بالإضافة إلى صداقتهم جعلوني أشارك 
فى كفاءاتهم: فرنسوا دوس (ع120556 1738+015) الذي نصحنى بخصوص ورشة 
المؤرخ» وتيريز دوفلو 2800 126:56), بفضل قوتها الضاربة أصبحت 
قارئتي الأولى المتيقظة والتي لا ترحم أحياناًء وأخيراً إمانويل ماكرون 
(0ه54220 اعداسممسددط) الذي أدين له بنقد صائب للكتابة ولصياغة الجهاز النقدي 
لهذا المتبه::. كلمة أخيرة لشكر الرشى ن المدو لدان نشت :سو 5611 ولمدزاء 
سلسلة «النظام الفلسفي» الذين» مرةً أخرىء أولوني ثقتهم وصبرهم. 


بول ريكور 


1 


في الداكرة وفي التدكر 


إن فينومينولوجيا الذاكرة التي أقترحها هّنا قد بُنيت حول سؤالين: من ماذا 
هناك ذكرى؟ لمن هى الذاكرة؟ 

يطرح هذان السوالان 2 فينومينولوجيا إدمون هوسيرل (0ت«تناصكظ] 
155©:1ة11) 1938-1859. ولقد شددنا فى هذا الإرث على القول المأثور بأنْ كل 
وعى هق روعي لأمر معيّن . هذه المقاربة الموضوعانية تطرح مشكلة خاصة على 
صعيك الذاكرة. أو لبسيق 2# أساسا تفكرية اتعكاسية كما تجعلتا تميل إلى الاعتقاد 
صيغة تعريف الفعل مع صتمير الفاعل في اللغة الفرنسية: يتذكر المرء هو نفسه أمرأ 
معيّناء تعني مباشرةً أن يتذكر المرء نفسه؟ مع ذلك» فقد ألححنا على أن نطرح 
السؤال «ماذا؟» قبل طرح السؤال «من؟». وذلك على الرغم من وجود تقليد 
فلسفى يميل إلى تغليب الناحية#الأنائوية للتجربة الذاكرية. إن الأولوية التى أعطيت 
لغترة طويلة للسؤال ١من؟»‏ كان من نتائجها السلبية جر الظاهرات الذاكرية إلى 
طريق مسدودء ما إن كان علينا إدخال مفهوم الذاكرة الجماعية. إن نحن قلنا 
سريعاً بأن موضوع الذاكرة هو الأنا بصيغة المتككلم المفنزد فإن مفهوم الذاكرة 
الجماعية لا يمكن أن يكون سوى ضمن مفهوم تمائليى؛» بن ضمن جسم غريب في 
فيتوستولويجيا الذاكرة. إن كا اثريد أن نتجنب الوقوع في استعصاء 6 نحن فى 
غنى عنهء فإن علينا أن نترك معلقة مسألة إرجاع إلى أحدهم ‏ بصيغة المتكلم أو 
المخاطب أو الغائب ‏ لأي فعل تذكر» وأن نبدأ بالسؤال «ماذا؟». فى كل مذهب 
السؤال القصدي الذي هو بالضرورة سؤال الترابط بين الفعل 20856 وبين الغاية 
المستهدفة 26نةهه. إن الرهان في هذا القسم الأول المكرّس للذاكرة» من دون 
اعتبار المصير الذي ستلقاه في المرحلة التاريخية للعلاقة مع الماضى: هو أن 
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نستطيع أن ذهب إلى أبعد ما يمكن» فينومينولوجيا الذكرى التي هي اللحظة 
الموضوعانية للذاكرة. 

إن لحظة المرور من السؤال «ماذا؟» إلى السؤال «من؟» ستخضع للتأجيل 
بسبب مضاعفة دالة للسؤال الأول بين وجه معرفي فقط وبين وجه تداولي 
(براغماتي). إن تاريخ المفاهيم والكلمات نذا الضندة مقين هد : لفل كانت عند 
اليونان كلمتان هما منمى 1226506 وانافودة 15 © كى يشيروا من ناحية إلى 
الذكرى بما هي أمر يديى» بطريقة سلبية في الحالة القصوى. حتى أنهم وضعوا 
مجيئها إلى الذهن كتأثر انفعال 8:805م» ومن ناحية ثانية» الذكرى كموضوع 
لمطلب يسمى عادة استذكار»ء تفكرء استرجاع. وهكذا فإنَّ الذكرى التي هي مره 
موجودة ومرةًٌ مبحوثاً عنها تقع على مفترقات دلالية وتداولية. فإِنْ يتذكر المرء 
يعني أن يمتلك ذكرى أو أن يضع نفسه في البحث عن ذكره. بهذا المعنى فإن 
السوال «كبيك؟71 الى تطريكة' الآدامتيزير: (الاستذكار) شين إلى أن يتنصبال عن 
السؤال «ماذا؟» الذي تطرحه بشكل أدق المنمى 26:06م. إن هذه الازدواجية في 
المقار 1 للعو .وا مقا د الففرزل ةوفه الكبين ان ادغاء الذاكرة رايا اده 
العاف 8:4 لاطا بحده الرظي التق لمكن الذاكرة اناي كينا أنثقا به 
في ما بعد مع وضع التاريخ. في انتظار ذلك فإن إدخال تداولية الذاكرة التي تقول 
بأن تذكر أمر معيّن يعني عمل شيء»: سيلعب دور التشويش على كل إشكالية 
الصفيقة :او الصتاق؟ نالك إمكانائع سنوة "اتتع فلل مسفف اك عستي إل مصاد: 
الاستعمالات والعادات التابعة للذاكرة المدركة في محورها التداولي. إن التصنيف 
النمطي للاستعمالات وللاستغلالات التى ستقترحها في الفصل الثاني ستأتى لتتنضد 
فوق التصئيف النمطي للظاهرات الثاكرية في الفضل الأول 22020 

وفي الوقت عينه فإن المقاربة التداولية للاستذكار ستزودنا بما يلزم للمرور 
من السؤال «ماذا؟»» وقد أخذناها بالمعنى الدقيق للاستقصاء حول المصادر 
المعرفية للذكرى. إلى السؤال «من؟»»: المرككز حول تملك الذكرى من قبل فاعل 
قادر على أن يتذكر ذاته. 


هذه هي طريقنا من «ماذا؟» إلى «من؟» مروراً بالسؤال «كيف؟ 2‏ من الذكرى 
إلى الذاكرة التفكرية» مروراً بالتذكر. 








الذاكرة والخيال 


ملاحظة توجيهية 


حين خضعت فينومينولوجيا الذاكرة لأولية السوال «ماذا؟» وجدت نفسها منل 
البداية وقد واجهت استعصاءً تحتضنه اللغة العادية: إن الحضور الذي يشكل قوام 
تمثيل الماضي يبدو أنه حضور صورة. فنحن نقول بلا تمييز بأننا نتمئّل حدثا 
فاقينيا "أو أننا ‏ نتضور أى عتدنا ضيوؤزة وعَذه الضنووة يمك أن تكو قنة بصبرية 
أو سمعية. وهناكء أبعد من اللغة العادية» تقليد فلسفي يتصل بصورة مذهلة بتأثير 
التجريبية الاتية من اللغة الإنكليزية» وبالعقلانية الكبرى» المستمدة من الديكارتية» 
وهو يجعل من الذاكرة مقاطعة تابعة للخيال الذي كان قد عومل ومن زمان بعيد 
بكثير من الشبهة. كما نرى ذلك عند ميشال مونتين (2402181886 اعطه341) 1533- 
2 وبليز باسكال (235081 ع81315) 1662-1623. والحال كذلك وبطريقة ذات 
دلالة عالية عند باروخ أو بنديكت إسبينوزا (2028زم5 أء1لعمء8 ره طعضة8) 1632- 
7 إننا نقرأ ما يلي في القضية الثامنة عشرة من الكتاب الثاني في كتاب 
الأخلاق +1/:'/. «في طبيعة النفس وفي أصلها": (إِنْ تأثّر الجسد البشري مرة 
بجسمين أو بعدة أجسام في أن واحدء فما إِنْ تتخيل النفس في المستقبل أحد 
اميه عن لتذكنو لاعن و كل الوا قد انيدو لقن تورفعيق عله الطويقة ‏ السمرهة 
المختصرة بين الذاكرة والخيال» في خانة تداعي الأفكار: فإن كان هذان التأثيران 
قد اتصلا بالمجاورة فهذا يعني أن استدعاء أحدهما ‏ أي تخيّله ‏ هو استدعاء 
للآخرء أي تذكره. إن الذاكرة وقد اخْتّزلت إلى استذكار» تعمل بالتاليى في سياق 
الخيال. والحال» فإن الخيال» حين يؤخذ في حد ذاته» يوضع في أسفل سُلم 
طرق المعرفة» تحت عنوان التأثيرات الخاضعة لنظام ترابط الأشياء الخارجية البعيدة 
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عن جسم الإنسان: كهاء مشي لتر ذلك الحاشية التالية: «هذا الترابط يحصل 
بحسب نظام تأثرات جسم الإنسان وترابطها وذلك كي نميّرزه عن ترابط الأفكار 
الذي يحصل بحسب نظام العقل (الفاهمة)») (2.166-167 صطتاممة .220 ,عسوتط8) . 
إن هذا الأعلذن عتتاذ حجدا خصوها آنا ثقرأ "عدن إلسيهوزا 'تعريفا وائعا للرمات» أو 
بالأحرى للديمومة» بوصفها «استمرارية الوجود». وما هو مذهل هو أن الذاكرة لا 
تدخل بأي صلة مع إدراك الزمان هذا. وما كانت الذاكرة التي تُعدٌ طريقة تربوية 
بأعقنانها مهره الحنط غيب للنضوفن :التقليدية + دكن بسيعة سك اند بخطات 
المنهج لرينيه ديكارت (265081165 1688) 1650-1596 فلا شىء يأتى لمساعدة 
الذاكرة بوصفها وظيفة نوعية لبلوغ الماضي . 

علينا ضد تيار هذا التقليد الذي يحط من شأن الذاكرة ويعاملها على هامش 
نقده للخيال» أن نقوم بعملية فصل بين الخيال وبين الذاكرة إلى أبعد ما نستطيع أن 
نذهب في هذه العملية. إن الفكرة الرئيسية هنا هي وجود اختلاف نستطيع أن نقول 
إنه جوهري بين استهدافين » فصديتين : إحداهما. وهى فصلية الخيال نتجه نحو 
الوهمي» القصصيء غير الحقيقي وغير الواقعي» والممكن واليوتوبي» والأخرى. 
وهى قصلية الذاكرة. تتجه نحو الحقيقة السابقة» الواقع السابقة وتشكل السبقية 
الجنة الرشة ترامثياز #اللكىء" الميل5 )4 للد كن يوييفه كذللك: 


إن صعوبات مثل عملية الفصل هذه تعود إلى الأصل اليوناني للإشكالية 
(القسم الأول). فمن ناحية تشدد نظرية أفلاطون حول الصورة (الأيقونة) على 
ظاهرة حضور شيء غائب» ويبقى الإرجاع إلى زمن مضى ضمنياً. هذه الإشكالية 
للأيقونة لها صلتها بالموضوع ومكانتها الخاصة بهاء كما ستشهد على ذلك بقية 
استقصاءاتنا. غير أنها قد أعاقت الاعتراف بنوعية الوظيفة المزمّنة 0211598216ممصمع) 
الحقيقية للذاكرة. عليئا أن نتوجه نحو أرسطو كي نتلقى الاعتراف بهذه 
الخصوصية. إن الإقرار الفخور الذي نقرأه في النص الصغير الرائع في ما غرف 
بالكتب الصغيرة ومنها كتاب في الذاكرة والتذكر. يقول «الذاكرة هي من الزمان». 
سيصبح النجمة التي ترشدنا في بقية استكشافنا. 


إن الجزء المركزي لهذه الدراسة سنكرسه في محاولة إقامة تصنيف نمطي 


ع 


للظاهرات الذاكرية (القسم الثاني)» وعلى الرغم من تشتته الظاهر فهو يستهدف 
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سلسلة من المقاربات للإاحاطة بالتجربة الأساسية للمسافة الزمنية» لعمق الزمن 
نفدي إل 19 الى ان قله لمر افد دقاف عو ولي تابن شاك نهب أن 
تقترن بمراجعة موازية لموضوعات المتخيل كما فعل ذلك جان بول سارتر (1682 
عناقئة5 [ننة©) 1980-1905 في كتابَيه الخيال و المتخيل. هذه المراجعة التي 
تتخاول أن تطرد الصورة من المكان الذي تدغيه فى الوعى:: إن نقد الصورة ‏ 
اللوحة يصبح بهذه الطريقة مستمسكاً في الملف المشترك للخيال والذاكرة» ملف 
فتحته التيمة الأفلاطونية حول حضور الغائب. 


غير أني لا أعتقد بأننا نستطيع أن نكتفي بهذه العملية المزدوجة للتخيل 
والذكرى. إذ لا بد من أن هناك في التجربة الحية للذاكرة سمةً غير قابلة للاختزال 
تفسر بقاء الغموض الذي يشهد على وجوهه التعبير: صورة - ذكرى. يبدو أن عودة 
الأكريس؟ ل حدقي أن عم <١ ١‏ ترطرحفة .لصوو ةن الضورة: ١‏ ندا لمر نيه دونه 
لفينومينولوجيا الذكرى وتلك الخاصة بالصورة تجد حدها الأقصى في سيرورة 
تحويل الذكرى إلى صوّر. (القسم الثالث). 

إن التهديد الدائم بالخلط بين إعادة التذكر وبين الخيال الناتجح عن الصيرورة - 
الصورة الخاصة بالذكرى يصيب طموح الأمانة الذي يختصر الوظيفة الصدقية 
للذاكرة» ومع ذلك. . . 

مع ذلك» فليس أمامنا أفضل من الذاكرة كي نؤكد أن شيئاً قد وقع قبل أن 
نشكل عنه ذكرى نحفظها. ولنقل منذ الآن إن كتابة التاريخ نفسها لن تنجح في 
زحزحة الاقتناع الذي يتعرض للسخرية باستمرار ولكنه باستمرار يؤكد من جديد»ء 
وهو أن المرجع الأخير للذاكرة يبقى الماضي مهما كان معنى ماضوية الماضي . 


1[ اللارث اليوناني 
إن المعضلة التى يطرحها تشابك الذاكرة والخيال قديمة قِدَم الفلسفة الغربية. 
لقد أورثتنا فلسفة سقراط (5067210) حوالى 399-470 ق.م. حول هذه المسألة 
موضعين متنافسين ومكملين لبعضهماء الأول أفلاطوني والثاني أرسطي . الأول 
مركّز على قيمة الأيقونة (الصورة)» ويتكلم عن التمثل أو التصور الحاضر لشيء 
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غائب» وهو يدافع ضمناً عن إدخال إشكالية الذاكرة في إشكالية الخيال. أما 
الثاني» المركّز حول تيمة تمثّل شيئاً سبق إدراكه أو اكتسابه أو تعلمه» فيدافع عن 
إدخال إشكالية الصورة في إشكالية الذكرى. مع مثل هذه الأقوال حول استعصاء 
:هم الخيال والذاكرة» كانت مناقشاتنا وتفسيراتنا التي لم تتوقف أبداً. 


1. أفلاطون: التمئل (التصور) الحاضر لشيءٍ غائب 

من المهم جداً أن نلاحظ منذ البداية أن مفهوم الصورة (الأيقونة)» وحده أو 
مقروناً بمفهوم الخيال لا نعثر عليه إلا في إطار الحوادث التي تُعنى بالسفسطائي» 
ومن خلال هذه الشخصية بالسفسطة عينهاء وفي الإمكانية الأنطولوجية للخطأ. 
وحكدا فال :الغيوووة وضيهتا الذاكرة هجا كك انا نه سخاطا نوا ليه سين اديه 
الفلسفي الذي تفحصان فيه. يتساءل سقراط كيف أن السفسطائي ممكن ومعه 
الكلام الخاطىء وفي النهاية اللاوجود المتضمن في اللاحقيقي؟ اللاصحيح؟ ضمن 
هذا الإطار يُطرح حواران من حوارات أفلاطون المشكلة وهما يحملان العنوانين 
ثياتيتوس 7746141 والسفسطائي :م50 1.6. من أجل تعقيد الأمور أكثر فإن 
إشكالية الضوزة ازتتطكه فل النداية تاشكالية 'السيمة نين + التضعحة وذللة تحت 
شارة استعارة كتلة الشمعء وقد قورن الخطأ بإزالة للعلامات (سيمياء) 62ندم6ة أو 
بغلطة شبيهة بغلطة إنسان يضع خطاه في البصمة الخاطئة. ونحن نرى هنا كيف أن 
مشكلة النسيان قد طرحت منذ البداية» بل طرحت بشكل مزدوج بما هي محو 
للآثار» وفشل في تصويب الصورة الحالية الحاضرة داخل البصمة الباقية كحلقة في 
الشمع. من اللافت جداً أن الذاكرة والخيال يتشاركان في المصير عينه» منذ هذه 
النصوص المؤسسة. إن هذا الوضع الأولي للمشكلة يزيد من أهمية تأكيد أرسطو 
أن «الذاكرة هي زمان». 

لنقرأ حوار ثياتيتوس منذ الفقرة 2'1634. نحن في قلب مناقشة مركزة على 
إمكانية الحكم الخاطىء» ينتهي بدحض الأطروحة القائلة: «ليس العلم شيئاً آخر غير 


أخرى قام بها أوغست دييس 1165 باريس 6]]565آ 65لاء8 65.آ 1926» وترجمة أنجزها 
ليون روبان باريس» غاليمار مجموعة 1612806 18 عل عنوغطاهناط81 1950 . 
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الإحساس» (1876-1516) . ويقترح سقراط «الهجوم» التالي: ليكن السؤال التالي : 
النفترض أننا قد علمنا شيئأء وأننا حول هذا الموضوع عينه ما زلنا نحتفظ بذكراه: 
هل من الممكنء أننا فى هذه اللحظة» حين نستذكره لا نعرف بالضبط أتثنا 
تل كرت ؟) حيو انه ا أنني أخوض غمار خطاب كبير: إن ما أريد أن أسأل 
عنه إن نحن حين نعلم شيئأء لا نكون نعرفه حين نستذكره (1630). إننا ندرك رأساً 
العلاقة القوية لكل الإشكالية مع فن الجدال 3]0106ة1”6. وبالفعل» فعلى المرء أن 
يكون قد اجتاز كل دفاع بروتاغوراس (22012801585) [411-48ق.م. ومرافعته م 
الإنسان ‏ المقياس قبل أن يلمح حلا في الأفق» وفي البداية سؤالاً أكثر إلحاحاً : 
«لأنه فى الحالة الحاضرة هل تعتقد أننا سنقبل معك أنه فى حالة شخص ماء الذكرى 
الجاقيرة لها كال تدتشع يه مرقاكق الخاهي هن انطع مشانهة لما كان قد أحس به 
مرة» بالنسبة له هو الذي لم يعد يشعر به؟ الأمر يلزمه الكثير (1666). سؤال ماكر 
يجرٌ كل الإشكالية إلى ما يبدو لنا أنه فخ وهو اللجوء إلى مقولة التشابه من أجل حل 
لغز حضور الغائب وهو لغز مشترك للخيال والذاكرة. لقد حاول بروتاغوراس أن 
يدخل الاستعصاء الحقيقي للذكرى وهو حضور الغائب في فن الجدال القائم بين 
اللأمعرفة (اللخاضيرة) :والمعرفة:(الماضية) : تسلّح سقراط بثقة جديدة ف ف الكو وي 
بالحوار الذي تقيمه النفس مع ذاتها ثم طرراترعا اين فتوستولر هيا اشاس الامو 
أخذ شيء على أنه شيء آخر. ولكي يحل هذه المفارقة اقترح استعارة قطعة الشمع : 
«اقبل معي أن أفترض من أجل ما أريد قوله» إن في نفوسنا قطعة من الشمع كبيرة 
عند أحدهم وأصغر عند آخرء من شمع صافٍ عند واحد وأقل صفاءً وأصلب عند 
غيره» وهو ليّن عند بعضهم ومتوسط عند البعض الآخر». ثياتيتوس : (إني أفترض» 


(2) حول كل هذاء دافيد فاريل كريل فى الذاكرة والتذكر والكتابة. على الحافة» بلومنغتون 
وانديانةا مولس ع تور ان كما ميل أنه اذا 090 يواد ل لمن انكر اقيق انكر وميا 
حين تكون أشياء الماضي قد أصبحت غائبة بطريقة لا رجعة فيها؟ ألا تبدو وكأنها قد 
وضعتنا في اتصال معها عن طريق الصورة الحاضرة لوجودها المختفي؟ ما هي حقيقة هذه 
الرابطة بين الحضور وبين الغياب التى ارتادها اليونانيون تحت اسم استعارة البصمة 05م):1/؟ 
مكنب الولف نوسيات العلاقة بين عمل الطباعة وبين الأيقنة عنطم همع 0مك1 
(دراسة الرسوم والصور)ء وهو هنا قريب من أعمال جاك دريدا حول الكتابة. ومهما كان 
من مصير هذه الاستعارة حتى مباحث الأعصاب في عصرناء فإنه قد حكم على الفكر 
سبب استعصاء حضور الغائب» أن يظل على الحافة (عع67١‏ 176 07) . 
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- سقراط : «لنقل الآن إن هذا الأمر هو هدية من أم ربات الفئون 300565 الذاكرة» 
وكما نحفر كتوقيع سمتنا على خاتمنا كذلك فإننا حين تقع قطعة الشمع هذه تحت 
إمرة أحاسيسنا وأفكارنا فإننا نطبع عليها مما نريد أن نتذكره سواءً أكان الأمر يتعلق 
بما رأيناه أو سمعناه أو تصورناه في نفسنا. وما قد طبع فإننا نتذكره ونعرفه ما بقيت 
الصورة قائمة هناك» فى حين أن ما محى أو تعذر طبعه فإننا ننساه أي أننا لا نعرفه) . 
(1910). لنلاحظ أن امشغاردة الشمع 1 الإشكاليتين» إشكالية الذاكرة وإشكالية 
النسيان. يلى ذلك تصنيف نمطى لكل التمازجات الممكنة بين لحظة المعرفة الحالية 
ولحظة اسان البصمة . ا (العاشرة والحادية عشرة): ما نعرفه ونتحسسه 
مع محافظتنا على ذكرام ايكون متتعييو ون أن وس (011205 2776102عص م 10 «مطعاء) : 
دييس يترجم «المحافظة على ذكرى أمينة»)» من المستحيل أن نعتقد أننا نعرف فقط. 
ومن نعرفه ونتحسسه في الظروف عينهاء الاعتقاد أننا أمام أمر لا نملك سوى تصوره 
الحسي . (1926-0). من أجل الإحاطة بهذه السمة الصدقية للأمانة نضطر نحن إلى 
الذهاب بعيداً في المناقشة. يشبّه سقراط. حين يتابع مماثلة البصمة» بالرأي 
الصواب, بالاندماج المطابق والرأي الخاطىء بخطأ في التصويب: «والآن إِنْ ربطنا 
بإحدى السمتين إحساساً ولم نفعل ذلك مع السمة الأخرى وجعلنا السمة المتعلقة 
بالإحساس الغائب تتطابق مع الإحساس الحاضر فإن الفكر حين يتبع هذه الطريق. 
يقع كليّةٌ في الخطأ». (001948©. لن نتوقف أمام تصنيف أنواع الشمع وقد أخذ 
كدليل لتصنيف لأنواع الذاكرات الجيدة والذاكرات السيّئة. غير أننا من أجل لذة 
المطالعة لن نهمل ذكره الساخر (1953-1946) «للقلوب الوبرة» (الإلياذة 11!) والقلوب 
الرطبة الليّنة. وسنذكر الفكرة القوية القاتلة إن الرأي الخاطىء لا يأتي: «من 
الأحاسيس التي تنسب إلى بعضها البعض ولا من الأفكارء ولكن من ربط إحساس 
بفكرة». (1956-0). إن الإحالة إلى الزمن التي كنا نتوقعها عند التعبير «المحافظة 
على الذكرى بشكل صحيح» ليست ملائمة في إطار نظرية معرفية تتعلق بوضع الرأي 
الخاطىء بالتالي بالحكم». وليس بالذاكرة بما هي ذاكرة. إن قوتها هي في شمولها. 


(3) إنى أشير هنا إلى الترجمة [الإنكليزية] البديلة لكريل (17611): «الآن حين يحضر عندي 
الزدواكك ميسن" يمانت ولكن ليوو ارا خرن ون كلجات أعرى تعن اد الل في 
الإدراك الحسي الغائب للادراك الحسي الحاضر فإنٌ الذهن ينخدع في كل عملية 
مماثلة». (كريل» في الذاكرة والتذكر والكتابة» مصدر سابق» ص07). 
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بكل ما في ذلك من سعة» عن طريق فينومينولوجيا التباس الأمرء استعصاء حضور 
الغائت40) 

إن الإشكالية الجامعة عينهاء بالنسبة إلى وقعها على نظرية للخيال وللذاكرة. 
هي التي تتحكم في تعيير الاستعارة مع مثل برح الحمام”” . بعحسبا هذا النمودج 
الجديد (نموذج المطيرة بحسب ميلز بيرنييت (68نا82 3112). ترجمة نارسي 
(جعمول1)ء يطلب من المستمع أن يسلم بوجود تطابق بن حيازة معرفة وبين 
استعمالها بطريقة فغالة» على طريقة التمييز بين الاحتفاظ بعصفور فى اليد وبين 
حيازته وهو في القفص . نمرّ هنا من الاستعارة السلبية في الظاهر وهي اليبصمة 
التى يتركها خاتم» إلى استعارة التشديد فيها هو على تحديد للمعرفة بتعابير القوة 
أو المقدرة. المسألة المعرفية هى التالية: إن التمييز بين مقدرة وبين ممارستها هل 
يجعلنا قادرين على تصور أنه في إمكاننا أن نحكم بأن شيئأ ما تعلمناه ونملك 
سعرقته (الطيور التي يحملها أحدهم) هو شيء نعرفه (الطاتر الذي نأخذه من 
القفص) (ع-1976)؟ إن المسألة تتعلق بالأمر الذي يخصنا لأن أي سوء حفظ غيبا 
للقواعد يقود إلى خطأ في العدّ. نحن هنا بعيدون» في النظرة الأولى» عن حالات 
خطأ التصويب بحسب نموذج قطعة الشمع. ومع ذلك» ألم تكن هذه ممائلة 
نلاستعمال الخاطىئ لمقدرة وبالتالى إلى التباس فى الأمر [أخذ الشىء على أنه شىء 
آخر]؟ أليس على البصمات أن تُحفظ غيباً كي تصبح قابلةً للاستعمال حين يتعلق 
الأمر بمعارف مكتسبة؟ وهكذا فإن الأمر يصيب الذاكرة بطريقة غير مباشرة» عن 
طريق ما يمكن تسميته فينومينولوجيا الالتباس في الأمر. إن التصويب الخاطىء 
وأخذ الشيء على غير ما هو هما صورتان لالتباس الأمر. إن نموذج المطيرة 


(4)- إننا نجد في كتاب ميلز بيرنييت» ثياتينوس أفلاطون (شركة نشر هاشيت ١1990‏ الترجمة 
الفرنسية لميشال نارسى» المدخل إلى ثياتيتوس أفلاطون» باريس 1998. 8][5). مناقشة 
صارمة: بحسب تقليد الفلسفة التحليلية باللغة الإنكليزية» للحجة المعرفية البحتة (ويقول 
المؤلف بأن كل الشروحات الهامة لكتاب ثياتيتوس هي في الإنكليزية). حول الحكم 
الخاطىء وإمكانيته وتفنيده المحتمل» انظر الترجمة الفرنسية ص93 172؛: وحول «قطعة 
الشمعة ص 166 وما يليهاء وحول 'المطيرة» [بناء لتربية الطيور]ء انظر ص187 وما يلى . 

(5) إن نموذج قطعة الشمع قد سقط أمام حالة التعرف الخاطىء إلى عددٍ عن طريق مجموعه 
بين عددين» مثل هذه الأخطاء المجردة تفلت من كل تفسير عن طريق خطأ التصويب 
بين مختلف الإدراكات الحسية. 
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يصلح تام لسن نما إن كل إدراك يشبّه بحيازة وامتلاك ذتتاعط أو 5ل وقبل 
ذلك بعملية صيد حيث يصبح كل بحث عن الذكرى مطاردة وصيد. لنتابيع سقراط 
كزللف» معيو .يلغت دون الستستطافن "التعقيقى وي ايد اف الرشافة وما زعا حماباته 
بوراشين (حمامات بريّة) وكذلك لا حمامات ب الحمامات الحقيقية. وهكذا فإن 
الاضطراب يصيب ليس فقط لحظة الإدراك الحسى ولكن كذلك حالة التملك© . 

بهذه المضاعفات وإعادة المضاعفة غير المتوقعة فإن تشبيه برج الحمام (أو 
«نموذج المطيرة») يتبدى وقد أصبح يحل غنّى مساوياً لغنى الخطوة التي تقع خطأ 
أي الالتباس في الأمر. بالمقابل» فإن مصير الأيقونة (الصورة) قد غاب عن 
البحث. في حين أن كتاب السفسطائي يقودنا إليه . 

إن إشكالية دهءاء (الصورة) المعالجة في السفسطائي تأتي بالضبط لنجدة لغز 
حضور الغائب» كما وردت فى ثياتيتوس 242 لني تكلمنا عنها ا مأ هو 


موضوع الرهان هنا هو وضع لخطة إعادة التذكر التي عولجت على أنها تعرّف على 
البصمة. إن إمكانية عدم الصحة مدوّنة في هذه المفارقة”* . 


لنعزل في السفسطائي”" النص المفتاح حيث يميّر أفلاطون داخل نظام المحاكاة 
بين الصدق والخداع (الكذب) (2340 وما يليها). إن إطار المناقشة قريب من إطار 


(2)66 نلاحظ كذلك مَثَلٍ النبّال الذي يخطىء الهدف (1948) ولم يستغل هذا المثل. علينا أن 
نتذكر أن الفعل اليوناني هامارتانين: (غَلِطْء أو أَيِمَ) يعني «أخطأ الهدف». 

 0)7(‏ لقد تركنا ثياتيتوس. في اللحظة التي يتشدد فيها النقاش الذي دار حول الحكم الكاذب. 
ليلاحق المشكلة المعرفية المحضة للعلاقة القائمة بين الموضوعات الثلاث التالية : 
المعرفة والإدراك الحسي والحكم الصحيح (©201). على الصعيد المعرفي المحض يمر 
البحث من أخطاء التحقق من الهوية والوصف في كتاب ثياتيتوس إلى أخطاء بحتة في 
الوصف عند السفسطائي (ميلز بيرنييت. مدخل إلى ثياتيتوس أفلاطون. مصدر سابق. 
ص125). 

(8) فى هذا الصددء سأقول ضد كريل ((561؟1) إِنَّ ليس هناك من سبب لنقلب اكتشاف هذه 
المفارقة ضد أفلاطون ونجد فيها تمهيداً لأنطولوجيا الحضورء إذ يبدو لي أن المفارقة 
لكر للقن الذا عر "كين نكي لطاع نشكا الكتانيي وا كحرف قر مات فيح اليك 
هذه المفارقة هو طبيعة المسألة عينها. 

(26)9 السفسطائي». تحقيق وترجمة أوغست دييس» باريس 16]1565آ 861165 165 ,1925. إننا - 
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ثياتيتوس : ما الذي يجعل السفسطة وفن خداعها ممكنين؟ يتفق الغريب وثياتيتوس 
على القول إن السفسطائي ‏ دوماً هو قبل كل شيء مجرد محاكٍِ للوجود 
وللحقيقة» وهو شخص يصنع محاكاة 101261028 ومجانسة للوجود (2346). هنا 
تتغيّر الاستعارة. نمرٌ من البصمة في الشمع إلى رسوم الأشخاصء» وهي استعارة 
تتوسع بدورها لتنطلق من الفنوان: التشكيلية إلى :فنوون اللغة ( وت دييس (181156الم 
015) يترجم إلى حكايات كلامية 2346) قادرة على أن تظهر الأشياء التي تقول 
على أنها صحيحة وحقيقية. نحن هنا إذن في منتصف التقنية» تقنية التقليد 
الإيمائي» المحاكاة والسحر (صانعو الحيل 23565) ليسا منفصلين. داخل هذا 
الإطار المفروض فرضاً يقوم أفلاطون بممارسة منهجيته المفضلة في التقسيم : 
(إليكم ما قررناه: تقسيم الفن الذي يصنع الصور بأقصى سرعة». (2350). عندنا 
من جهة., «فن النسخ». كما يترجم دييس: «والحال» إننا ننسخ بالطريقة الأدق 
حين نحاول إتقان المحاكاة» فنستعير من النموذج النسب الدقيقة للطول والعرض 
والارتفاع ثم نغطي كل جزء بالألوان التي تناسبه» (2350,6). عندنا من الناحية 
الثانية» التمثال الذي يدعوه أفلاطون 2]85:28ةام (الخيال) (2365). نحن إذن هنا 
أمام همعان (الصورة) التي تتعارض مع (التخيّل)» فن النسخ ضد فن 
الخيال (2366). إن قضية الذاكرة قد اختفت مع خصوصيتهاء بعد أن 
سحقتها الإشكالية المهيمنة وهي مسألة معرفة في أي خانة نضع السفسطائي. 
يعترف الغريب بحيرته. كل قضية المحاكاة تجد نفسها بسبب ذلك وقد جرها 
الاستعصاء. ولكي نخرج من هناك علينا الصعود أعلى في تراتبية المفاهيم وافتراض 
وجود اللاوجود. 

إن فكرة الشبه الأمين الخاصة بفن النسخ تكون قد نفعت كمحطة. يبدو أن 
أفلاطون قد لحظ لحظة الدخول في الطريق المسدودء حين تساءل: ماذا نسمي إذن 
«في نهاية المطاف صورة»؟ 00105© (2390). أننا نضيع في تعداد الأمثلة التي تفلت» 
على ما يبدو» من فن التقسيم المنظم» وقبل كل شيء من فن التعريف النوعي: «أي 
تحديد تعطيه إذن للصورة» أيها الغريب» غير تسميتها غرضا ثانيا 8ه26]62 مماثلا 


ٍِ نتبئّى هنا هذه الترجمة» هناك ترجمة فرنسية أخرى قام بها نستور ‏ لويس كورديرو»ء 
باريس » فلاماريون» سلسلة «1[و4)0 1993. 
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منسوخاً عن الغرض الحقيقي؟؟ (2403). ولكن ما معنى كلمة مماثل؟ وآخر؟ 
ومنسوخم؟ ها قد قذف بنا إلى لجة البحر: «هكذا إذن ما ندعوه وها 48 هو 
في الواقع لا وجود غير واقعي؟» (2400). من أجل أن نقوله علينا أن نعترف» 
على الرغم مناء أن اللاوجود موجود بطريقة ما (2406). إن الاختلاف 
الفينومينولوجي بمعنى معيّن بين المنسوخ والمتخيل قد جر إلى دوامة حيث فن 
الجدال والديالكتيك لا يتميّزان عن بعضهما إلا بصعوبة. كل هذا لأن سؤال 
الوجود للسفسطائي قد سحق المناقشة ولأن المعركة ضد بارمنيدس الإيلياني 
(46نمغصصوط) حوالى 450-540ق.م. ‏ الأطروحة الأبوية  )2422(‏ قد امتصت كل 
الطاقة الفكرية. ونحن نرى التعابير الثلاثة ‏ النسخ. والصورة والخيال - مجموعة 
تحت كلمة مهينة واحدة هي الخداع (36م2 2600». ثم بعد ذلك بقليل «الفن الذي 
يضع الصورء والرسوم الخيالية (2600)» وقد أتت النصيحة بتفحص نقوم به بعمق 
لما يمكن أن يكون عليه العقل أو اللسان 5معم1» والرائ 83 والخيال 
8 (260) من حيث *تشاركها"' مع اللاوجود» (المصدر نفسه) . 

لنقم بأول جردة استعصائية 201696 من اجتيازنا للمؤلفات الأفلاطونية 
المتعلقة بالذاكرة. يمكننا أن نصئف الصعوبات على الشكل التالى: الصعوبة 
الأول رقف أفيون: إلبها مطريفة عات © تقولق يكنات التعالة الوا عي إلى الننحة 
الحمترة للذاكزةع والعى.هن. أسيفية «الشماة» الأشارات: القى<فيها تتلقى كل 
ولالانها شيع انتقالاك الكسهءوالفين التتعلقة بالاكري:غين ان" الصجيع بعر أن 
أزمنة الفعل المتعلقة بالماضى قد أشير إليها مرات عديدة» غير أن أي تأمل حقيقى 
لويد خران له الإشا ريات الواسسة بولق اه لط ابذاك تكن ليل 
أرسطو نقطة قطيعة واضحة. 

أما الصعوبة الثانية» فتتناول نوع العلاقة القاكمة بين الصورة وبين العلامة 
الأولى كما تعالج باختصار ضمن فنون المحاكاة بالطبع» إن التمييز الذي نجده في 
السفسطائي بين فن النسخ وبين فن التخيل يتأكد من جديد وبشدة. ويمكننا أن 
نعتبر هذا التمييز كبداية للاعتراف الكامل بالإشكالية التي هي في مركز هذه الدراسة 
أي البُعد الصدقي للذاكرة» ولنقل على سبيل الاستباق» للتاريخ: وهكذا وخلال 
كل المناقشة القائمة حول السفسطة فإن الوضع المعرفي والأنطولوجي المعطى 
للكذب يتضمن إمكانية نزع الخطاب الصادق من براثن دوار الكذب واللاوجود 
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الحقيقي الخاص بهء وهكذا فإن فرص وجود أيقونة عهمء1 (رسمء صورة) 
صحيحة تبقى قائمة. إلا أن المشكلة المعترف بخصوصيتها تجعلنا نطرح مسألة 
معرفة ما إذا كان مطلب الأمانة» الصدق التي يتضمنها مفهوم فن النسخء تجد لها 
إطارأ مناسباً في مفهوم فن المحاكاة. 

يتأتى من هذا التصنيف أن العلاقة بالعلامات أو البصمات لا يمكن أن تكون 
سوى علاقة تشابه. لقد استكشفت في كتابي الزمان والسرد كل موارد مفهوم 
المحاكاة أو التقليد 5أوعصنم وحاولت أن أعطيه أكبر امتداد ممكن على حساب 
المجازفة بإيجاد قطيعة متزايدة بين المحاكاة وبين المحاكاة ‏ النسخ. غير أن 
الموحاكن يروي لعزن قا( كك رسكا ايد و راد الي اق ار 
للتعرف إلى السوفاتت اليعا فين الى تميّز الذاكرة عن الخيال. ألا يمكن للصلة 
بالماضى إل أن اتكون الحدي تنؤعافه المتكاكاة؟ لرع.تعر قف هذا الارساة عه 
000 إن كان لاك هيه الساعو فإن فكرة «المشابهة الأمينة؛ الخاصة بفن 
النسخ تصبح في خطر أن تكون قد زودتنا بقناع» بدل أن تكون محطة في طريق 
استكشافنا للبُعد الصدقي للذاكرة. 

لآ أننا لم نعل :تعد إلى دق الطريق"الستدود القند رايا الباتشوس يشي 
الصورة إلى افتراض وجود علامة مماثلة لبصمة ختم في الشمع. نحن نتذكر 
التعابير التي يستعملها ثياتيتوس لإقامة الصلة بين الصورة وبين البصمة: «النفترض 
يداعى البرهان ذفن الفوهنا فنيها نان لقا وا ومو الافتراض هي 
التتدم لنانعد لق الارناك. أو لياش الأمرع من كوف أن تبن لكو فاه الات ار 
لغز محوه في حالة النسيان. وبهذا ندرك مدى أهمية المهمة التي أوكلت إليه. ولا 
يتردد أفلاطون بهذا المعدوادي ١‏ بشع هد الافتراض تحت رعاية منيموزين 
(عم لاوم صغم 31) أم ككل عرينانت الفخون»: معطا إناه يدنك عه شيعن نهدا :. إن 
الاتضضال: الحفنزقن يق الفيزوة وبية البضيفة ‏ عتبر هنا اكير .رلكية فين قييلة التشباءه 
| لتي يقوم بعملها فن المحاكاة. ولكي نقول ذلك بطريقة مختلفة. هناك محعحاكاة 
ضَنادقة: أو كاذية لأن تاك تين العموزرة وسية التصئفة دبالكيكا فين التكيفه والعتسيق 
والتصويب الذي قد ينجح وقد يفشل. لقد بلغنا مع إشكالية البصمة وإشكالية 
الصلة بين الصورة والبصمة النقطة الأخيرة لكل تحليل تراجعي. والحال أن 
الافتراض - بالأصم القبول ‏ بالبصمة قد أثار خلال تاريخ الأفكار موكباً كاملاً من 
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الصعوبات التي لم تتوقف عن إثقال ليس نظرية الذاكرة فحسب بل كذلك نظرية 
التاريخ» تحت اسم آخر هو اسم «الأثر». التاريخ» على ما يقول مارك بلوك 
(طءها81 عموا1)”* 2 ويك ا نحكون عِلْما عن طريق الأثر. فض المفحة فل الآن أن 
نبدد بعض الالتباسات المتعلقة باستعمال كلمة «أثر) 1366 ضمن استعمال كلمة 
(بصمة) عاضاء1مصرهء. إني أطبّق المنهجية الأفلاطونية في التقسيم التي نادى 
بها أفلاطون وطبّقها في كتابه السفسطائي فأميّز بين ثلاثة استعمالات رئيسية 
لكل «أثر) . 

إني أضع جانباً مؤقتاً الآثار الباقية التي يعمل عليها المؤرخ: هذه آثار باقية 
مكتوبة وأحياناً مؤرشفة 665"نط8:0. وهذه هي التي يقصدها أفلاطون في أسطورة 
فيدرس: التق تروئ اختراغ الكتابة + ستعوها إليها.منذ التمهيد للقسم الثاني مق كتابنا 
هذا! وهكذا فإن خطأ فاصلا سيقام بين العلامات «الخارجية»» علامات الكتابة 
عينهاء علامات الخطابات المكتوبة» وبين العنصر الخطي الذي لا ينفصل عن 
العنصر النسخي للصورة وذلك ضمن استعارة الطبع على الشمع. فإن أسطورة 
فيدرس ستقلب النموذج الطباعي الذي بنى على أساسه دافيد فريل كريل 
(1اعكا ااعوسوط 18230104) تأويله لثياتيتوس من حميمية النفس إلى خارجانية الكتابة 
العامة للخطابات. إن أصل الأثر المكتوب يصبح هنا أكثر غموضاً. 

أما الانطباع» بما هو تأثر ناتج عن صدمة جاءت من حدث يمكن أن يوصف 
بأنه مثير ولافتء» فهو أمر آخر. هذا الانطباع هو قبل كل شيء مُتلقى. وهو 
مفترض ضمنيّاً في استعارة الصورة والنمط في لحظة بصم الختم على الشمع» بما 
أن النفس هى التى تتلقى البصمة (ثياتيتوس ع194). وقد نادى بها أفلاطون 
صراحة في التضى. القاليت الذق تؤولة هنا. هذا النص نقرأه في كتابه فيليبوس 


(#) مؤرخ فرنسيء أسّس مع لوسيان فيفر الحوليات عام 1929. أعدمه النازيون رميا 
بالرصاص عام 1944 وهو في الثامنة والخمسين من عمرهء وهو غير ارنست بلوخ. 
الفيلسوف الألماني صاحب «مبدأ الأمل» المتوفى عام 1977. وكان لوسيان فيفر (©اع15) 
يكبر مارك بثمانيى سنوات وقد توفي عام 1956 وهو في الثامنة والسبعين من عمره. 
ملاحظة: ليس بالفرنسية حرف «خ» كما هو الحال في الألمانية» لذلك لا يجوز كتابة 
اسم مارك بلوك مع حرف الخاء. لأنّ ذلك يجعله ألمانياً وهو الذي أعدمه النازيون 
الألمان (المترجم). 
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دتطعاخناط إوطةاز:!5 38-396" . مرءً جديدة نحن أمام الرأي الكلاب أحيانا 
والصادق أحياناً أخرى. لكن هذه المرة في علاقته باللذة والألم المرشحين 
لاحتلال المركز الأول في المسابقة القائمة بين الخيرات المتنافسة المفتوحة منذ 
مطلع الحوار. يقترح سقراط : ألا يتشكل دوماً في داخلنا الرأي العفوي والتفكري 
عن طريق الذاكرة والالاحساس . ويسم بروتارك (06و1:8م2) بهذا. ثم يآتي مثل 
الشخص الذي يريد أن يميّر ما يبدو له من بعيد كإنسان. ماذا يحصل حين يوجه 
هذه الأسئلة إلى نفسه؟ ويقترح سقراط: «إني أتصور أن أنفسنا تشبه عندها كتابا 
(38) ويسأل بروتارك: «كيف؟». يلي ذلك التفسير: الذي يقترحه سقراط: إن 
الذاكرة في لقائها مع الأحاسيس والتفكيرات 1060848هم التي يثيرها هذا اللقاء تبدو 
لي عندهاء إِنْ جاز لي القول إنها تكتب صلأعطمت2ع فى نفوسنا عدة خطابات» 
وحين يسجل مثل هذا التفكر 8]56208م أشياء صحيحة فإن نتيجة ذلك فينا تكون 
رأيا صواباً وخطابات صادفة. لكن هذا الكاتب 5ناع)ةصدوومع الكامن فينا يكتب 
أشياء كاذبة فإن نتيجة ذلك تكون مخالفة للصدق والحقيقة (398)''!". ثم يقترح 
سقراط مقارنةً جديدة مع الرسم وهو نوع من الطباعة: «سلّم إذا كذلك بأن صانعاً 
آخر يعمل في تلك اللحظة في نفوسنا» (396). من هو؟ «رسام يأتي بعد الكاتب 
ويرسم في النفس الصور التي تطابق الكلمات» (المصدر نفسه). ويتم هذا لصالح 
انفصال يقيم من ناحية بين الاراء والخطابات والإحساس المصاحب لهاء ومن 
ناحية أخرى: «الصور الخاصة بالأشياء التي نفكر فيها أو نصوغها». (المصدر 
نفسه). هذا هو التسجيل في النفس الذي يعارضه فيدروس بالعلامات الخارجية 
التي تقوم عليها الخطابات المكتوبة. إن المسألة التي يطرحها هذا الانطباع التأثير 
تصبح عند ذلك مزدوجة. فمن ناحية» كيف يمكن الاحتفاظ به وكيف يبقى سواء 


(210 أفلاطونء فيليبوس» تحقيق وترجمة أوغست دييس» 101 رقع11اعآ 1165[ع8 دعا ,واعةظآ 
1941 

((1) هل كان المترجم مصيباً حين ترجم الكلمة اليونانية باتيماتا بكلمة تفكر بسبب التقارب 
الذي يقيمه أفلاطون فى الحمهورية 4 51١‏ بين التفكير الاستدلالى أو الحدس بما هو 
حالات للنفس وبين الباتيماتا؟ ما يبقى جوهري للحجة التى نجدها فى فيليبوس هو أن 
الطباعة الحميمية للنفس تبقى من مستوى التأثر والاتفعال. سيعود الأمر إلى أرسطو كي 
يعالج منيمي مهم [الذاكرة] بوصفها حضوراً في النفس والذكرى كانفعال 9]005م 
(انظر: ماسيلي» ص47 49). 
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تذكرنا أم لا؟ ومن ناحية ثانية» بأي صلة دالة يحتفظ بالنسبة إلى الحدث البارز 
المؤثر (والذي يدعوه أفلاطون 00108 والذي لا يخلط بينه وبين الأيكون همكازء 
الصورة الحاضرة للعلامة الغائبة» والتي تطرح قضية تطابقها مع العلامة الأولى)؟ 
حول هذا الانطباع ‏ الإشارة» هناك فينومينولوجيا ممكنة تقع على الحدود القصوى 
لما يدعوه هوسيرل الميدان الهيولاني 16 . 

الاستعمال الثالث للعلامة: البصمة الجسدية الدماغية القشرية كما تبحث في 
شأنها علوم الأعصاب. بالنسبة إلى فينومينولوجيا الانطباع ‏ التأثير» هذه البصمات 
الجسدية هي موضوع مسلمة تتعلق بالسببية الخارجية» ومن الصعب جدا إثباتها. 
وفي مثل هذه الحال نحن نتكلم عن ركيزة لكي نشير إلى ربط من جنس معيّن بين 
الانطباعات التي تنتمي إلى العالم المعيوش وبين البصمات المادية في الدماغ 
المنتمية إلى علوم الأعصاب ل 51 أقول هنا أكثر 52 هذا مكتفياً 
بالإشارة إلى الاختلاف بين الاستعمالات الثلاثة لفكرة الأثر المستعملة بلا تمبيز : 
الأثر المكتوب على سند مادي» وانطباع ‏ تأثير «في النفس»)» وبصمة جسدية 
دماغية قشرية. في نظري» هذه هي الصعوبة التي لا يمكن الهروب منها والمتعلقة 
بوضع «البصمة في النفوس» كما يحصل في قطعة الشمع. والحال». لا يمكننا اليوم 
التهرب من قضية العلاقات بين البصمة الدماغية والانطباع المعيوش» بين الاحتفاظ 
- التخزين وديمومة التأثر الأصلي. إني آمل أن أبرهن على أن هذه المعضلة التي 
ورثناها من المناقشة القديمة حول علاقة النفس بالجسدء والتي قبل هنئري برغسون 
(8628502 1رمع11) 1941-1859 بشجاعة تحمل مسؤولياتها في 1 المادة والذاكرة. 
يمكن أن تطرح بتعابير مختلفة عن التعابير التي تقيم تواجهاً بين المذهب المادي 
وبين المذهب الروحي- أو لسننا هنا أمام فزاءتيةم الحسن: للكسداورة دمحسيند.: 
موضوع في مواجهة جسد معيوش ‏ والموازاة قد انتقلت من المستوى الأنطولوجي 


إلى المستوى اللساني 0 الدلالي؟ 


(612 إنَّ المناقشة المتعلقة بوضع القشرة الدماغية سنقرأها في القسم الثالث ضمن نطاق إشكالية 
النسيان. (لاحقأ.ء ص 609 620) . 
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2. أرسطو: «الذاكرة هى من الماضى) 

على خلفية فن الجدال والديالكتيك الموروثة من أفلاطون؛ يمكننا أن نضع 
كتاس أر سطو المعنون «مأنمعءكلم ها وعمعممم تروط » الذي وصلناا تحت عنواته 
اللاتيني 64 6 716710716 126 [في الذاكرة والتذكر] وهو بين سلسلة من 
نسع رسالاات صغيرة سماها التقليد سم وروم 130 , [الطبيعيات الصغيرة أو 
المقالات الصغيرة للتاريخ الطبيعي]'*. لماذا هناك عنوان مزدوج؟ من أجل التمييز 
ليس بين الذكرى بالنسبة إلى استذكارهاء ولكن بالنسبة إلى مجرد حضورها إلى 
الروحء (والتي سأدعوها لاحقا فى معالجتى الفينومينولوجية ‏ استدعاءً متاقعمبن 
بحتا) بالنسبة إلى الاستذكار بما هو مبحث. 


إن الذاكرة بهذا المعنى الخاص توسم مباشرتها على أنها تأثر [انفعال] وهذا 
ما يميّرها بالضبط عن الاستذكار ”14 , 


إن أول مسألة تُطرح هي مسألة «الشيء المتذكّر؛ وبهذه المناسبة تلفظ الجملة 
المفتاح التي تصاحب كل بحثي: «الذاكرة هي من الماضي» (515 27)449. إن 


(413 إن الترجمة الفرنسية للمقالات الصغيرة للتاريخ الطبيعي وللمقالة التي تهمنا الذاكرة والتذكر 
هي لرينيه مونييه وصادرة عن دار 1585اعآ 165ا86 وع.] . إنى أعبّر هنا بعد العديدين غيري عن 
ديئى لترجمة ريتشارد سورابجى الإنكليزية وشروحاته التى حملت عنوان أرسطو فى الذاكرة: 
برفندنس رود إيلند؛ منشورات جامعة براون» 1972. وحين نتبعه يمكننا ترجمة كلمة 
5ضئ06 إنما نمئيسيس اليونانية بكلمة استذكار اعمم2 (استرجاع «مناء20116)؟ وقد 
فضلتٌ 05غ)هكارهمط قمع إعادة تذكرء ذكر وذلك تمثيا مع التصنيف النمطي للذكرى 
الذي يلى فى هذا الكتاب أركيولوجيا هذه المعضلة التى قمنا بها. 

)2 هذه مقالات تتعلق في الواقع بعلم النفس وليس بعلم الطبيعة (السماع الطبيعي) في 
الترجمة العربية القديمة (المترجم). 

(14) يشير أرسطو إلى هذا الاستحضار في أن واحد باسم 77026 ويبفعل (4 449) 
1 - وفي ترحمة مونييه 8410188161 : «الذاكرة والذكرى» وبعد ذلك بقليل : 
«القيام بعمل الذاكرة»؛: سورابجي: «الذاكرة والتذكر؟. كذلك فإن الاسم كنع موجه 
سيصاحبه فعل :071077116546514 . مونييه: «تذكرا والذكرى بالتذكرةء سورابيجى: 
استر جاع اولاقف | لي ويسترجع متناعع1امعع] . ْ 

(15) مونييه ععزهعن4ة: «الذاكرة تطبق على الماضى»» سورابجى 50186[1: لزه كز تررمسر 84 
اكوم 86/ إِنَّ الذاكرة هي من الماضي»؛ في حين أنَّ النص اليوناني يقول تو غينومينو /0؛ 
2 ما حدث»ء ما حصل »؛ ما قد وقع. 
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التباين القائكم بين مستقبل التخمين أو التوقع وبين حاضر الإحساس (أو الإدراك 
الحسي) هو الذي يفرض هذه السمة الأساسية. ويقع هذا التمييز تحت سلطان 
اللغة العادية (لن يقول أحد... لكن سيقال إن..). وبشكل أقوى: إنه «في 
النفس» يقول المرء©” إنه في السابق قد سمع أو أحس أو فكر في شيءٍ معيّن 
(623 449). هذه العلامة الزمنية التي رفعت إلى مستوى اللغة تنتمي إلى ما نسميه 
لاعفا 31101 العسن بس لاما ةق وقد شي الها كني عمو الكية ودود ذا 
أننا بتذكر من دون الأشياء (019 449) وهذا صحيحء علينا أن نشير كذلك إلى أن 
هناك ذاكرة «حين يمرُ الزمن» (حين يكون الزمن قد مضى) (526 449)» أو بطريقة 
مختصرة «مع الزمان»””'2. وفي هذا الصددء فإن البشر يشاركون بعض الحيوانات في 
الذاكرة المحضة»ء غير أن الجميع لا يملكون «الحس (الإدراك الحسي) وزوقطاةنة 
للزمن (529). هذا الحس «5ه0هكمءةة والإدراك الحسي 0 يقوم عنين: أن 
علامة الأسبقية تتضمن التمييز بين القّبل والبّعد. والحال أن «القبل والبّعد موجودان 
2 الزمان 1م«معطعا مء») (023) . في الترجمة الإنكليزية (ع2ة تعدا ممه يعتاتةء مه 
تنا مز السابق واللاحق هما في الزمان»). التوافق هنا كامل مع تحليل الزمان 5 
كنات أوسطو الطبيعة [السماع الطبيعي] و 1711 والذي يقول فيه إننا حين ندرك 
الحركة فإننا ندرك الزمان» غير أن الزمان لا يدرك كمختلف عن الحركة إلا إذا 
حددناه #عددم2زءوط (الطبيعة 630 157)218, أي إذا استطعا تميية لحطظتين: الأولئ 
كنافة و عاد لا في هذه النقطة يتقاطع تحليل الزمان مع تحليل الذاكرة. 
السؤال الثاني يتعلق بالصلة بين الذاكرة وبين الخيال. إن علاقتهما يؤكدها انتماؤهما 
إلى الجزء عينه من النفس» النفس الحسية» وذلك بحسب نوع من التقسيم كان قد 


(16) سورابجى: «[ئنا50 5ل 12 5ن581» «يقول فى روحه). 

(617 هونييه «كل ذكرى تصاحبها فكرة الزمن ان نوراب أكل دكرق: تفصنن! الرهان2: 

(18) أن تكون: فى الزمان يغ أن قينا الؤمان 'فن -ذاتنا وفن :وحودنا [ ب ] وتالنشية إلى 
الحركة فإنّ واقع وكا في الزمان يعني واقع أن انك في :وعقودنا (5-7 2218). 

(19) «هذا التحديد أو التعيين يفترض بأننا نأخذ هذين التعبيرين [السابق واللاحق] على أن الواحد 
منهما مختلف عن الآخر مع فاصل مختلف عنهما. وبالفعل فإننا حين نميز عن طريق العقل 
1 الطرفين والحد الأوسط. وتعلن النفس أن هناك لحظتين. السابقة من جهة 
واللاحقة من جهة أخرى» نقول عندها بأنَّ هذا هو الزمان». (8 219 25 وما يليها). 
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مارسه أفلاطون”” . غير أن الصعوبة تكمن في مكان آخر. إن القرب بين 
الإشكاليتين يعيد القوة إلى الاستعصاء القديم المتعلق بصيغة حضور الغائب: «يمكننا 
أن تتساءل (كيت مكنا أن تتعوحن: كيف) > تحين ايكون الغائر خاضرا ولكد 
الشيء غائب» نتذكر ما ليس بحاضر» 26-27 8 450. (الترجمة هنا ببعض 
التصرف). 

على هذا الإشكال المستعصي يرد أرسطو بما يبدو له أنه بِيّن وبديهي وهو 
أن التأثر الذي يحصل بفضل «الإحساس في النفس وفي الجزء الذي يقوده)''©, 
هو عبارة عن تصوير» رسم 8 تنتنقول عنه إنه الذاكرة «(المصدر 
نفسه)) . ها قد عادت. باسم جديد سيهمنا في ما بعدء الإشكالية المعروفة جدا 
للصورة (الأيقونة) ومعها إشكالية البصمةء المرتبطة بدورها باستعارة الدمغة 
والختم. غير أنه»ء على خلاف ثياتيتوس الذي وضع البصمة داخل «النفوس» ‏ 
حكن .:وإن اعتسر هذه اللشيرة ككيانات فارلة للماقتر* فبها'د تريط أزس ل السحمد 
بالنفس ويطوّر على هذا الأساس المزدوج تصنيفاً نمطياً سريعاً للمعلولات 
المختلفة للبصمات (4518-11). غير أن هذا لا ينهي عمل مؤلفنا مع هذه 
الاسفع از :]3 إل التشعفياء: معد يدا رد انها : إن كان الأمن كدلف »ناد ل 
أرسطوء فما الذي يتذكره المرء عندها؟ التأثر الذي حصل أو الشيء الذي كان 
فقة هنا العائر ؟ إن كنا نكر * العائر «فمط :ذللف آننا لأ كدكن. قينا غانيا؟ أن إذا 
تذكرنا الشيء فكيف يمكنناء ونحن ندرك الانطباع» أن نتذكر الشيء الغائب الذي 
متنا يضنك إفراكة؟ تعبارة اخرئ << كيك يمكتنا وتحن :تورك صنوزة معرّية :- أن 


إن تعر ذا الا عصان سكين ات إتيفال فقولة الخيرية الخوارانة م 


(6»20 علينا إذن القول (إِنّ الأشياء التي هي مواضيع الذاكرة هي كل الأشياء المنتمية إلى الخيال 
وبطريقة عَرَضية الأشياء التى لا توجد من دون وجود هذه الملكة». وفى الترجمة 
الإكليزية زد ين أن الأشيء الثى له تدرك من :دون الخيال :فاضا يتدكرها فصل تناع 
عَرَضي»). 22-25 8 450). 

(21) ماذا؟ النفس أو الإحساس؟ مونييه يترجم «الذي يملك الإحساس» بينما يترجم سورابجي 
«الذي يحوي الروح». (25 2 450). 
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الديالكتيك الأفلاطوني. إن إضافتنا إلى مفهوم البصمة مفهوم الرسم أو التسجيل» 
كما نقول اليوم غطمةع”*” يضعنا في طريق الحل. بالفعل» فإنه يعود إلى مفهوم 
التسجيل أن يحتوي إحالة إلى الآخرهء الاحراغيو العاتر مها شن كدلك:: الغياب 
بوضنة الكو الحصيور ا ميكول: أرسنطق : اكابتة معلا : الشكل المرسوم لحيوان. 0 
أن نقوم بقراءة مزدوجة لهذه اللوحة: إما أن نعتبرها فى حد ذاتها كمجرد رسم 
مرسوم على ركيزة معيّنة» وإما أن نعتبره أيقونة (الترجمة الفرنسية والإنكليزية تة 
نسخة أنم00). وهذا جائز لأن التسجيل يقوم بتنفيذ الأمرين معاً: إنه هو نفسه 
وتمثيل شيءِ آخر 5 2110 ؟ هنأ معجم أرسطو دقيق: فهو يحتفظ 
بالمفردة 132635102م من أجل التسجيل بما هى والمفردة أيكون مفااء من أجل 
الآحالة إلى الاأخو عي الس ْ 

إن الحل ماهر» ولكنه يحوي على صعوباته الخاصة به: إن استعارة البصمة. 
ويريد التسجيل ألا يكون“سوى أحَد تنوعاتها. تستعين بالحركة 106515>آ التي ان 
البصمة منها؛ والحال أن هذه الحركة ترجعنا بدورها إلى سبب خارجي (أحدهم أو 
شيء معيّن قد ضرب البصمة)» في حين أن القراءة المزدوجة للرسم» للتسجيل 
يحوي ضمناً عملية مزدوجة داخل الصورة الذهنية» وكما نقول في أيامنا قصدية 
مزدوجة. يبدو لي أن هذه الصعوبة الجديدة قد أتت بسبب التنافس بين نموذجَيٌ 
البصمة والتسجيل. كان ثياتيتوس قد حضر المواجهة بينهما حين عامل البصمة 
عينها كعلامة دالة» «ممزعصثو؛ عندها كانت العلة الخارجية 0 
(الحركة) والدلالة الحميمة للعلامة (المعنى) تأتيان لتذوبا في الدلالة عينها. 
الخلاف الخفي بين النموذجين يخرج إلى العَلّن في نص أرسطو إن نحن 
واجهنا إنتاج الثاثر والدلالة الأيقونية عناوزه0ء1 التي يؤولها مترجماننا (للإنكليزية 
والفرنسية) على أنها نسخة وذممه., بالتاليى على أنها تشابه. إن هذا الربط بين 


(22٠؟١‏ إن التعبير 6128م20878 الذي كل سابقاً يحوى الجذر غرافى 2286ث . 

(23) إلى هاتين المفردتين علينا إضافة مفردة ثالثة هي 01118 والتى يترجمها 
سورابجى إلى الإنكليزية بكلمة :06هندمة: (مذكر) وهي عبارة عن ذكرى قائمة على 
5000 لك أو خلاصة وسنعود إليها في الجزء الفينومينولوجي في هذه الدراسة 
(22 451). أما بخصوص كلمة 328ا222622026 فإِنْ مونييه فى ترجمته الفرنسية يكتفى 
بكلمة كذهء50117 (الذكرى)» بمعنى ما يجعلنا نفكر في شيء ا 1 
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إثارة (خارجية) وتشابه (حميم) سيبقى بالنسبة لنا صليب صعوبات كل إشكالية 
الذاكرة . 

إن التباين بين فصلي مقالة أرسطو ‏ في الذكر (الذاكرة) والتذكر غ6 6غمم 
2111111195 أوضح من انتمائهما إلى إشكالية واحدة وحيدة فقط. إن الفصل بين 
(الذاكرة) و (التذكر) يقوم على سمتين: من ناحية» فإن الذكرى المحضة تحصل 
على طريقة تأثر (انفعال)» في حين ان سعدكاز زعصصم !24 يقوم على بحث 
إيجابي نشط. من ناحية ثانية» فإن الذكرى البحتة تقع تحت تحكم الفاعل الحقيقي 
للبصمةء في حين أن الحركة وكل عملية التغيير التي سنقولها مبدأهما فينا. 
غير أن العلاقة بين الفصلين يؤمنها الدور الذي تقوم به المسافة الزمنية: إن فعل 
التذكر تحفيل عحين يمر زفين (451830).-وهذا الفاضل من الرمن بين 
الانطباع الأول وبين عودته هو الذي يجتازه الاستذكار (التذكر). بهذا المعنى» فإن 
الزمان يظل موضع الرهان المشترك للذاكرة ‏ الانفعال وللتذكر ‏ الفعل» 
وهذا الرهان يضيع ولو قليلاً في خضم تفاصيل تحليل التذكر. والسبب في 
ذلك يعود إلى أن التشديد يقع بعد ذلك على «كيف»ء على طريقة الاستذكار 


الناجعة . 


بمعنى عام» «فإن أفعال الاستذكار تحصل حين يحدث تغيير حركة قد جرى بعد 
تغيير آخر». (810 00451 . والحال أن هذا التتابع يمكن أن يجري إما بحسب 
الضرورة وإما بحسب العادة» وهكذا فإن هناك هامشأً للتنوع قد أبقي وسنعود إليه 
لاحفا عبن قولنا غيذاء..فإن الأولوية المعطاة للتاحية المدييعية. للخت (هذا التعبيز 


(24) يحافظ مونييه على كلمة تذكر 25610121566266 في حين يقترح سورابجي في الإنكليزية 
601 إعادة تذكر. أها: أنا بدوري فأقترح بالفرنسية [عممة: استذكار أو كلمة 
23 إعادة تذكر.ء وذلك ضمن منظور معالجتي الفينومينولوجية التي تلي 
شرخي نصوص أفلاطون وأرسطو. إن التمييز الذي يقيمه أرسطو بين (الذاكرة والتذكر) 
هو في نظري نوع من السبق للتمييز الذي تقترحه فينومينولوجيا الذاكرة بين مجرد 
ابكزفاء :سمط وسحثت أو جهن [لاسبحدكان: 

(25) فى ترجمة مونييه: (إن التذكرات تحصل حين تحدث هذه الحركة بعد تلك الحركة». أما 
سوواتص اده «أقثال الاتكدكان تجوت الآن تشيرا من طيحت انابسخص ا .بعد اتقبير 
آخر». (510 451). 
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العزيز لدى كل السقراطيين) تُفسّر لنا الإلحاح على اختيار نقطة انطلاق لمسار 
الاستذكار. وهكذا فإن مبادرة البحث تعود إلى «مقدرة على البحث» هي مقدرتنا 
الخاصة بنا. إن نقطة الانطلاق تبقى عائدة إلى مستكشف الماضي» حتى وإن كان 
التسلسل الذي يلي يعود إلى الضرورة أو العادة. أضف إلى ذلك» أن العديد. من 
الدروب تظل مفتوحة اعتباراً من نقطة الانطلاق عينهاء أثناء المسيرة. إن استعارة 
السير في الدرب قد جاءت نتيجة لاستعارة التغيير. لهذا فإن البحث قد يضيع في 
دروب خاطئة ويحتفظ الحظ بدور له. غير أن مسألة الزمن لم تغب عن النظر أثناء 
هذه التمارين للذاكرة المنهجية: (إن النقطة الأهم هي معرفة الزمن». (87 425). 
وتتعلق هذه المعرفة بقياس المسافات التي نجتازهاء وهو قياس دقيق أو غير 
محددء وفي الحالين فإن تقدير الأكثر أو الأقل يشكل جزءاً لا يتجزأ من هذه 
المعرفة. والحال أن هذا التقدير يعود إلى القدرة على التمييز بين المقادير والمقارنة 
بينهاء سواءٌ أكان الأمر يتعلق بالمسافات أو بالأحجام الأكبر أو الأصغر. يذهب 
هذا التقدير إلى حد احتواء مفهوم النسب. إن قول أرسطو هذا يؤكد الأطروحة 
القائلة بن فكرة المسافة الزمنية ملازمة لماهية الذاكرة وتقوم بالتمييز المبدئي بين 
الذاكرة وبين الخيال. أضف إلى ذلك» أن الدور الذي يلعبه تقدير فترة الزمن يدل 
على النااخية العقلانية تدكا (التذكر) :أن الضف » رشك :انوع مد الانخدلال 
9طرةنع 110 213-14 453). غير أن هذا لا يمنع الجسد من أن يكون متلازماً مع 
الناحية التأثرية الانفعالية التي تمثلها هي أيضاً مطاردة الصورة (216 453) . 


على العكس من قراءة اختزالية فإن تعددية للتقاليد التأويلية تولد مع طريقتنا 
هذه. هناك أولا تقليد من الذاكرة» وهو يقوم كما سنقوله في الفصل الثاني» بنوع 
من تمرين الذاكرة حيث تسود عملية الحفظ 2 0 على عملية إعادة 
تذكر أحداث الماضى الفريدة. يأتى فى الحركة الثانية تقليد مذهب الترابطية أو 
تضن. ارسشتطو ها “نذعمة يو كك وجهه نظره. عَين أن النضن وك كان لتصور ثالث 
تحليله ل«مجهود التذكر) . 


في نهاية قراءتنا وتأويلنا لمقالة أرسطو في الذاكرة والتذكر من المسموح لنا 
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بأن نحاول تقدير مساهمة هذه المقالة في فينومينولوجيا تتناول الذاكرة. 

إن المساهمة الرئيسية تقوم على التمييز بين منيمي (الذاكرة» وبين (التذكر). 
هذا التمييز سنجذه في ما بعد تحت مفردتين أخريين: مفردة الاستحضار البحت» 
ومفردة المجهود المبذول للاستذكار (التذكر). حين قام أرسطو بوضع خط فاصل 
بين حضور الذكرى البحت وبين فعل التذكرء حافظ إلى الأبد على فضاء للنقاش 
خليق بالاستعصاء الأساسي الذي كشفه أفلاطون في ثيانيتوس وهو استعصاء 
حضور الغائب. إن إجمالي مساهمته في هذه المناقشة متباين. من ناحية؛ إنه قد 
شحذ رأس اللغز حين جعل من الإحالة إلى الزمان السمة المميّزة للذكرى في حقل 
الخيال. مع الذكرى يحمل الغائب العلامة الزمنية للسابق. في المقابل» فإنه حين 
يجعل بدوره كإطار للمناقشة مقولة الأيقونة (الصورة) وقد ارتبطت بمقولة البصمة 
قإنه يجازف بأن يبقي الاستعصاء في طريق مسدود. بل إن هذا الطريق المسدود 
مزدوج. من ناحيةء ستبقى مطروحة علينا كمسألة مربكة. خلال كل استقصائناء 
معرفة ما إذا كانت العلاقة بين الصورة ‏ الذكرى وبين الانطباع الأول؛ هي علاقة 
تشابه بل حتى علاقة نسخة. كان أفلاطون قد واجه هذه الصعوبة يأن استهدف 
الخداع الملازم لمثل هذا النوع من العلاقة» وقد حاول في كتابه السفسطائي أن 
يميّر بين فنَّينَ للمحاكاة» الفن الخيالي الخادع بطبيعته؛ وفن النسخ القادر على أن 
يكون صادقا. يبدو أن أرسطو يتجاهل مخاطر الوقوع في الخطأ أو في الوهم 
المرتبطة بتصور للأيقونة (الصورة) مرتكزة على التشابه. حين وقف بعيداً عن 
مصائب الخيال والذاكرة فإنه قد يكون أراد أن يضع مثل هذه الظاهرات في ملجأ 
'من يبعدها عن المشاحنات التى أثارتها السفسطة والتى يحتفظ برده عليها وبتوجيه 
الضربات لها في إطار كتابه ما بعد الطبيعة وذلك بشكل أساسي بمناسبة قضية هوية 
الات والجوهر والماهية 0513© . ولكن لم يأخل بعين الاعتبار درجات الوثوق 
بالذاكرة فإنه قد أبعد عن المناقشة فكرة التشابه مع الأيقونة (الصورة). طريق 
مسدود آخر: حين افترض أن العلاقة بين الصورة وبين البصمة أمر مفروغ 
منه فإنه قد أضاف إلى مصاعب الصورة ‏ النسخة المصاعب الخاصة بفكرة 
البصمة. بالفعل» فما هي الصلة بين العلة الخارجية ‏ «الحركة» المولدة لليصمة 
وبين التأثر الأولي المستهدف بواسطة الذكرى وفيها؟ بالطبع؛ فإن أرسطو قد 
جعل المناقشة تتقدم خطوة كبيرة إلى الأمام حين أدخل مقولة الغيرية إلى 
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قلب العلاقة عينها بين الصورة المؤولة كتسجيل وبين التأثر الأول. حين فعل ذلك 
بدأ بتحريك مفهوم التشابه الذي لم يندد به على كل حال» غير أن مفارقات 
البصمة ستعود باستمرار للبروز في ما بعد وبشكل أساسي مع مسألة العلل المادية 

أما بالنسبة إلى التذكر فإن أرسطو قد أعطى تحت هذه الكلمة أول وصف 
عقلي مقبول للظاهرة الذاكرية للتذكر (الاستذكار)» الذي يقفف في مواجهة 
الاستحضار البحت الآتى إلى الذهن. إن غنى وصفه ورهافته تجعله يقف على 
يعود إلى «الضرورة» أو إلى «العادة». إن مذهب الترابطية عند التجريبين الإنكليز 
لين سو أسدد هذه المدارس . 

غير أن المدهش يبقى هو أن أرسطو قد احتفظ من أجل وصف الاستذكار 
كما يعمل في الظروف العادية بكلمة هي بين أهم كلمات فلسفة أفلاطون منذ كتابه 
مينون مروراً بكل حواراته الكبرى» هذه الكلمة هي كلمة 5أ65مسةصة نفسها 
(العذكن)'*". كيف يكنا تفميين جد» الأمائة الكلنات؟ الاخدرام الواجييه إلى 
المعلم؟ استحضار سلطة كفيلة بتغطية تحليل يطبع في الواقع الرؤية الضخمة لعلم 
ننساه عند الولادة ونستعيده عن طريق الدرس؟ أمنوا مم ذلك : خيانة متسترة بوجه 
الإخلاص؟ يمكننا أن نضيع في افتراضات لا تنتهي. غير أن كل الافتراضات التي 
أشرنا إليها لا تخرج عن مستوى علم نفس المؤلف. والحال أن كل واحد منها 
يستمد إمكانية صحته من افتراض وجود صلة موضوعاتية 1156128110106 مستمدة من 
كلمة التذكر عتن افلاطوة: إلى الكلنة عنتها عند ارسطو» إن الصلة الموضوعاتية 
مزدوجة: هناك أولا على المستوى الاستعصائى 300:6]006 التراث المتعلق 
بالايقونة (الصورة) والبصمة الآتى من حواري ثياتيتوس والسفسطائى . كنات 
فاتان الوتقولعتان بالتسيئة لأفلاطون بيكافعتخ بعبيان إمكاتية وجرهة 


6 فى حوار مينون يجعل سقراط العبد الأمى يجد بنفسه حل مسألة هندسية . وكايتث هذه 
مناسبة لانطلاق أشهر نظرية فى تعريف المعرفة عند أفلاطون: «كل معرفة هى تذكراء 
وهي تعود مباشرة إلى فرضية وجود عالم المُثْل حيث أقامت النفس قبل هبوطها 
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السفسطة ووجود السفسطائي عينه وهو في موقع معاكس بالنسبة إلى نظرية التذكر 
التي لم تتعامل إلا مع الذاكرة السعيدة للعبد الشاب عند «مينون»»: أما مع أرسطو 
فإن الصورة والبصمة هما المقولتان الوحيدتان المتوفرتان من أجل تبيان طريقة عمل 
الذاكرة اليومية. إنهما لم تعودا تشيران فقط إلى استعصاء بل إلى الاتجاه الذي فيه 
سيجد الاستعصاء حله. غير أن بين أفلاطون وأرسطو تبقى هناك علاقة أقوى من 
علاقة استعصاء في طريق الحل. هذه العلاقة هي علاقة الوفاء السقراطي في 
استعمال التعبيرين الرمزيين: «التعلم) وهالؤةة . .علينا أولا أن دكون (قد تعلمنا» 
ثم وبصعوبة «نبحث». بسبب سقراطهء فإن أرسطو لم يستطع ولم يشأ أن ينسى 
«أنامنيزيس» (تذكر) أفلاطون . 
11 نبذة فينومينولوجية للذاكرة 

فليُسمح لي بأن أفتتح هذه النبذة التي تلي بملاحظتين : 

الأولى: تهدف إلى التحذير من ميل نجده عند العديد من المؤلفين إلى 
معالجة الذاكرة انطلاقاً من قصورهاء بل وحتى من توقفها عن القيام بوظيفتهاء 
وسنشير في ما بعدا”” إلى موقع شرعية مثل هذا الميل. من المهم في نظري أن 
نقوم بوصف الظاهرات الذاكرية من وجهة نظر القدرات التي تشكل الظاهرات 
تحقيقها الفعلي «السعيد»””“. من أجل التوصل إلى هذاء فإني سأعرض بالطريقة 
الأقل حذلقة الظواهر التي توضع » في الخطاب العادي أي 9 الحياة اليومية. 
تحت عنوان الذاكرة. إن ما يبرر فى النهاية هذا الموقف المساند للذاكرة «الجيدة 
السليمة» هو اقتناعي الذي 1 تسياثة نقبمّة هذه الدراسة: أينا لأ تملك موردا 
حو فى ما خضي الإتعالة إلى النافتى صيواق: اتناك 6 عتكينا:: للد اليو بالداكرة 


(26) انظر القسم الثالث» الفصل الثالث. 

(27) بهذا المعنى فإنّ مشروعي يوضع على الخط عينه لارتيادي للقدرات أو الإمكانات 
الأساسية ‏ القدرة على الكلام والتصرف والسرد وتحمل مسؤولية أعماله» ولقد وضعتٌ 
هذه القدرات تحت" عنوان الإنسان القادو فى كتابى الذات عينها كآخر”*' باريسء» سوى) 
0 . 0 
(*) نُشرت ترجمتي العربية له في بيروت سنة 2005» لدى المنظمة العربية للترجمة 
(المترجم). 
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طموح» ادعاء وهو أنها أمينة للماضي» وفي هذا الصدد فإن أنواع القصور المتعلقة 
بالنسيان والتي سنتكلم عنها مطولاً في حينه» يجب ألا تعتبر مباشرةً على أنها 
أشكال مَرَضية» تتوقف عن أداء الوظيفة» بل يجب أن تعتبر الوجه الآخر الواقع 
في الظل للمنطقة المُضاءة للذاكرة التي تصلنا بما حصل قبل أن نحفظه في 
ذاكرتنا. إن كنا نستطيع أن نأخذ على الذاكرة انا درق اما غير يه كه لا 
في الحدود الدنياء فإن ذلك يحصل لأنها المورد الوحيد والأوحد من أجل الدلالة 
على طابع الماضي لما نعلن أننا نتذكره. لا ينكر أحد أن يوجّه مثل هذه الملامة 
إلى الخيال». ذلك أن هذا الاجيز له نموذجه 312016 في غير الواقعي». في 
المتخيل» وفي الممكن والمحتمل وفي سمات أخرى يمكن أن يقول عنها إنها غير 
وضعية. إن طموح الصدق لدى الذاكرة يملك صفات تستحق أن نعترف بها قبل 
الأخذ بعين الاعتبار اىَْ نوع من القصور المَرَضي أو أي ضعف للذاكرة غير 
مرضي » وسنتحدث عن بعضها منذ القسم المقبل لهذه الدراسة وذلك قبل مواجهة 
أنواع القصور التي سنتحدث عنها في الدراسة التي تعقبهاء وذلك تحت عنوان 
الإساءات استعمال الذاكرة». ولكي نقول هذا الأمر بطريقة فجة» نحن لا نملك 
أفضل من الذاكرة من أجل الدلالة على أن شيئا معيّنا قد حصل. قد حدث. قد مر 
قبل أن نعلن أننا نتذكره. أما الشهادات الكاذبة التي سنتكلم عنها في الجزء الثاني» 
فلا يمكن إماطة اللثام عنها إلا من قبل هيئة نقدية لا تستطيع أن تفعل أكثر من أن 
تلجأ إلى شهادات معروفة أكثر بأهليتها للثقة وتعارض بها الشهادات التى هي 
موضع الريبة والشبهة. والحال. كما نبرهن على ذلك في حينه» فإن الشهادة 
تسكن اله الأتاددة دروو بن الذاكرة وين اكاريم: 

الملاحظة الثانية: في مقابل تعددية الدلالات» التي للحظة الأولى يبدو أنها 
كفيلة بعدم تشجيع أي محاولة» وإِنْ متواضعة. من أجل تنظيم الحقل الدلالي 
المشار إليه بكلمة ذاكرة» فإن من الممكن القيام بنبذة لفينومينولوجيا متناثرة ولكن 
عير شيط مخلاريا ,تبت : العلذفة والرنات تشتكل سلكها الناقل الاخين :والميعين عي 
اذدعنا المنالك: را مفكن الأمساك مه س فته إل ذا تهنا فى ان مركن عل أن 
الصلة بالزمان للجهات الذاكرية المتعددة التى يصادفها الوضن قن غينها قابلة 
ا 500 
الماضي. إن هذا الرهان الثاني لمشروعنا يضع موضع الرهان التماسك الأدنى 
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للتأكيد الذي اقتبسناه من أرسطوء منذ مطلع هذه الدراسة والذي يقول إن الذاكرة 
«هي من الماضي». غير أن الوجود في الماضي يقال بطرق متعددة (بحسب الكلمة 
الشهيرة لأرسطو فى كتابه ما بعد الطبيعة: «الوجود يقال على أوجه عدة»). 


إن أول تعبير للطابع المتنائر لهذه الفينومينولوجيا يعود إلى الطابع الغيري 
الفرضي للذاكرة عينها: إننا نتذكر شيئا معيّناً. بهذا المعنى علينا التمييز داخل اللغة 
نين الذاكرة كاسعهدافة :وبين الذكرئ كشيء مستهدفه::. إننا نقول الذاكرة 
والذكريات. ولكي نتكلم جذرياً عما نعالجه هنا نقول إنه فينومينولوجيا الذكرى . 
وبهذا الصدد فإن اليونانية واللاتينية صيغة اسم المفعول. بهذا المعنى» إني أتكلم 
عه الأشياءة محيكة :+ وبالفع : فما أن نتن فئ “الذاكرةب الدكروفه بين الماضو. ‏ 
الحاضر يصبح التفكير اخرا بأن يمير داخل عن فعل الذاكرة بين مسألة «ماذا؟) 
وبين مسألة «كيف؟» وبين مسألة «من؟» وذلك بحسب إيقاع فصولنا الفينومينولوجية 
الثلاثة . وبلغة هوسيرل فإن هذا التمييز هو بين ال 20856 الذي هو إعادة التذكر 
وبين ال 20636 الذي هو الس 5 

و أولى تدم نظام الذكرى: التعددية والدرجات المتنوعة في التمييز بين 
الذكريات» إن الذاكرة هي بصيغة المفرد كمقدرة وتحقيق وتنفيذ» أما الذكريات 
فهي بصيغة الجمع: إنئا نملك ذكريات (لقد قيل بلؤم بأن المسنين يملكون ذكريات 
أكثر من الشبان» ولكن عندهم ذاكرة أقل!). سنثير في ما بعد الوصف الرائع الذي 
يقوم به القديس أغسطين («نادداوناة 6«نة5) 430-354 للذكريات التي «تتدافع» على 
عتبة الذاكرة» وهي تحضر منفردة أو مجتمعة بحسب صلات معقدة تتوقف على 
المواضيع أو الظروف» أو تحفر على شكل فصول قريبة كثيراً أو قليلاً من تأليف 
قصة. بهذا الصدد يمكننا اعتبار الذكريات كأشكال خفيّة لها تشعبات دقيقة أو قليلة 
الدقة» تبرز من خلال خلفية نستطيع أن ندعوها خلفية ذاكرتية يمكننا أن نستسلم 
لها في حالات أحلام اليقظة الملتبسة. 


)2 تقوم فينومينولوجيا هوسيرل على عملية الوصف أولا التي تبدأ بوضع العالم الخارجي 
الموضوعي بين قوسين» في عملية تقترب من الشك المنهجي الديكارتي» ثم تبدأ عملية 
الوصف التي تنقسم بالفعل إلى عمليتين: وصف ال 20656. عن وصف الهدف الذاتي 
للتجربة» أي القصد الذي نبغيه من هذه التجربة. وصف ال 208126» أي الموضوع 
المعنى في التجربة (المترجم). 
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غير أن السمة الأهم هي التالية: إنها تتعلق بالامتياز المعطى عفوياً للأحداث 
مخ .نين كل الأشياء: التق تتذكرها : 'في التخليل الذى ستستعيرة فى:ما بعد من 
برغسون, «الشيء» الذي نتذكره يتماهى دون زيادة في حدث فريد»ء لا يتكررء مثل 
5 الوامعة تع مفظ عي : هل الحالة كذلك دوما؟ بالطبع» كما سنقول ذلك من 
أجل إنهاء الموضوعء إن الذكرى ‏ الحدث يملك شيئاً من النموذج الأصلي لأنه 
هو المعادل الظاهراتى للحدث المادي الفيزيائى. الحدث هو ما يحدث بكل 
حاط ,لخد جع ور درو لوسر نحن إه باعهه ا بعر وديم ريغا 
النقيضة الثالثة الكوسمولوجية فى ديالكتيك إيمانويل كانط ()هة! [عنامفسدمع) 
1804-4: فإما أن ينتج عن 6 ناه تحسيتك: الول القبوورية او انا انف فق 
من الحرية» بحسب العلة العفوية. على الصعيد الفينومينولوجي» حيث نقف نحن 
الآنء نقول إننا نتذكر ما كنا فعلناه أو عشناه أو تعلمناه» في ظرف معيِّن خاص. 
غير أن لوحة كاملة للحالات النمطية تنتشر بين طرفي الفرادات الحديثة والعموميات 
التي يمكن أن نطلق عليها عنوان «حالات الأشياء». تظل قريبة من الحدث الفريد 
المشاهد الحميمة (مغيب شمس في مساءٍ خاص في صيف معيّن)» الوجوه الفريدة 
لمن هم قريبون مناء الكلمات التي نسمعها والتى هي في كل مرة تقال تكون في 
صيغة جديدة» اللقاءات التي لا تنسى (التى سنضعها في ما بعد بحسب معايير 
أخرى للتنوع). والحال أن الأشياء والناس يفعلون شيئاً آخر أكثر من مجرد 
الظهورء إنهم يعودون إلى الظهور ثانية على أنهم هم أنفسهم. هم أعينهم» ونحن 
نتذكرهم بحسب هذه العينية 80616 للظهور من جديد. وبالطريقة عينها نتذكر 
الأسماء والعناوين وأرقام هواتف المقربين منا. إن اللقاءات التي لا تنسى تجعلنا 
تحنظها عيبا لون بالفيظ يسنن اقرادتها التى. لا اشكرن بل بالأخرس سين 
تشابهها النمطي» بل حتى بحسب طابعها الرمزي: هناك صورة مركبة للاستيقاظ 
صباحاً في البيت في كامبراي (0:05:2(9©) تتسلط على الصفحات الأولى لرواية 
مارسيل بروست (20105]0 8132061) 1922-1971 البحث عن الزمن المفقود. ثم تأتي 
حالة الأشياء التي تعلمناها وأصبحت بالتاليى مكتسبة. هكذاء فإننا نقول إننا ما زلنا 
نذكر جدول تصريف الأفعال وحالات الرفع والنصب والجر في اليونانية واللاتينية 
والأفعال الشاذة في الإنكليزية والألمانية. إن عدم نسيان ذلك يعني المقدرة على 
قوله من دون الحاجة إلى إعادة تعلمه. هكذا فإن هذه الأمثلة تتصل بالقطب الآخر 
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وهو قطب «حالات الأشياء» التي تمنّل في التقليد الأفلاطوني والأفلاطوني 
المحدث الذي ينتمي له القديس أغسطين الأمثلة التي هي النموذج المثالي للتذكر. 
إن النص القانونى لهذا التقليد يظل كتاب أفلاطون المدعو مينون والحادثة الشهيرة 
لإعادة كنات اند الشاته لضن العتضاتين الوتدشية الشمدرة .على هذا 
المستوى فإن التذكر والمعرفة يتقاطعان كليّة. غير أن أحوال الأشياء لا تقوم على 
عموميات مجردة على أفكار ومفاهيم» سنرى في ما بعدء أن الأحداث التي يتعامل 
معها التاريخ الوثائقي تخضع لغربال النقد فتكتسب شكل القضية التي تعطيها وضع 
الواقعة. وعندها يكون الأمر «لمّا كانت الوقائع» قد حصلت بهذه الطريقة وليس 
بأخرى. مثل هذه الوقائع يمكن أن تسمى مكتسبة بل حتى بحسب رغبة توسيديد 
(014عباط1) 460 حوالى 403ق.م. يمكن أن ترفع إلى مستوى «الحيازة إلى 
الأبد؛. وهكذا فإن الأحداث عينها تميل تحت تأثير نظام المعرفة التاريخية إلى 
اللحاق: «يجاللات الآأشياء؟» : 

لما كان هذا هو تنوع أشياء الماضي فبأي صفات يمكننا التعرف إلى هذه 
الأشياء ‏ أفعال الماضي هذه على أنها «من الماضي». سلسلة جديدة لصيغ 
التشتت تسم هذا القاسم المشترك «من الماضي» الخاص بذكرياتنا. إني أقترح 
كَمرْشِِكَ لاختنازنا خف الذكرى الععده"الدلالة: سلسلة من الأزواج المتعارضة 
تنظيمي يجد تبريره المختلف عن وضعه موضع التنفيذ» كما حصل مع الأنماط 
المثالية عند ماكس فيبر (796562 <308) 1920-1864. إن أنا بحثتٌ عن تعابير 
للمقارنة فإني عا فكد أولاً في التماثل 16 عند أرسطوء وهو فى منتصف 
الطويق: نر المجاسن لفظا فقط الذي يقودنا إلى تشتت المعنى وبين تعددية الدلالة 
المبنيّة حول نواة دلالية يحدد هويتها اختزال دلالي حقيقي. إني أفكر كذلك في 
«الشبه العائلي» الذي نادى به لودفيغ لادان ال 7 11 ]) 9- 
1م :إن ينبب غدءالتعييخ الس الذى يخصف يه الوضغ الاسعيمو لوجي 
(المعرفي) للتصنيف المقترح» يعود إلى التداخل بين المعيوش قبل اللفظي - والذي 
أدعوه التجربة الحية كترجمة لكلمة قنه8:16 (الحدث المعاش) في فينومينولوجيا 
هوسيرل ‏ وعمل اللغة الذي يضع حتماً الفينومينولوجيا على طريق التأويل» إذن 
على طريق الهيرمينوطيقا أو التأويلية. والحال أن مفاهيم العمل التي تشكل سلاح 
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غك اللسمس سما 


التأويل وتتحكم في تنظيم المفاهيم الموضوعاتية التي سنقترحها هناء تفلت من 
سيطرة المعنى الذي يبغى التفكر الشامل التوصل إليه. إن ظواهر الذاكرة القريبة 
عددا هنا فعرد عليه تو جهن كذ مره دقرا ووقاقنة قفد دلقوون الشكين الا 057 

إت أول رو تعارضي بده يتشكا 0-6 «العادة والذاكرة». ولقد مثّلها في 
ثقافتنا الفلسفية المعاصرة التميية الكدهير الذي اقترحه برعسون بين الذاكرة ‏ عادة 
والذاكرة - ذكرى. إننا نضع مؤقتاً بين قوسين الأسباب التي حملت برغسون على 
أن يعتبر هذا التعارض كتفرع ثنائي 16هزه01050]0. نحن سنتبع ذال حرق نصائح 
التجربة المثقلة قليلاً فقط بالمسلمات الميتافيزيقية والتى تقول إن العادة والذاكرة 
تشكلان قُطَبَئْن لمتتالية مطردة لظواهر ذاكرية. إن ما يقيم وحدة هذا الطيف هو 
المشاركة في الصلة بالزمان. في أقصى الحالين هناك تسليم بوجود تجربة مكتسبة 
سابقأ. ولكن في الحالة الأولى وهي حالة العادة فإن هذا المكتسب قد اندمج في 
المعاش الحالي» غير الملاحظ وغير المعلن على أنه من الماضي؛ أما في الحالة 
الأخرى فإن الإحالة هي دوماً إلى الأسبقية كأسبقية في الاكتساب القديم. وفي 
الجالتين فقن ميحييها بالثالن أن الذاكرة اعى مو المافي 1 ولك يصسه 
جهتين )2 صيغتين واحدة مدموغه والثانية غير مدموغة بالإحالة د مكان الزمان 
للتجربة الأولى الأصلية . 

إن كنت أضع على رأس نبذتنا الفينومينولوجية الزوج العادة/ الذاكرة فذلك 
لانةيشكل الفوضة الأولى كن اطق علق قضبية الذاكرة ها كنت فد أسيفيعة مدل 
ورضقة :يانه مقياس ان 160 . وتصبح مهمة العملية الوصفية 
غنلها تطكيتف» الفخازيه بالسية إلى العمق الثم الطلؤفا من تلك التجار ميك 
يلتحق الماضي بمعنى ما بالحاضر حتى التجارب حيث نعترف بالماضي بماضيته 
المتقادمة. لنذكر بعد العديد من غيرها الصفحات الشهيرة من كتاب المادة 


(28) إني أستبق هنا الاعتبارات التي ستجد مكانها فى الجزء الثالث من هذا المصنّف في المنعطف 
النقدي بين إيستمولوجيا المعرفة التاريخية و"هيرمينوطيقا ' (تأويلية) وضعنا التاريخي . 

)6< التباعدء وتقال فى الممثل الذى يبتعد عن الدور المتوط به؟ وقياساً اشتقاق التماسف من 
المسافة (المترجم). 
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والذاكرة'*“"المكرسة فى الفصل: التانى للتمييز. بين شكلى الذاكرة: :مغل القديس 
أغسطين والبلاغيين القدماء يضع برغسون نفسه في مقام من يتلو درسأ حفظه غيبا. 
إن الذاكرة د العادة هى الت تحركها حين انتلو الدرسن مق.دوق. أن تسععيد بالعتالى 
قراءاتنا الواحدة بعد الأخرى التي قمنا بها في فترة التعلم. في هذه الحالة» فإن 
الدرس المتعلم يشكل جزءاً من حاضري تماماً مثل عادتي في السير أو في الكتابة» 
إنه معيوش «ممارس أكثر مما هو متصوّر أو متمثّل» (برغسون.ء المادة والذاكرة» 
ص227). بالمقابل» فإن ذكرى درس خاص معيّن» أو مرحلة محددة من الحفظ 
غيباً لا يمثّل «أي صفة من صفات العادة» (المصدر السابق» ص226): (إنه كحدث 
من حياتي» وماهيته أنه يحمل تاريخاء بالتالي فإنه لا يستطيع أن يتكرر» (المصدر 
نفسه) «الصورة عينهاء حين تؤخذ في ذاتهاء كانت بالضرورة أولا ما ستكونه دوما» 
(المصدر نفسه) وكذلك «الذكرى العفوية مكتملة مباشرة» ولا يستطيع الزمان أن 
يضيف شيئاً إلى صورتها من دون أن يشوهها. إنه يحفظ للذاكرة مكانها وتاريخها» 
(المصدر السابقى ص229). باختصار: (إن ذكرى قراءة محددة بعينها هى تصور 
وتصور فقط» (المصدر السابق ص2»)226 في حين أن الدرس المتعلم هوء كما قلنا 
لتوناء «ممارس» أكثر مما هو متصوّرء إن امتياز الذكرى ‏ التصور هو الذي يسمح 
لنا أن نرتقي منحدر حياتنا الماضية كي نبحث هناك عن صورة معيّنة. (المصدر 
السابق» ص227). الذاكرة التي تكرّر تقابلها الذاكرة التي تتخيل: «من أجل 
استعادة الماضي تحت شكل صوّرء علينا أن نكون قادرين على أن نجرد أنفسنا من 
العمل الحاضرء علينا أن نعرف كيف نلحق بغير النافع ثمنأء علينا أن نريد بأن 
نحلم. ربما كان الإنسان وحده هو القادر على القيام بمجهود من هذا النوع». 
(المفندر اتنا ضر 938 


إن هذا النص على غنّى كبير. إنه يطرح في تقشفه الشفاف القضية الأوسع 
للعلاقة بين العمل وبين التصورء وليست ممارسة الحفظ غيبا سوى مظهر منها كما 


(29) انظر: هنري برغسون., المادة والذاكرة. مقالة حول العلاقة بين الجسد والروح (1896). 
فى الأعمال الكاملة. مقدمة ه.غوييهء هوامش أ. روبينيه. طبعة مئوية ولادة برغسون» 
باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1963» ص 225‏ 235. إِنَّ دراسة منسقة للعلاقة 
استقصاء مكرّس للنسيان. (انظر ما يلى: ص 632‏ 637) . 
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سنقول ذلك في الفصل التالي. كذلك فإن برغسون يشدد على القرابة بين الدرس 
المُستظهر و«عادتي في السير أو في الكتابة». ما يوضّح هنا بكل قيمته هو 
المجموع الذي تنتمي إليه التلاوة» هو مجموع كل أنواع المعرفة ‏ العمل التي 
تملك كلها سمة مشتركة وهي أن تكون جاهزة تحت الطلب من دون أن تحتاج 
إلى جهد التعلم من جديدء التعلم ثانية؛ وبهذه الصفة فإنها جاهزة كي تُجند في 
مناسبات متعددة مفتوحة بدورها أمام تنوع معيّن. والحال أننا نطبّق على هذه 
الأنواع من المعرفة ‏ العمل أحد المفاهيم المقبولة لكلمة الذاكرة من بين المجموعة 
الواسعة لاستعمالات هذه الكلمة. إن الفينومينولوجي يستطيع بهذا أن يميّز بين 
«التذكر كيف» وبين «التذكر أن. . .2 (تعبير قابل بدوره لتمييزات لاحقة). هذ 
الإمبراطورية الشاسعة تغطي أنواعاً من المعرفة ‏ العمل من مستويات مختلفة جداً. 
إننا نلاقي أولاً القدرات الجسدية وكل صيغ «أنا أستطيع» التي أمرّ فيها في 
الفينومينولوجيا الخاصة بي المتعلقة «بالإنسان القادر»: القدرة على التكلمء القدرة 
على التدخل في مجرى الأمورء القدرة على السردء والقدرة على تحمل عبء 
عل يشكل هو غيده الصناتم الحقيقي لقب إلى نات ذلك ليا إضسافة التقاليد 
الاجتماعية وأخلاق الناس وكل عادات الحياة المشتركة التي يتحقق قسم منها في 
الطقوس الاجتماعية العائدة إلى احتفالات الذكرى التي سنقابلها في ما بعد بظواهر 
إعادة التذكر المتعلقة بالذاكرة الفردية الخاصة. هكذا يتقاطع العديد من الأقطاب. 
وسنلاقي غيرها لها الدلالة عينهاء وذلك ضمن إطار الاعتبار الحالي حيث يقع 
التشديد على تطبيق معيار التماسف الزمني . 

إن القضية تتعلق بقطبية لا بتفرع ثنائي ويشهد لهذه الواقعة الدور الهام الذي 
تقوم به ظواهر تقع بين القطبين اللذين يعارض برغسون أحدهما بالآخر» بحسب 
روح منهجيته المعتادة في التقسيم . 

الزوج الثاني للمتعارضين المتقابلين يتألف من الثنائي حضور/ بحث . 

لنفهم بكلمة حضور «دهتاهء670 المجيء الحالي لذكرى. ولها احتفظ 
أرسيطو بكلمة امتيمئ) صم وأشار بكلمة 3233126515 إلى ما سندعوه 
لاحقا تعفنا أو الك [الخذكو ]+ وقة وصضفي كلقة (الحفوون أن الذكر) 
بأنها (اتفغال) كتاثر: .يخضصل أننا؛ تذكر هذا أو.ذاك يمناسية أو الخرى »+ أننا 'نتلقى 
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عندها ذكرى. بالتالي فإن الحضور يعتبر انفعالا أو تأثراً بالتعارض مع البحث. 
وبما هو كذلكء» أي من دون اعتبار وضعه القطبي» يتحمل الحضور مسؤولية 
اللغز الذي كان وراء استقصاءات أفلاطون وأرسطوء أي الحضور الآن للغائب 
الذي درك اق الى يه ان مل فى العاف علينا عزل هذا اللغز مؤقتاً عن 
العمالة التي يطرحها دوام الغاكند الأول هذا الدوام الذي توضحه الاستعارة 
الشهيرة للبصمة الختم» بالتالى يجب عزله عن مسألة معرفة إن كانت أمانة الذكرى 
تقوم على تشابه الأيقونة (الصورة) مع البصمة الأولى. لقد قام علماء الأعصاب 
بتبني هذه القضية تحت عنوان «الآثار الذاكرية». هذا الأمر يجب ألآ يستحوذ على 
انتباهنا: حين نتكلم فينومينولوجياً نحن لا نعلم شيئا عن الركيزة الجسدية» 3 
أدق عن القشرة الدماغية للحضور [الذكر أو الذاكرة]ء كذلك ليس هنا من 
واضح حول النظام الإستيمولوجي (المعرفي) للترابط بين نشأة هذه الآثار 0 
وحفظها وتنشيطها وبين الظواهر التي تقع تحت النظرة الفينومينولوجية. هذه 
القضية التي تخص مقولة العلة المادية يجب أن توضع بين قوسين ما دمنا نستطيع 
ذلك. إني أتريث لمواجهتها في الجزء الثالث من هذا المصئّف . بالمقابل» فإن 
من يجب أن يُحمّل إلى المستوى الأول» على أثر أرسطوء هو ذكر أسبقية 
«الشيء» المتذكّر بالنسبة إلى حضوره الحالي. في هذا الذكر يقوم البُعد المعرفي 
للذاكرة» طابعها في المعرفة» وبفضل هذه السمة يمكن اعتبار الذاكرة جديرة 
بالوثوق بها أولاء وأن أي قصور معرفي فعلاً يجب أن يؤخذ بعين الاعتبار» من 
دون أن نسارع إلى إخضاعه لنموذج مَرَضيٌ تحت اسم هذا الشكل أو ذاك الشكل 
من فقدان الذاكرة. 

لنذهب إلى القطب الآخر للزوج حضور/ بحث. لقد كان هو موضع السؤال 
تحت العنوان اليوناني (التذكر). لقد أعطاه أفلاطون صبغة الأسطورة حين ربطه 
بمعرفة تعود إلى ما قبل الولادة وقد انفصلنا عنها بنسيان مرتبط بتدشين حياة 
النفس في جسد وصف في مكان آخر بأنه قبر 50203-56518 (جسد ‏ قبر)» هذا 
النسيان هو بشكل ما ولادي يجعل من البحث إعادة تعلم للمنسي. أما أرسطو 
فإنه في الفصل الثاني من المقالة التي حللناها سابقاً قد طبع بمعنى ما (التذكر). 
مُقرّباً إيّاه بهذه الطريقة مما نسميه في تجربتنا اليومية الاستذكار. إني مع كل 
السقراطيين أشير إلى الاستذكار بالمفردة الرمزية البحث 26]65835. غير أن القطيعة 
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مع العَذكن الأفلاطوني لحت كاميلةة لأن التعبير 328 في كلمة 22210226515 يعني 
العودة. الرجوعء استعادة ما قد شوهد وأحس به وتعلم في السابق» أي أنه يعني 
بطريقة ما التكرارء وهكذا فإننا ندل على النسيان بطريقة ملتوية على أنه هذا الذي 
يتجه ضده مجهود الاستذكار. إن التذكر يقوم بعمله في السباحة عكس تيار نهر 
لس 8158"*" .اننا تمدق عن عدن أننا شاه جواها أئ'إلن الأنداء هو دون أن 
نستطيع الحسمء انطلاقاً من التجربة العادية للاستذكار» بين فرضيتين تتعلقان بأصل 
النسيان: هل يتعلق الأمر بمحو نهائي لآثار المتعلّم سابقاً أو بمانم مؤقت. هو 
نفسه يمكن تخطيه» ويعارض إعادة إحياتها؟ إن عدم اليقين هذا للطبيعة العميقة 
للنسيان يعطي للبحث لونه القلق””'. من يبحث لا يجد بالضرورة. إن جهد 
الامتدكان سكن أن ينجح أو أن يفشل. إن الاستذكار الناجح فيو حل ضبوود نا 
نسميه الذاكرة «السعيدة» . 

أها والتوييوة الى اليه لاس لقان نكا دن ات تا لخبي تهنا : لقان 
أرسطو مجموعة الإجراءات المتخذة» بدءاً من الترابط شبه الآلي وصولاً إلى الجهد 
الشاق لإعادة البناء الذي فعتبرة أرشطو فزيسنا من القياس 5111108151205» 
والاستدلال. 


أو هنا أن أعطى التضتومن القديمة صدى معدا هرة لكر تنالجا القن 
برغسون وسأتفحص جيداً النظرية الأساسية فى كتابه المادة والذاكرة التى تتضمن 
الاقتباسات الدقيقة التي أقوم بها هنا للتحاليل المنظمة لبرغسون. إني أفكر في 
المقالة المسماة الجهد العقلي الموجودة في كتابه الطاقة الروحية”'”'. مركزاً بشكل 
رئيسى على الصفحات المكرّسة ل «جهد الذاكرة). 


(0*#)؟ إشارة إلى أسطورة إر 85 التي يختتم بها أفلاطون جمهوريته. وإر هذا يعود من الموت 
ويُخبر بما شاهده في العالم الآخرء وأن كل نفس تختار هي ما تريد أن تكونه قبل العودة 
إلى هذا العالم. إلا إنها تشرب من نهر ليئيس فتنسى تماماً ما حصل معهاء أي أنه نهر 
النسيان الكامل لحدث الماضي (المترجم). 

(30) إنَّ فصلنا حول النسيان (الجزء الثالث الفصل الثالث) سيتوقف طويلاً أمام هذا الالتباس . 

(31) برغسونء «الجهد العتملى». «الطاقة الروحية» فى المؤلفات الكاملة. مصدر سابق». 
ص 930‏ 959. 1 1 
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إن التمييز الآأساسى هنو بين #الاستذكان الشاق» :وبين «الاستذكار الفورئ). 
(برغسون.ء الطاقة الروحية» ص 932‏ 938). يمكننا اعتبار الاستذكار الفوري 
الدرجة صفر للبحث والاستذكار الشاق شكله الصريح. إن الأهمية الكبرى لمقالة 
برغسون تكمن في الصراع الذي يخوضه ضد الاختزال الذي قام به المذهب 
الترابطي لكل صيغ البحث إلى الصيغة الأكثر آلية بينها. إن التمييز بين صورتي 
الاستذكار يدخل ضمن استقصاء أوسع يوضع تحت سؤال وحيد: ما هي السمة 
العقلية للجهد العقلي؟ (المصدر السابق» ص911). من هنا جاء عنوان المقالة. إن 
سعة المسألة ودقتها تستحقان أن يشار إليهما الواحدة بعد الأخرى. من ناحية» إن 
استذكار الذكرى ينتمي إلى عائلة واسعة لوقائع نفسانية: «حين نتذكر وقائع 
الماضي» وحين نؤول وقائع حالية» وحين نسمع خطاباً» وحين نتابع فكر الغير 
وحين نسمع أنفسنا ونحن نفكرء وأخيراً حين يكون هناك نسق معقد للتصورات 
يشغل ذكاءناء نشعر أننا نستطيع أن نتخذ موقفين مختلفين: الأول» يتميز بالتوتر؛ 
والآخر بالاسترخاء» وهما يختلفان بشكل خاص فى أن الشعور ببذل الجهد حاضر 
فى أحدهما وغائتب فى الآخر. (المصدر الجارق. ص930). من ناحية ثانية» إن 
السؤال الدقيق هو التالي: «إنَّ لعبة التصورات هل هي عينها في الحالتين؟ العناصر 
العقلية هل هي من النوع عينه وهل تقيم بينها العلاقات عينها؟». (المصدر السابق» 
ص 930‏ 931). وكما نرى» فإن المسألة كانت تهم حتما علوم المعرفة المعاصرة. 


إن جاءت مسألة الاستذكار على رأس التفحص المطبّق على مختلف أنواع 
العمل العقلي فذلك لآن التدرج «من الأسهل الذي هو إعادة إنتاج» إلى الأصعب 
الذي هو إنتاج أو اختراع». (المصدر السابق» ص932) هو الأوضح هناك. كذلك 
قإن المقالة يمكنها أن تستند إلى التمييز المعمول في «المادة والذاكرة» بين سلسلة 
من «مستويات الوعي» المختلفة» ابتداء من «الذكرى المحضة» التي لم نترجم بعد 
فى صور متمايزة» وصولا إلى هذه الذكرى عينها المتحققة حاليا فى إحساسات 
متولدة للتو وفي كات ابتدقية: (المصدر نفسه). يقوم الاستحضار الإرادي لأي 
ذكرى على المرور عبر كل هذه المستويات للوعي. هناك عندها نموذج مقترح 
للفصل بين الجزء الآلي» الاستذكار الميكانيكي» وبين الجزء التفكري» جزء إعادة 
البناء الذكية» وهما جزءان متمازجان بعمق في التجربة العادية. صحيح أن المثل 
المعطى هو مثل استذكار نص حفظ غيبا. بالتالي فإن الفعل بين نمطين من القراءة 
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يحصل وقت التعلم» مقابل القراءة التحليلية التي تحابي التراتبية بين الفكرة المهيمنة 
والأفكار التابعة» يقيم برغسون مفهومه الشهير للترسيمة الدينامية: «إننا نفهم بذلك 
أن هذا التصور يحتوي أقل على الصور عينها وأكثر على الإشارة إلى ما يجب 
عمله من أجل إعادة بنائها». (المصدر السابق» ص9373). إن حالة لاعب الشطرنج 
القادر على قيادة مباريات عدة في أن واحد من دون أن ينظر إلى رقعة الشطرنج 
هي حالة نموذجية بهذا الصدد: ما هو حاضر في خاطر اللاعب هو تكوين من 
قوى عديدة أو بالأحرى علاقة بين قوىّ متحالفة ‏ متخاصمة. (المصدر السابق» 
ص938). كل مباراة خفظت هنا ككل بحسب شكلها الخاص بها. بالتالى علينا 
البحث عن مفتاح ظاهرة الاستذكار في منهجية التعلمء على سبيل المثالء في 
البحث القلق عن اسم معاند: «انطباع بالغرابة» ولكن ليس غرابة غير محددة». 
(المصدر السابق» ص039). إن الترسيمة الدينامية تعمل على طريقة دليل «يشير إلى 
اتجاه معيّن للجهد؟. (المصدر السابق. ص40). في هذا المثل كما في العديد من 
الأمثلة الأخرى» إن جهد الذاكرة يبدو وكأن ماهيته هي في تطوير ترسيمة إِنْ لم 
تكن بسيطة. فعلى الأقل مركزة في صورة عناصرها متميّزة أو مستقلة قليلآء وكثيراً 
عن بعضها البعض الآخر. (المصدر نفسه). هذه هي صيغة المرور عبر مستويات 
الوعي من النزول من الترسيمة نحو الصورة. (المصدر السابق» ص041). إننا نقول 
عندها إن جهد الاستذكار يقوم على تحويل تصور ترسيمي» عناصره تتداخل في ما 
بينهاء إلى تصور مليء بالصور أجزاؤه تتلاصق. (المصدر نفسه). بهذا يشكل جهد 
التذكر حالة من حالات الجهد العقلي ويعود إلى جهد العقلنة المعالج في الفصل 
التالي من كتاب المادة والذاكرة: إِنْ تعلق الأمر بمتابعة برهان» أو بقراءة كتاب أو 
بسماع خطاب (المصدر السابق» ص942). فإن «جهد العقلنة يتم على الطريق بين 
الترسيمة إلى الصورة». (المصدر السابق» ص946). يبقى علينا أن نفحص ما 
يجعل من عمل الذاكرة» من العقلنة أو الاختراع جهداً أي صعوبة إشارتها وجود 
فق تشعو يذه أن شناذقة عق :و احيرا العطين الزن العقيقى للقيطيه أذ 
التأخير. هناك صيغ قديمة تقاوم التعديل المطلوب بالنسبة إلى الترسيمة الدينامية أو 
الصور عينها التي تبحث الترسيمة عن تسجيل نفسها فيها. إن العادة هي التى تقاوم 
الاختراع: «في هذا التردد الخاص جداً لا بد من أن توجد سمة المجهود العقلي». 
(المصدر السابق» ص954). ونحن ندرك أن هذه الحياة للعقل تكمل طريقها 
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لتصبح قلقَأ جسديا. (المصدر السابقى»ء ص949). وهكذا فإن للتألم علاقته الزمانية 
يتقاطع البُعد العقلاني والبعد التأثري الانفعالي في مجهود الاستذكارء كما في كل 

في نهاية هذه الدراسة حول الاستذكار أود أن أذكر في إيجاز الصلة بين 
مجهود الاستذكار وبين النسيان (فى انتظار المعالجة المنظمة» فى الجزء الثالث من 
هذا المصئّف للقضايا المتعلقة بالنسيان التي نلاقيها هنا بنظام مشتت). 


بالفعل؛ إن مجهود الاستذكار هو الذي يعطي الفرصة الكبرى لفعل «ذاكرة 
النسيان» إِنْ نحن استعملنا مسبقاً كلمات القديس أغسطين » إن البحث عن الذكرى 
يشهد فعلا لواحدة من كبرى غايات فعل الذاكرة وهي النضال ضد النسيانء ومن 
أجل انتزاع بعض نتف الذكرى من «ضراوة» الزمان (على ما يقول القدِيس 
أغسطين) من «الدفن» في النسيان. إن العذاب الذي نتكبده في مجهود الذاكرة لا 
يعطي وحده للعلاقة لونها القلق»ء بل كذلك الخوف من أن نكون قد نسيناء أو أن 
ننسى ثانيةً أو أن ننسى غداً أن ننفذ مهمة معيّنة أو أخرى» لأننا غداً يجب ألا 
نتسى. . . أن نتذكر. إن ما سنسميه في الدراسة المقبلة واجب الذاكرة يقوم في 
جوهره على واجب عدم النسيان. وهكذا فإن قسماً كبيراً من البحث عن الماضي 
يوضع تحت شعار مهمة عدم النسيان. بشكل عام» فإن الخوف الشديد من نسيان 
الماضي أو الحاضر أو النسيان في المستقبل يضيف إلى نور الذاكرة السعيدة الظل 
الذي تحمله الذاكرة الشقيّة . يبقى النسيان بالنسبة إلى الذاكرة المتأملة ‏ وأصغطءقلع0 
بالألمانية ‏ مفارقة ولغزاً. إنه مفارقة كما أوضح ذلك أغسطين ببلاغته: كيف يمكننا 
الحديث عن النسيان إِنْ لم يكن تحت أمارة ذكرى النسيان كما تسمح بذلك 
وتؤكده عودة «الشيء» المنسي والتعرف إليه؟ وإلا فإننا لن نعرف أننا قد نسينا. 
وهو لغز لأننا لا نعرف» معرفة فينومينولوجية إِنْ كان النسيان هو فقط مانع في 
وجه استحضار «الزمن الضائع» ولقائه من جديد» أو أنه يأتى من الاهتراء الحتمي 
عن طريق» الزمان للآثار التي تركتها فيناء بشكل تأثرات أصلية» الأحداث التي 
مررنا بها. من أجل حل اللغز علينا ليس فقط أن نحرر ونخلص عمق النسيان 
المطلق الذي فيه تنطلق الذكريات «المنقذة من برائن النسيان»» بل علينا كذلك أن 
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تمفضل هذه اللأمعرفة المتعلقة بعمق التسبان الميطلق على المغرفة الخارجية:- 
بشكل خاص معرفة علوم الأعصاب وعلوم المعرفة الإدراكية ‏ التي تتعلق بالآثار 
الذاكرية. لن نتردد في الوقت المناسب في إثارة موضوع هذا الترابط بين المعرفة 
الفينومينولوجية وبين المعرفة العلمية”". 

يجب أن يكون هناك مكان خاص ومهم للتمييز الذي أدخله هوسيرل في 
كتابه دروس من أجل فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان””" بين الحفظ (الاستبقاء) 
أو الذكرى الأولية والإنتاج أو الذكرى الثانوية. ونحن نقراً هذا التمييز في القسم 
الثاني من كتاب الدروس الصادر سنة 05م حول الوعي الحميم للزمان الذي 
يشكل الجزء الأول من الدروس والذي أكمل بالزيادات والإضافات فى فترة (1905 
. 1910). لقد أصررتُ على أن أضع جانباً هذه التحاليل التي تعالج بال الجهة 
الغيرية في الذاكرة» كما تؤكد ذلك ترجمة الكلمة الألمانية عمنمءصملءظ بكلمة 
ذكرى» وقد أضفتٌ إليها في تكملة هذا الفصل اعتبارات هوسيرل حول الصلة بين 
الذكرى وبين الصورة. حين أفصل هذا القسم من السياق السائد في كتاب الدروس 
فإني أبعده عن سيطرة المثالية الذاتانية المزروعة على المنقلب التفكري للذاكرة 
(التي أؤخر تفحصها إلى الفصل الختامي من معالجتنا لفينومينولوجيا الذاكرة). مثل 
اذا محريو يعدا عد كوا 19 لد للقي عقن وعانة قجدل اللاروس: لقره بد 1905 
والتي من القسم الأول إلى القسم الثالث تجعلها تمر بسلسلة من «درجات التكوين» 
(هوسيرل» دروسء الفقرة 34) حيث يُمحى تدريجياً الطابع الغيري (الموضوعي) 
للتكوين لصالح التكوين ‏ الذاتي لتيار الوعي؛ إن «الموضوعات الزمانية» ‏ أي 
الأشياء التى تدوم ‏ تبدو عندها «كوحدات متكوّنة» (المصدر السابق» الفقرة 37) 
في التفكرية المحضة للوعي الحميم للزمان. إن حجتي هنا هي أن 
الإبوخيه معام ص0 التبفددة التي أفتتح نهنا الكتات والتي نتج عنها استبعاد الزمن 


(32) انظر ما يلى الجزء الثالث الفصل الثالث حول النسيان» ص 609 620. 

0030 هوسيرلة دروس من أجل فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان. ترجمة فرنسية » ه. 

0 إبوخيه كلمة يونانية اقتبسها هوسيرل من التراث الفلسفي الشكوكي القديم» وهي تعني 
تعليق الحكمء وقد جعلها هوسيرل نقطة انطلاق منهجيته الفينومينولوجية» وهي تبدا 
بوضع العالم الموضوعي الخارجي بين قوسين؛ من أجل الوصول إلى معنى العالم» - 
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الموضوعي - هذا الزمن الذي تعتبره الكوسمولوجيا (علم الكون) والبسيكولوجيا 
(علم النفس) وبقية العلوم الإنسانية كحقيقة واقعة.» صورية (شكلية) بالطبع» إلا 
أنها متضامنة مع الوضع الواقعي للظواهر التي يتضمنها ‏ لا تعرّي أولا تياراً 
محضاء بل تجربة زمنية تملك في الذكرى وجهها الغيري الموضوعيء أن تكوين 
المستوى الأول هو تكوين شيء يدوم» مهما كانت صغيرة هذه الموضوعيةء أولاً 
بحسب نموذج الصوت الذي يستمر بالترداد» ثم بحسب النغمة التي نعيد تذكرها 
بعد سماعها. لكن في كل مرّة هناك «شيء معيّن» يدوم» إن الإبوخيه تضع أمامنا 
بالتاكيك قهيوقات ننففة ؛ امعيوقاتة الزمان 1 (التصدن السانى»: الققرة الكانيةة 
ص15). لكن في هذه المعيوشات هناك معطيات «زمانية موضوعياً» مستهدفة. 
(الفقرة 2). وتسمى «الموضوعية» (المصدر نفسه). وهى تحوي «حقائق قَبُلية) 
تمن إل اللحطاتة النكررية للموفترضية "المضدر سند إن مانعه الإنطالة. إلى 
هذا المظهر «الغيري الموضوعي» منذ بداية القراءة» تبدو أنها مؤقتة» فذلك لأن 
مسألة جذرية قد طرحت» هي مسألة «أصل الزمان» (المصدر نفسه) التي يمكننا أن 
نفصلها عن عالم البسيكولوجيا (علم النفس) من دون أن نقع مع ذلك في فلك 
الترنسندنتالية الكانطية. إن المسألة التي تطرحها تجربة الصوت الذي يدوم والنغمة 
التي تعود هي مسألة نوع الاستمرار الذي يجعل «المدرك يبقى حاضراً فترة معيّنة 
فة امكداة الزمات::.ولكة ليسن:منة:ذون أن يقت (السصيدى الشائق» الفقرة 23 
ص19). إن السؤال هو التاليى: ما معنى الدوام بالنسبة إلى شيء يدوم؟ ما هي 
الديمومة الزمانية؟ هذا السؤال لا يختلف عن الأسئلة التي طرحها وليم جيمس 
(121265. «نة:18/:11) 1910-1842 وهنري برغسون بتعابير مشابهة: يدوم» يبقى» 
سكو أ تغيير هناك؟ هل هناك نوع من التداعي أو الترابط برنتانو (16820مء82)؟ 
هل هذا هو نوع من المقارنة الإجمالية انطلاقاً من الصوت الأخير و. ستيرن 
(5:652)؟ يمكننا استبعاد هذه الحلول ولكن ليس المشكلة الممئّلة «بإدراك أغراض 
زمانية متعالية التي تنتشر لفترة» (المصدر السابق» الفقرة 7» ص35). لنطلق اسم 
«أغراض زمانية» هذه الأغراض التي على أساسها ستُّطرح في ما بعد مسألة تكوين 


5 وهو معنى معاش بالضرورة وذاتي» وتلعب الدور الذي يلعبه الشك المنهجي الديكارتي 
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الزمن الذي يعتبر منذ ذلك البجيرة على أنه"كيهومة غير سمترة عق :طريق: أشبباء 
تدوم. فيه إذراك ديمومة شيء معيّن يقفز التحليل عندها إلى تفحص ديمومة 
الإدراك بما هو إدراك. لا يعود الصوت ولا النغمة عندها وقد صنفا موضوعاتياء 
ولكن فقط ديمومتهما غير القابلة لأن تعامل موضوعياً. ومن تحت هذا الانتقال 
للهجة يتوضح كل معنى التمييز اللافت بين الذكرى المباشرة أو الاستبقاء والحفظ 
وبين الذكرى الثانوية (إعادة التذكر) أو الإنتاج . 


للفحرية الحوطؤفة هنا م تكد هو عاضر ,ساف لصوت النف ديرن 'الآن: 
١حين‏ نجعله يرن فإني أسمعه كحاضر» ولكن حين يظل مستمراً برنينه فإنه يمتلك 
حاضراً جديداً دومأء والحاضر الذي هو في كل مرة سالف يتحول إلى ماض». 
المصيدو التساكو الكقرة اهن دا . ود التدو ل هر لد يشكل اعرميوة 
الوصف . هناك «في كل مرة» حاضر. إن الوضع الموصوف هنا ليس مختلفا عن 
الوضع الذي يتحدث عنه أغسطين في الكتاب الحادي عشر من الاعترافات: إن 
التحويل هو من الحاضر. بالطبع يجهل أغسطين استبعادٌ كل أطروحة متعالية 
واختزال الصوت «إلى معطى هيولاني (مادي) محض» (المصدر السابق» الفقرة 
8 ص07). غير أن فكرة أن شيئا معيّناً يبدأ ثم يتوقف. يبدأ ثم «يقع» بعد نهايته 
في الماضي السحيق هي فكرة مشتركة. تأتي بعد ذلك فكرة الاستبقاءء 
«الاحتفاظ»: «في هذا السقوط». (إني أستبقيه ) فترة» إني أحتفظ به في «استبقاء)» 
وما دام يبقى. «فإن له تزمينه 167220121158102 الخاص بهء إنه هو عينه» وديمومته 
هي عينها» (المصدر نفسه). في هذه المرحلة من التحليل تتلاءم القضيتان: 
الصوت هو عينه والديمومة هي عينها. في ما بعد تمتص الثانية الأولى. هنا نمرٌ 
من فينومينولوجيا الذكرى إلى تلك الخاصة بالوعي الحميم للزمان. إن الانتقال 
تحضره الملاحظة أني أستطيع أن أوجّه نظرتي إلى «الكيفية التي يُعطى فيها 
الصوت» (المصدر السابق» الفقرة 8» ص38). عندها فإن الصيغ واستمراريتها في 
تناز مطرد) تحتل المستوق الآأول. 

غير أن الإحالة إلى الآن التي شكلت في مطلع التحليل الذي نقوم به هنا 
مرحلة صوت. وهذه المرحلة تسمى (وعي الصوت في بدايته») (المصدر السابق» 
الفقرة 8» ص37) هذه الإحالة لن تمحى: «الصوت معطى أي أني أعيه كحاضر) 
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(المصدر السابق» الفقرة 8» ص38). فى مرحلة لاحقة من التحليل يمكننا أن نرى 
في الإحالة الثابتة إلى الحاضر حكم ما ندد به مارتن هيدغر (11©08862 صنامة31) 
9 1976 وكل الذين أثّْر فيهم بوصفه «ميتافيزيقا الحضور»*. في المرحلة التي 
نقف فيها هنا من التحليل فإن الإحالة إلى الحاضر تلحق بالتجربة اليومية التي نقوم 
بها مع الأشياء التي تبدأ ثم تستمر ثم تتوقف عن الظهور. تشكل عملية البداية 
الحاضر ليس عليه أن يتماهى بالحضور ‏ ولا في أي معنى ميتافيزيقي مهما كان. 
وَليسن لفينومينولوجيا الإدراك أي حق حصري في وصف الحاضر. كذلك فإن 
الحاضر هو حاضر التمتع والتألم» وبطريقة أكثر دلالة بالنسبة إلى مبحث يتعلق 
بالمعرفة التاريخية» الحاضر هو حاضر المبادرة. 


إن ما يمكن أن نأخذه بحق على هوسيرل» في هذه المرحلة الأولية من 
تحليله هو أنه قد أغلق فينومينولوجيا الحاضر على الموضوعية المدركة» على 
حساب الموضوعية الانفعالية التأثرية العملية. وفى نطاق هذه الحدود تقول 
أطروخف :ينات بان الإذراك انع عورا نيوا 0 الاتحداه لسن كلا من ليان : 
بل إنه يقوم على تحول في الإدراك. إن إدراك أمر معيّن يدوم. إن ابتعاد «اللحظة 
الحاضرة الحالية» (المصدر السابق» الفقرة 9» ص39)» هو كذلك ظاهرة إدراك 
وليس ظاهرة خيال. إننا عن شيء معيّن نقول إنه يدوم: إن الوعي» «المعيوش» 
يلتحق بغرضه بواسطة ظهورء وفي هذا بالضبط قوام «الموضوع في طريقته). 
(المصدر السابقء الفقرة التاسعةء» ص41). 

إن فينومينولوجيا الذاكرة هي في الأصل فينومينولوجيا الذكرى» إن فهمنا 
ذلك #السوصرع فى طريقعة إناحما تدعوة جامدر ا .ار عاضا فى #منات انسياتا 
(المصدر السابق» الفقرة 10» ص41)» وهي ظواهر محايثة بامتياز بمعنى متعالية 
وقد اختزلت إلى الوضع الهيولاني (المادي) . 


(34) سنعالج في الفصل الثالث التحاليل المهمة التي كرّسها ر . بيرنيه 1.865864 لفينومينولوجيا 
الزمن عند هوسيرل. 
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إن كنا نستطيع أن نميّز توتراً في هذا التحليل» قبل الدخول في عملية 
عدم إمكانية تقسيم ظاهرة الانسياب إلى أجزاء. غير أثنا لا نستطيع أن نلوم 
هوسيرل على مثل هذا التوتر ونعتبره خطأ ناتجا من تواطؤ ميتافيزيقي: إنه مكوّن 
للظاهرة موضع الوصف . يمكننا بالفعل أن نمرّ من دون توقفء. كما يفعل الزمن 
البدء هو بكل بساطة أبرز هذه المواقف. ولكن التوقف كذلك. وهكذا فإننا نبدا 
بالعمل ونتوقف عن العمل. إن الممارسة بشكل خاص لها نواتها ومعدتها وقطيعتها 
التهي بين البدء والاستتهرار والتوقف له بالتمام كن الوق ستمد الحاضر معنأه 
كبداية في حين أن الديمومة تساوي التغيير: «في حين يظهر من دون انقطاع حاضر 
جديد ينقلب الحاضر إلى الماضي وبالنتيجة فإن استمرارية انسياب كل الأزمنة 
الماضية من النقطة السابقة “تسقط؛ نحو الأسفل. بنمط واحد في عمق الماضي) 
(المصدر السابق» الفقرة 10» ص 43). هل نتكلم هنا على «نقطة ‏ منبع» (المصدر 
السابق» الفقرة 11» ص43)؟ إن ذلك يحصل في إطار العلاقة البدء ‏ الاستمرار ‏ 
التوقف. إن الانطباع هو أصلي» بمعنى غير ميتافيزيقي» إنه ببساطة بمعنى ما يبدأ 
والذي يجعل بالتالي أن يكون هناك قبل وبعدُ. يتغيّر الحاضر من دون توقف». 
ولكنه كذلك من دون توقف تتبعق : وهذا ما بلعوه الحدوث. انطلاقاً من هذه 
النقطة فإن كل الانسيات لا يعود سوى «استبقاء الاستبقاءات» (المصدر السابق» 
الفقرة 11» ص44). غير أن التمييز البدء/ الدوام لا يتوقف عن الدلالة إلى درجة 
أن استمرارية معيّنة تستطيع أن تتجمع فى «نقطة حالية تتجلى كتدرجات استبقائية») 
(المصدر نفسه)» وهذا ما يحب هوسيرل أن يقارنه بذنّبٍ النجم المذنّب. نحن 
نتكلم عندهاأ عن ديمومةه قد مضت» (المصدر السابق»ء الفقرة 11 ص 45) . إن 
هذه النقطة النهائية تحلل جيداً كاطراد فى الاستبقاءات» ولكن بما هى نهائية فإنها 
اليو انتقو ارماك 1ن( الجظير تيه ادو د نين ال 357 


(0)5 بهذا الصدد على الرسم البياني المرافق لوصف ظاهرة الانسياب الموجود في الفقرة 11 
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ما الذي يجري عندها للكلمة المحتملة الإضعاف الذي قد يكون التلاشي؟ 
هوسيرل الذي يثير الموضوع (المصدر السابق» الفقرة 11). يتكلم عن عدم قابلية 
للإدراك» موحياً بذلك إلى الطابع المحدود للحقل الزماني كما لحقل الرؤية. هذه 
الملاحظة صالحة كذلك للرسم البياني في الفقرة 10 [انظر: هوسيرل» 
دروس. ..]. لم نحسب حساب أي نهاية للاستبقاء (هامش من هوسيرل)» إذ إن 
هذا سيفتح مجالاء بحسب بعض المؤلفين» للاعتراف بنسيان لا مفر منه» وكذلك 
إلى الأخذ بعين الاعتبار ببقاء لا واع للماضي . 

باختصار» إن تسمية إطلاق صفة أصلية على اللحظة من الماضي الخاصة 
بالاستبقاء يعني نكران أن هذا الأخير هو تشكيل عن طريق الصورة. إن هذا التمييز 
شو الدى نوا خذة: :وإ علي عساه» جين تحدودة: وذلك على اشاس التص من 
التي لم تنشر وتنتمي إلى حلقة أخرى من التحاليل القائمة على التعارض وضعي/ لا 
وضعي. في دروس عام 1905 يسيطر التعارض الانطباعي/ الاستبقائي. هذا التمييز 
يكفي كي نفصل أنَ الوعي عن ما مرّ لتوه» الذي يعطي امتدذاداً زمنيا للإدراك 
الحسي. هناك تعارض مع المتخيل قد أصبح قائماً: وهو قد كان في حقيقة الأمر 
منذ نقد برنتانو في القسم الأول. أما بالنسبة إلى التمييز بين الانطباع/ الاستبقاء 
الذي نركز عليه هناء فإنه يعود بحسب هوسيرل إلى ضرورة تتعلق بجوهر الأشياء. 
إذ إنه ليس معطى واقعياً: «إننا نقول إن من الضروري قبْلياً أن يسبق الاستبقاء 
إدراك حسي بالتالي انطباع أصلي يوافقه» (المصدر السابق» الفقرة 13» ص49). 
بتعابير أخرى» بالنسبة إلى شيء يدوم» إن الاستمرار يفترض مسبقا البدء. يمكننا 
أن نرفع تحفظات برغسونية في وجه المعادلة بين الآن والنقطة» لكن ليس ضد 
التمييز البدء/ الاستمرار. هذا التمييز مكوّن لفينومينولوجيا الذكرى هذه الذكرى التي 
يقال فيها: «إن معطى الماضي هو الذكرى» (المصدر السابق» الفقرة 13» ص50). 
يضم هذا المعطى بالضرورة لحظة من السلبية: إن الاستبقاء ليس الانطباع : 
والاستمرارية ليست البدءء وبهذا المعنى فإن قوامها هو في «لا ‏ الان»: «الماضي 
والآن يتنافيان» (المصدر نفسه). إن الديمومة هي بطريقةٍ ما التغلب على 
هذا النفي والاستبعاد. الديمومة هي البقاء على الحال عينه. وهذا ما تعنيه كلمة 


«تغبير)ا. 
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إنه بالنسبة إلى هذا الاستبعاد ‏ هذا اللا الآن الأساسي ‏ للماضي مع أنه قد 
استّبقي» تحضر أمامنا قطبية من جنس جديد في داخل اللا الآن عينه الخاص 
بالذكرى: قطبية الذكرى الأولى/ الذكرى الثانية» الاستبقاء/ إعادة الإنتاج . 

إن إعادة الإنتاج تفترض أن الذكرى الأولى قد «فقدت» وهي تعودء هذه 
الذكرى المتعلقة بموضوع زمني من مثل النغم. إن الاستبقاء كان يتمسك بالإدراك 
ف ”تلك اللتفظة . إن الذكروئ:الفانية ليست هلن' الإطلاق تمثلا أو تصيورا؟ إنها 
تمن شن عت إنها النشكه عينها رلك :نه سسموطة» [الحضتدى الننايق :لفقي 
4 ص60). إن النغمة التي سمعناها لتونا بشخصها هي الآن حفظت» تصورت 
وثمئلت من جديد. إن إعادة التذكر عينها يمكن أن تستبقى بدورها بنفس طريقة ما 
خنظ نيوا لصوو ونا اهن مان ينقل عدوا السبوقة (لد رق الثائية ونكنا أن 
نطبّق التمييزات المقترحة في مكان آخر بين الحضور العفوي وبين الاستحضار 
المضني» وكذلك بين درجات الوضوح. إن الأمر الجوهري هو أن الغرض الزماني 
المُعاد إنتاجه لا يعود يملك إِنْ جاز التعبير أي موقع قدم في الإدراك الحسي. لقد 
انفصل. لقد مضى بالفعل. ومع ذلك ما زال معلّقاً» إنه يُكمل مع الحاضر وذنّبٍ 
مذنْبه» وما بين الاثنين هو ما نسميه فترة زمنية. في وقت الدروس في سنة 1905 
وكذلك وقت إضافات فترة 1905 1910 كانت قضية إعادة الإنتاج قد صنّفت بين 
صيغ الخيال. (المصدر السابق» الإضافة الثانية»ء ص 132‏ 136). يبقى علينا أن 
نميز بين الخيال الواضع المنفذ وبين الخيال الذي لا يحقق» والعلاقة الوحيدة 
بينهما هي الغياب وقد أدرك أفلاطون الفصل الرئيسي بينهماء في لغة فن المحاكاة» 
إلى المتخيل والتصويري. يتكلم هوسيرل هنا عن «المعطى المعاد» للديمومة ويثير 
ضمناً الطابع الطرحي 6]10006ط المختلف لإعادة التذكر””". أن تكون إعادة الإنتاج 
هي كذلك الخيال» فهذه هي الحقيقة المحدودة عند برنتانو (المصدر السابق». 
الفقرة 19): في كلمات النفي السلبيةء إعادة الإنتاج هي عدم إعطاء ما كان 
بشخصه. أنْ يُعطى الشيء مرَّةَ أخرى لا يعني أنْ يُعطى لتوه. لم يعد الاختلاف 
مطرداً بل أصبح متقطعاً ومنفصلاً. عندها تطرح بطريقة مخيفة مسألة معرفة الشروط 
التي تكون معها (إعادة الإنتاج» هي إعادة إنتاج الماضي. على الإجابة عن هذا 


(36) إن كلمة 632135508م (التخيّل) ترد فى ص65-64 (هوسيرل» المصدر السابق) . 
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السؤال يتوقف الاختلاف بين الخيال وبين الذكرى. إن البّعد الوضعي لإعادة 
التذكر هو الذي يقيم عندها الاختلاف: «إن الذكرى على العكس من ذلك تطرح 
ما أعيد إنتاجه وتعطيه حين تطرحه موقفا في مواجهة الآن الحالية ودائرة الحقل 
الزماني الأصلي الذي تنتمي إليه الذكرى هي عينها» (المرجع السابق» الفقرة 23). 
يرجعنا هوسيرل هنا إلى الملحق الثالث : «مقاصد الترابط للذكرى وللإدراك. صيغ 
وعي الزمان». بهذا الثمن يمكننا أن نقول إن الآن المُعاد إنتاجها «تغطي» آنأ 
ماضية. هذه «القصدية الثانية» تقابل ما يسمى عند برغسون وغيره التحقق من 
الهوية (التعرف إلى) ‏ والذي هو خاتمة إجراء تحقيق سعيد. 


في هذه النقطة بالذات هناك تحليل دقيق مكرّس للتمييز بين (الكلمتين 
الألمانيتين) 8لمع مم8 (الذكرى) وعسدطاء:70:5 [التمثل» التصور]ء وقد جَمِعَ 
هذا التحليل في المجلد 23 في الهوسيرليانا [المجموعة الكاملة لمؤلفات 
هوسيرل]» وهو يتابع تحليل القسم الثاني من كتاب الدروس من أجل 
فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان. وسأعالج هذا الآمر في القسم الأخير من هذا 
الفصل في إطار المواجهة بين الذكرى وبين الصورة. 


أودٌ أن أنهي هذه المسيرة المتعلقة بالقطبيات بدرس زوج من التعابير 
التمازفة ولكنها متكافلة قطي أهويعيا عليه ين الالكقال سين الذاكرة إلى 
التاريخ . 


سأتكلم عن القطبية بين التفكرية وبين التعولم 6القصةلههت”*'. إن المرء لا 
يتذكر ذاته فقط وهي ترى وتحس وتتعلم بل يتذكر أوضاع عيش في العالم رأى 
أثناءها أو أحس أو تعلم. هذه الأوضاع تحوي ضمنا الجسد الخاص وجسد 
الاكروة والشتفاحة الفعاشة4 واخيرا أفق العالم والعوالم الذي وقع تحته شيء 
معيّن. بين التفكير وبين التعولم هناك فعلا قطبية حيث التفكرية هي سمة لا يمكن 
إنكارها للذاكرة في مرحلتها التصريحية: أحدهم يقول «في قلبه» بأنه شاهد وأحس 


(#) إن كانت العولمة هي انتشار الشيء في العالم أجمع فإنّ التعولم هو الشعور بأننا نعيش 
في عالم يحيط بنا من كل الجهات ولا نستطيع أن نخرج منه» إنه المدى الذي نسير فيه 
من دون أي إمكانية للخلاص منه» وهو مفهوم مقتبس من وجودية هيدغر (المترجم) . 
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وتعلم في السابق» وفي هذا الصدد علينا آلا ننكر شيئاً من انتماء الذاكرة إلى حلقة 
العالم الداخلي حلقة الجوانية 121/3102655 بحسب تعبير تشارلز تايلور (18:21©5© 
11 فى كتابه مصادر الذات /أه؟ عبل1 0 ومع « نم3775 , لشي إن هده 
نينا المالغة التأويلية للمثالية الذاتانية» يمنع هذه اللحظة ا من 
الدخول في علاقة ديالكتيكية مع قطب التعولم. في نظري أن هذه «الفرضية 
المسبقة» هي التي تثقل كاهل الفينومينولوجيا الموسير للزمن» عن الرغم من 
دعوتها إلى أنْ تتكوّن من دون أي افتراض مسبقء» وألا تستمع إلا إلى تعليم 
«الأشياء ذاتها». نحن هنا أمام نتيجة غير مؤكدة لعملية الإبوخيه (تعليق الحكم) 
التي بحجة الموضوعية تضرب التعولم. علينا أن نقول» كدفاع عن هوسيرل إن 
فينومينولوجيا ال 6ا5«6ودءاع.آ (عالم الحياة) المعالجة في أطر كتب هوسيرل 
الكبرى» ترفع جزئياً الإبهام»ء حين تعيد إلى ما نسميه بشكل عام الوضع في 
العالم»؛ حقه في الأولوية» من دون أن تقطع مع ذلك مع المثالية الترنسندنتالية 
(المتعالية) التي نجدها في مصنّفات الفترة الوسطى والتي تصل إلى ذروتها في 
كتاب 7 766 الأفكارء (المجلد الأول) بعد أن كانت قد ظهرت في كتاب دروس 
من أجل فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان. 


إن" الاعخبار انع القرر'تلى كوي كتير اجا للشسفتك الرتعين لاكواره كلمن 
(إ©8.035) المسمى 0000 الوك 07 إن نقطة الاختلاف الوحيدة التى 
شعني صن قعان وانا زيل الف بيسطه الطراهو اللي متيقيا سكل انم ف وتعفد 
أن عليه أن يخرج من المنطقة التي ارتادها موضوع القصدية» ولهذا السبب» من 
فينومتيولوحجيا هوسيرل: تحت تأثير الأتطولوجيا اللو ملتامعاول التي 


6 تشارلز تايلور فيلسو ف كندي». ولد عام 31 من أهم كتبه «012[طعووعع1 01 تن 1 زاومط» 
«سياسات الاعتراف بالآخر» الصادر عام 1992 عن جامعة برنستون (المترجم) . 

(37) تشارلز تايلور 105لإ13"» مصادر الذات» منشورات جامعة هارفارد» 1989». الترجمة 
الفرنسية ل ميلانسون «م؟ه2ا»0.34. «مصادر الأنا»» تكوين الهويّة الحديثة. باريس» 
منشورات [أنا»5». سلسلة «لون الأفكار». 1998. 

(38) إدوارد س . كاسى» التذكر. دراسة فينومينولوجية بلومنغتون وإنديانا بوليس» مطبوعات 
جامعة إنديانا :1687 

(#) الوجودانية [15]65812» غير الوجودية 215]621181» إذ تتعلّق الأولى ببنية موضوعية سابقة 
في حي تعلق الثانية أكثر- بالسيوش الثاتن (المترة): 1 
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دشنها هيدغر في كتابه الكينونة والزمان +261 #4مءه «زعى”*. من هنا فقد جاء التعارض 
الذي يتحكم في وصفه للظواهر الذاكرية بين كتلتين كبيرتين يضعهما تحت عنوان 
فاط” دز 7207© عراوءء (إبقاء الذاكرة فى الذهن) ويعطى الثانية عنوان ‏ 171#/اكى/اط 
14 #7:4مجرءط :767:07 (متابعة الذاكرة إلى ما وراء - لكن ماذا تعني كلمة 
هن (الذهن) وهي كلمة إنكليزية من الصعب جداً ترجمتها إلى الفرنسية؟ ألا 
تحيل هذه الكلمة إلى التأويل المثالي للفينومينولوجيا وموضوعتها 126غط؛ الرئيسية» 
القصدية؟ كذلك فإن إدوارد كاسي يأخذ بعين الاعتبار التكامل بين هاتين 
المجموعتين بأن يضع بينهما ما يسميه 720065 2226120216 (الأنماط الذاكرية)» أَئ 
«ع تمع مع116 ,عكر تصتططع!!] ,ع ستلستصسعس][» (المذكر 4“التذكر»: التغرف) + اضف الوح 
ذلك أنه لا يتردّد في تسمية مصنّفه الكبير دراسة فينومينولوجية. فليسمح لي بأن 
أضيف كلمة لكي أقرٌ بموافقتي العميقة على مشروع كاسي: إني أقذّر قبل كل شيء 
التوجه العام للمصئّف الذي يريد تخليص الذاكرة عينها من النسيان (ومن هنا جاء 
عنوان المقدّمة تذكر المنسي» «فقدان ذاكرة الذاكرة» ‏ ويرد عليه عنوان الجزء الرابع 
تذكر المتذكر). وبهذا الصددء فإن الكتاب هو مرافعة للدفاع عما أسميه الذاكرة 
«السعيدة»» وهو يتعارض مع الذي كانت وراءه الريبة أو الأولية المبالغ فيها التي 
تعطى للظواهر قصور الذاكرة بل حتى أمراضها. 

إني لن أقول شيئاً جديداً حقا في ما يخص القطب التفكري للزوج الذي 
نتفحصه هناء لأننا نستطيع أن نجمع تحت هذا العنوان ظواهر كانت قد ذكرت في 
ازدواجيات متعارضة أخرى. علينا الذهاب إلى قطبية الذاكرة الخاصة/ الذاكرة 
الجماعية فى دراستنا المقبلة. كذلك فإن كاسى ينهى «ملاحقته» للذاكرة «إلى ما هو 
أبعل 5 ات بهذه القطبية الأخيرة د الاحتفاء بالذكرى. علينا بعد 
ذلك أن اتجيع تحت غننؤان التفكرية :التى على «الببمين)'** من كل زوج من 
الأزواج السابقة: وهكذا في التعارض بين العادة وبين الذاكرة» فإن ناحية العادة 
هي الأقل أهمية بالنسبة إلى التفكرية: إننا نقوم بما نعرف كيف نعمله من دون أن 
نقووة للق 4 سن دون أن نعيره انتباهناء من دون أن نكون شاحذي الذهن 


(ع>) [صدرت الطبعة العربية عن دار الكتاب الجديد المتحدة» بيروت» 9 ]. 
(عع) على (اليسار) بالطبع بالسسة إل اللغة العربية (المترجم). 
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اناكلصتد. لكن ما أن يتعثر أي تنفيذ لعمل. نصبح مدعوين إلى أن نحاذر: انتبه 
[ذهنياً] لخطوتك! أما بالنسبة إلى الزوج استذكار فإن التفكرية تبلغ ذروتها في 
المجهود المبذول من أجل الاستذكار» ويشير إلى ذلك الشعور بالعناء المرتبط 
بالمجيوة.. إن الذكر البحت يمكة أن تعتين بهذا المتجال كامر محايد أو يمر مخ 
دون أن نلحظه. لما كانت الذكرى تقال على أنها الحدوث بما هو حضور الغائب» 
يمكن أن نقول إنه ملاحظ بشكل سلبى فى حالات الاستذكار العفويء اللاإرادي 
الذي يعرفه جيداً قراء رواية مارسيل بروست البحث عن الزمن المفقوه”*؟» أكثر 
من ذلك في حالات الاقتحام الاستحواذي الذي سيُعالج في الدراسة المقبلة. 
إن الاسعتكان هنا لا هود محرق أمر ير به 8005م بل يصبح أمرأ نتلقاه 
سلباء نتحملهء إن «الإعادة» بالمعنى الفرويدي تكون عندها عكس إعادة التذكر 
التي يمكن أن تقترب» بما هي عمل ذكرى. من مجهود الاستذكار الذي وصفناه 
سابقا . 


إن الأنماط الذاكرية الثلاثة التي يضعها كاسي بين التحليل القصدي للذاكرة 
المسعيقاة حبيسة (في الذهن»)» بحسب تعبيره. ا ملاحقة الذاكرة إلى «ما وراء 
الذهن»» تشكل بالفعل ظواهر اتصال بين قطب التفكرية وبين قطب تعولم الذاكرة. 

ماذا يعني المذكّر 8هنههند»ء8؟ ليس هناك من كلمة مناسبة في اللغة الفرنسية 
سوى أحد استعمالات كلمة *ءاءمم2: (ذكّر) : هذا ددرن بكذا. هل نقول مفكرة 
مذكرةء خلاصة أو مع العلوم العصبية دليل التذكر؟ وبالفعل فإن الأمر يتعلق 
بدلائل تستهدف الحماية من النسيان. وهي تتوزع على جهتي الخط الفاصل بين 
العالم الباطني وبين العالم الخارجي . 

إننا نجدها هرة أولى على منقلب الاستذكارء إما بالضورة الجامدة للترايظ 
(التداعي) الآلي تقريباً حين نستذكر شيئأ بسبب شيءٍ آخر كان مرتبطاً به أثناء 
انميت( إنااك جلرى: المبحط عرلا لسةة "الول الاتجد كار «رصدى لسنيها مزه قا 
كنقاط سند خارجي من أجل الاستذكار: صورة فوتوغرافية» بطاقة بريدية» مفكرة. 


(*#) إشارة إلى تجربة تناول قطعة حلوى المادلين التي تعيد عالماً بكامله أمام البطل 
(المترجم) . 
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إيصالات» مذكرة (عقدة المنديل الشهيرة). وهكذا فإن هذه الإشارات الدالة 
تحدرنا مخ السيان: فى: المستقبل؛ -حيق تذكرنا بما يحب عمله فانها تنبهنا من تسيا 
القيام بالفعل (إعطاء القط طعامه!). 

أما بالنسبة إلى التذكر عصكةنهنمع82» فنحن أمام ظاهرة موسومة أكثر بالنشاط 
مما كان الحال مع المذكر. وقوامها إعادة إحياء الماضي عن طريق استحضاره 
بواسطة عدة أمور أحدها يساعد الآخر كي يعيد إلى الذاكرة أحداثاً أو معارف 
مشتركةء هنا فإن ذكرى أمر تستخدم كمدذكر ننم لذكريات الأمر الآخر. هذا 
الإجراء التذكيري 61::ه56500 يمكن بالتأكيد أن يستبطن تحت صورة الذاكرة المتأملة 
والكلمة الألمانية ونصاطهة660 [الذاكرة» التذكر]ء مع الاستناد إلى الكتابة الحميمة 
لليوميات» إلى المذكرات والمذكرات المضادةء إلى السيرة الذاتية حيث يعطى 
الأسكياة إن الكعانة عيمد ا ناه إلى الأناز المتحفرطة والمغوة إلى الكناة زد 
اغتنت من جديد بإيداعات لم تكن معروفة. وهكذا فإننا نتزود بالذكريات من أجل 
الأيام المقبلة» من أجل الزمان المخصص للذكريات. . . غير أن الصورة القانونية 
للتذكر هي المحادثة في ظل نظام ما هو شفهي: «قل لي هل تتذكر. . ٠.‏ حين. 


ِ 


امق وي تسكن وى اجن قوط جامرف معنو نيك ا م 
الاستدلالي عينه مثل الااستحضار البحت في مرحلته التصريحية . 


يبقى النمط الذاكري الثالث الذي يقول عنه كاسي إنه انتقالي : عمنعنصوهء6ج8 
التعرف» التحقق 760002815582606» يبدو التعرف إلى أو التحقق من هوية وكأنه أولا 
تتمة هامة للاستذكارء بل يمكن القول خاتمته وعاقبته. إننا نتتحقق من أن الذكرى 
الحالية الحاضرة هي عينها الانطباع الأول المستهدف كآخر””. وهكذا فإن ظاهرة 
التحقق تعيدنا إلى لغز الذكرى بما هي حضور الغائب الذي التقيناه سابقا. 
و«الشيء» الذي تحققنا منه أو تعرفنا إليه هنا آخر مرتين» كغائب (غير الحضور) 
وكسابق (غير الحاضر). ونتعرف إليه ونتحقق من أنه هو عينه» بوصفه آخر تكفا 
من آخر. هذه الغيرية المعقدة تمثل هي عينها درجات توازي الاختلاف والتباعد 
عن المافني القند ان كاين رن« الشرية اقروة ف الاوس ادر فى الور ال 


(39) التحقق أو التعرف سيكون موضع اهتمام خاص في دراستنا للنسيان. انظر ما يلي 
ص 620 642. 
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الألفة : إننا نجد أنفسنا فيهاء ونشعر بالراحة» وإننا في بيتنا في الاستمتاع في 
الماضي المنبعث من جديد. في المقابل» إن الغيرية تبلغ ذروتها في الشعور 
بالغربة (المفهوم الشهير في مقالة سيغموند فرويد (0ناء115 20ناصع51) 1939-1856 
اللسيهاة القونة القلقة ابوت بل عقوضي المتريولة حير ركو العف الوقاكر 
علق عانق ل كادي القن عاد إلى سحيف: كان اد هدي انوي (المترميظة طايه ال 
معد كرمع ارج الاكرق: عن العينة النقلانة الف خن للررها اتجدين: الجعردة 
التاريخية إلى مملكة الماضى الفائت موضوعهاء جاعلة منه بهذه الطريقة ما سماه 
ميشال دو سيرتو (للوعازء) 0 [عغطء311) «غائب التاريخ» . 


غير أن المعجزة الصغيرة للتحقق هي في أنها تغلف غيرية الفائت بالحضور. 
بهذا المعنى فإن الذكرى هي تمثل من جديد بالمعنى المزدوج لكلمة من جديد: 
العودة إلى الوراء والجدة. هذه المعجزة الصغيرة هي في الوقت ذاته فخ كبير 
للتحليل الفينومينولوجي. لأن مثل هذا التمثّل من جديد قد يحبس التفكير من 
جديد داخل المدى اللامرئى للتمثيل الذي من المفترض أنه سجين داخل رأسنا 
١في‏ ذهننا 22120 0101 2[) . 1 

ليس هذا كل شيء. يبقى أن الماضي الذي تحققنا منه يميل إلى أن يُقبل 
بوصفه ماضياً مدركاً. ومن هنا كان المصير الغريب للتحقق من أنه يستطيع أن 
يعامل ضمن إطار فينومينولوجيا الذاكرة وإطار الإدراك. إننا لم ننس الوصف 
الشهير الذي قام به إيمانويل كانط للتوليف الثلاثي الذاتي: جابّ» ربط». تحقق. 
وهكذا يضمن التحقق تماسك ما هو مدرك عينه. ويستعمل برغسون تعابير قريبة 
حين يتكلم عن انتشار الترسيمة الدينامية في صور كما في العودة إلى الإدراك 
الحسي. وسنعود إلى هذا في القسم الثالث من هذا الفصل تحت عنوان «إخراج 
الدذاك عور ال 

بعد أن أنهينا اجتياز «الأنماط الذاكرية» التي يضعها التصنيف النمطي عند 
كاسي في منتصف طريق الظواهر التى تضعها فينومينولوجيا القصدية (المثقلة في 
أن بالمثالية الذاتانية) في الذهن وما تبحث عنه في ما هو أبعد من الذهن» نواجه 
سلسلة من الظواهر الذاكرية الحاوية ضمناً الجسد والمكان وأفق العالم أو أفق عالم 


ستل 


- 
«. 
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في رأبي» مثل هذه الظواهر لا تجعلنا نخرج من حلقة القصدية ولكنها تُظهر 
لنا البُعد غير التفكري. أنا أتذكر أني قد استمتعث أو قاسيتُ في جسدي في فترة 
محددة من حياتي الماضية. إني أتذكر أني قد سكنتٌ لفترة طويلة في ذلك البيت 
في تلك المدينة» وأني قد سافرت في ناحية معيّنة من العالم وأنا من هنا أستحضر 
كل هذه المواقع هناك حيث كنت. إني أتذكر مدى اتساع المشهد البحري الفلاني 
الذي كان يثير عندي الشعور بضخامة العالم. وفي أثناء زيارتي للموقع الأثري 
الفلاني كنت أستحضر العالم الثقافي المنقرض التي ترجعنا إليه بحزن هذه 
الخرائب. وكما يحصل مع شاهد في تحقيق تقوم به الشرطة» أستطيع أن أقول عن 
هذه الأماكن «إني كنت هناك» . 

لنبدأ بالذاكرة الجسدية» علينا أن نقول بأنها تتوزع من جديد على طوال 
السحون الآول: للمتغارضين : عن الحسن الجعتاد إلى الست الذى يمكن 'تسميةه 
الوقائعي [المتعلق بالأحداث]. إن القطبية الحاضرة تفكرية/ تعولم تغطي جزئياً 
الأولى. إن الذاكرة الجسدية يمكن أن «يُفعل فيها لا أن تفعل» [أن تعمل سلبياً 
بحكم العادة] كما يحصل مع كل أشكال العادة» كما يحصل مع عادة سوق سيارة 
أمسك بها جيداً بين يدي. إنها تعمل بحسب كل تنوعات الشعور بالألفة أو 
الغرابة. غير أن المرور بالتجارب والأمراض والجروح» وصدمات الماضي تدعو 
الذاكرة الجسدية إلى التركيز على أحداث معيّنة تستدعي بشكل أساسي الذاكرة 
الثانية» إعادة التذكر» وتدعونا إلى أن نسردها. بهذا الخصوص» فإن الذكريات 
السعيدة وخصوصا الشهوانية منها تعرب كذلك عن مكانتها الخاصة في الماضي 
المنتهى من دون نسيان الأمل الذي تحمله في تكرارها. إن الذاكرة الجسدية مليئة 
ذلك مذكبات مطبوعة بدرجات مختلفة من التباعد الزمني : إن كين القترة الزمدية 
الف مرنا يمكن له. أن يدرك وأن يحسسن بنضيغة التاسفه والحتين . إن لحظة 
الاستيقاظ التى وصفها مارسيل بروست بشكل رائع في بداية كتابه البحث عن 
الزمن المفقود مناسبة تماماً لعودة الأشياء والكائنات إلى المكان الذي رسمته لها 
حالة اليقظة في الفضاء وفي الزمان. إن لحظة الاستذكار تصبح عندها لحظة 
التحقق. وهذا بدوره يمكنه أن يجتاز كل الدرجات من إعادة التذكر المضمرة إلى 
الذاكرة التصريحية» الجاهزة مرةً أخرى من أجل السرد. 
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إن الانتقال من الذاكرة الجسدية إلى ذاكرة الأماكن يتم بفضل أعمال مهمة 
تتعلق بمعرفة الجهة والتنقل وقبل كل شيء بالسكن. في المساحة من الأراضي 
المأهولة بالسكان نتذكر أننا قد سافرنا وزرنا مواقع لا تنسى. وهكذا فإن «الأشياء» 
التي تذكرناها ترتبط داخليء جوهرياً بأماكن معيّنة. لذلك فنحن لا نقول عن شيء 
حدث من قبيل عدم الانتباه بأنه وقع [في مكان]. وبالفعل» فعلى هذا المستوى 
الآولي تنشأ ظاهرة «أماكن الذاكرة» قبل أن تصبح مرجعية للمعرفة التاريخية. تعمل 
أماكن الذاكرة هذه على طريقة المذكر 120655دمءة» علامات للاستذكار تقدم سندا 
إلى الذاكرة المتخاذلة وصراعا في الصراع ضد النسيان بل حتى إنابة صامتة عن 
الذاكرة الميتة. إن «الآماكن» تظل ككتابات» كأنضاب تذكارية وأحياناً كوثعي 2200 
في حين أن الذكريات المنقولة فقط بالصوت الشفهي تطير كما تطير الكلمات. 
كذلك بفضل هذه القرابة القائمة بين الذكريات وبين الأماكن» قام نوع فن 
الذاكرة الذي سنتحدث عنه في مستهل الدراسة القادمة» وقد بُني على أنه منهجية 
للأماكن . 

إن الصلة بين الذكرى وبين المكان تطرح قضيةٌ صعبةً تأخذ كل قوتها من 
تخوم الذاكرة والتاريخ الذي هو أيضأ جغرافيا. هذه القضية هي قضية درجة 
أصلية» ظاهرة تعيين التأريخ التي توازيها قضية تحديد المكان. تعيين التأريخ 
وتحديد المكان يشكلان في هذا الصدد ظاهرتين متساندتين تشهدان للصلة التي لا 
تفصم بين إشكالية الزمان وإشكالية الفضاء (المكان). إن القضية هي التالية: إلى 
أي نقطة تستطيع فينومينولوجيا تعيين التاريخ وتحديد المكان أن تتشكل من دون أن 
تستعين بالمعرفة الموضوعية للفضاء الهندسي - لنقل الهندسة الإقليدية والديكارتية - 
وكذلك بالمعرفة الموضوعية للزمان التعاقبي المتمفصل هو نفسه على 
الحركة الفيزيائية؟ إنه السؤال الذي طرحته كل محاولات استعادة عالم الحياة 
2651611 السابق ‏ مفهوميا إن لم يكن تاريخيا ‏ للعالم المبني من جديد بواسطة 
علوم الطبيعة. برغسون نفسه المتيقظ جداً بالنسبة إلى تهديدات تلويث الديمومة 
المحضة عن طريق المقولات الفضائية (المكانية)» لا يتردد في أن يصف الذاكرة ‏ 
الذكرى» مقارنة بالذاكرة ‏ العادة بظاهرة تحديد التاريخ. وهو يقول عن مثل هذه 


(40) حول العلاقة بين الوثيقة والنصب التذكاري انظر الجزء الثاني» الفصل الأول» ص 267. 
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القراءات الخاصة التي يقطع إثارتها إلقاء درس: (إنها بمئابة حدث من أحداث 
حياتي وماهيتها أنها تحمل تاريخاًء بالتالى فهي لا تستطيع أن تتكرر» (برغسون» 
المادة والذاكرة» ص226)» ويدعونا بعد ذلك بقليل إلى أن «نتصور ذاكرتين 
مستقلتين نظرياً ثم يقول: (إن الأولى ستسجل بشكل صُور ‏ ذكريات كل أحداث 
حياتنا اليومية كلما جرت. وهي لن تهمل أي تفصيل» وستترك لكل واقعة» وكل 
بادرة مكانها وتاريخها (المصدر السابق» ص227). إن التاريخ» بوصفه مكاناً في 
الزمان» يساهم بهذه الطريقة على ما يبدوء في نشوء القطبية الأولى للظواهر 
الذاكرية الموزعة بين العادة وبين الذاكرة بالمعنى الدقيق للكلمة. إنه كذلك عنصر 
مكوّن للمرحلة التفكريةء أو كما يقال المرحلة التصريحية لإعادة التذكرء إن 
مجهود الذاكرة هو في قسم كبير منه مجهود تعيين التاريخ: متى؟ منذ كم من 
الوقت؟ كم من الزمان دام هذا؟ لم يغلت هوسيرل بدوره من هذا السؤال» وذلك 
قيل فترة كتابة الأزمة 5أو:كظ [أزمة العلوم الأوروبية] ومنذ فترة كتابه دروس حول 
الوعي الحميم للزمان. إني لا أستطيع أن أقول بأن صوتاً يبدأ ويدوم ويتوقف من 
دون أن أقول كم من الزمن يدوم. . أضف إلى ذلك أن قولنا لالب يتبع ج) هو 
الاعتراف للتعاقب بين ظاهرتين مختلفتين بأن له طابعاً أولياً: إن وعى التعاقب هو 
معطئ أصلي للوعي: إنه إدراك هذا التعاقب. إننا لم نبتعد عن أرسطو الذي يعتبر 
أن التمييز بين القبل والبّعد هو المميّز للزمان بالنسبة إلى الحركة. إن الوعى 
الحميم للزمن بما هو أصل وبداية يملك بحسب هوسيرل قبلياته التي تنظم 
استيعابه . 


حين نعود إلى ذاكرة الأماكن يمكننا مقتفين أثر كاسي» أن نسترد معنى البُعد 
الفضائي لنبعده عن التصور المجرد للفضاء الهندسي. إنه يحتفظ من أجل هذا 
التصور بكلمة موقع. ويترك كلمة مكان عنع3ام ليطلقها على المدى المعيوش. إن 
المكان؛ء على ما يقوله» ليس غير مبالٍ بالنسبة إلى الشيء الذي يشغله أو بالأحرى 
يملأه» على الطريقة التي يقول فيها أرسطو إن المكان يشكل الصورة الفارغة 
لحجم معيّن. إن بعض هذه الأماكن المميّزة هي التي ندعوها مأثورة» جديرة 
بالذكر. إن فعل السكن الذي تحدثنا عنه سابقاء يشكل بهذا الصدد الصلة الإنسانية 
الأقوى بين التاريخ وبين المكان. إن الأماكن المأهولة هي بامتياز أماكن جديرة 
بالذكر. وتحب الذاكرة التصريحية ذكرها وسردها لأن الذكرى مرتبطة جداً بهاء أما 
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بالنسبة إلى تنقلاتنا فإن الأماكن التي نجتازها بالتعاقب تُستخدم كمذكر بالأحداث 
التي وقعت فيها. إنها هي التي تبدو لنا بعد مرور الحدث مضيافة أو معادية» أو 
بكلمة مختصرة جديرة بأن نسكنها. 

ومع ذلك. فإن السؤال سيطرح في مطلع الجزء الثاني على المفترق من 
الذاكرة إلى التاريخ. كي نعرف إن كان هناك من زمان تاريخيء أو فضاء (مكان) 
جغرافي يمكن أن نتصورهء من دون مؤازرة المقولات المختلطة التي تمفصل 
الزمن المعاش والفضاء المعاش على الزمن الموضوعي والفضاء الهندسي اللذين 
أخضعتهما ال 0016© للامتناع المنهجي من إصدار أي حكم لصالح فينومينولوجيا 


(محضة) . 


إن السؤال الذي صادفناه مرات عدة والمتعلق بالطايع المقبول في النهاية لهذه 
الإبوخيه الهوسيرلية» يُطرح هنا من جديد. مهما كان المصير المستقبلي. لذاكرة 
التواريخ والأماكن» على مستوى المعرفة التاريخية» فإن ما يُشرعن بشكل أساسي 
فصل المكان والزمان عن صورتهما المموضعة هو الصلة المُقامة بين الذاكرة 
الجسدية وبين ذاكرة الأماكن. إن الجسد يشكل في هذا الصدد المكان الأول» 
ألهناء والذي بالنسبة له جميع الأماكن الأخرى هي الهناك. إن التساوق تام بهذا 
الخصوص بين المكانية وبين الزمانية: «هنا» و«الان» تحتلان المنزلة عينها إلى 
جانب «أنا» «أنت» (هو) (اهي) نين الإشاريات التي تنظم لغتناء لتشكل في الحقيقة 
نا الات أماكى وتارييها مطلقة. لكن هل نستطيع أن تُبقي لمدة طويلة هذا 
الاستبعاد للزمان والمكان المموضعين؟ هل أستطيع أن أتجنب وصل الهّنا خاصتي 
بالهناك التى يحدها جسد الغير من دون أن ألجأ إلى نسق من الأماكن المحايدة؟ 
تبدو فينومينولوجيا ذاكرة الأماكن مأخوذة» منذ بدايتها في حركة ديالكتيكية لا يمكن 
تخطيها من أجل فصل المكان المعاشي بالنسبة إلى الفضاء الهندسي ثم ربط الواحد 
بالآخر في كل عملية إقامة علاقة بين الخاص بي وبين الغريب عني. هل يمكن أنْ 
نعتبر أنفسنا أننا جيران أحدهم من الآخرين من دون رسم موجز طوبوغرافي؟ ثم 
هل يمكن لِلهنا والهناك أن يبرزا في أفق عالم مشترك إِنّْ لم تكن سلسلة الجوار 
العيانية قد أخذت ضمن شبكة لسجل كبير للمساحة حيث الأماكن هى أكثر من 


مجرد مواقع؟ إن الأماكن المأثورة أكثر من غيرها لا يبدو أنها قادرة على ممارسة 
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وظيفتها التذكارية إن لم تكن كذلك مواقع هامة في نقاط تقاطع المنظر الطبيعي 
والجغرافيا. باختصار.ء هل تكون أماكن الذاكرة حراس الذاكرة الشخصية والجماعية 
إن لم تبق «في أماكنها» بالمعنى المزدوج للمكان والموقع؟ 

إن الصعوبة التي نثيرها هنا تصبح محرجة جدأ إن نحن اتبعنا كاسي لتحليل 
الظواهر الذاكرية المرتبطة بحفلات إحياء الذكرى في نهاية المسار المكلف بإبعاد 
الذاكرة من نواتها «الذهنية»» بالطبع إنه أمر مشروع جداً أن نضع الاحتفاء بالذكرى 
ضمن إطار القطبية التفكرية/ التعوله”!” . 

لكن عندها فإن الثمن الواجب دفعه من أجل إدخال إقامة الاحتفالات 
التذكارية إلى إطار التعولم سيكون باهظأ جداً: ما أن نشدد على الحركة الجسدية 
وعلى المكان في الطقوس التي تصاحب الإيقاعات الزمنية للاحتفال» لا يعود 
بإمكاننا الهروب من السؤال لمعرفة في أي مكان وأي زمان تجري هذه الشخصيات 
الذاكرية التي نحتفي بها. إن المكان العام الذي يجتمع به المحتفون». وروزنامة 
الأعياد التي تقطع الأوقات الهامة في الصلوات الدينية والاحتفالات الوطنية هل 
يستطيعان أن يمارسا وظيفتهما في تجميع الجماعة (هل الدين 0نهنا»: يعني الربط 
ع1ة18أ؟) من دون تمفصل المكان والزمان الفينومينولوجيين على المكان والزمان 
الكوسمولوجيين (الكونيين؟)» وبشكل أخص فإن الأحداث والأعمال المؤسسة 
والتي توضع في العادة في زمن فائت أليست مرتبطة بزمن الروزنامة حتى أن هذا 


)241 مكنا كذتلك أن نضع فعل الاحتفال بالدخر داخل الزوج داكرة د عادة/ ذاكرة 5 دكرق: 
طريقة المذكر الذي تحدثنا عنه سابقاً» ليس هناك من تنفيذ عمل طقوسي من دون استذكار 
أسطورة توجه الذكرى نحو ما يستحق أن يُحتفل بذكراه. إِنْ الحفلات التذكارية هى بهذا 
أنواع من الاستذكار بمعنى أنها إعادة تحقيق حالية للأحداث المؤ سسة يساندها «النداء» 
للتذكر الذي يضفى على الاحتفال طابعه المهيب ‏ يقول كاسى إن إقامة الاحتفال هى 
إضفاء الهيبة بأخذ الماضي بجدية عن طريق الاحتفال به بحفلات تذكارية مناسبة (كاسي, 
«التذكر»» المصدر السابق» ص223). نحن سنقترح مقاربة نقدية أكثر مما هي وصفية 
للظاهرة العامة للحفلات التذكارية في الجزء الثالث» ضمن إطار فلسفة نقدية للتاريخ . 
ولكن علينا أولاً اجتياز كل كثافة إبستيمولوجيا المعرفة التاريخية. إِنَّ أول ذكر للأفخاخ 
المتعلقة بتقريظ إقامة الحفلات التذكارية سيرد فى الفصل الثانى» ص 143 150. 
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: ع 00 وك أل ٠‏ 50 5 5 2420 2 ا 
الموت لكل واحد بدوره للمحتفين ألا يجعل من إحيائنا الذكرى العمل الأكثر 
جنونا ويأسأ من أجل الوقوف في وجه النسيان في صورته الأكثر مكرأ وهي محو 
الآثار والتدمير؟ والحال أن هذا النسيان يبدو وكأنه يعمل فى نقطة الاتصال بين 
الزمان وبين الحركة الفيزيائية» في هذه النقطة التي يقول عنها أرسطو في كتاب 
الطبيعة [السماع الطبيعي] 4 12. 221 26 حيث الزمان ااينستفلك ويهدماء 
في نقطة التردد هذه أوقف بدل أن أقول أنهي هذه النبذة عن فيتومينولوجيا 
الذاكرة . 


11 الذكرى والصورة 


تحت عنوان «الذكرى والصورة» نصل إلى النقطة النقدية فى كل 
فينومينولوجيا الذاكرة. لم يعد الأمر يتعلق بقطبية يمكن لمفهوم عام أن يحتويها 
كمفهوم الذاكرة حتى وإن وزعناه إلن انثيرة © بين الحضور البحت للذكوئ:ت الدذكن 
عَبِك الجوتان:- وسنن الاستذكانء الشدذكر خسنب اليوتان:: إن الستؤال: المسحي- 
هو التالي : هل الذكرى نوع من الصورة وإِنْ كان الأمر كذلك أي صورة؟ وإن بان 
لنا أنه من الممكنء عن طريق تحليل ماهوي مناسبء أن نقيم الاختلاف 
الجوهري بين الصورة وبين الذكرى» فكيف لنا أن نفسر تداخلهما بل حتى 
الحية : ألسنا نتكلم عن الذكرى ‏ الصورة بل حتى عن الذكرى بوصفها صورة 
قيفياا الحافى ؟ إن القفيية لنت تعذيلة :-لقد ركه الفلسيقة الحرسة فد النوناة 
وكل ما اشتقّوه من التعبير 61168 [صورة» أيقونة]... بالطبع» لقد قلنا وكررنا 


(45). علاط آلا تخهن: أفعال إحياء الذكرى فى الاحتفالات الدينية والوطنية» إن التكريم 
والتحداز هه أيضا فين الاحتفالات» أن أتى' أقول إنيا ترق فى :زمان .الأفرنين ١‏ فى 
منتصف الطريق بين الذاكرة الخاصة وبين الذاكرة الاجتماعية» غير أنَّ زمان الأقربين هذا 
والمكان المرتبط به المقابر» نصب الأموات ‏ يبرز من خلال الفضاء العام والزمان 
الاجتماعى . فى كل مرة نلفظ هذه الجملة أو تكتيها: ((فى 1 فإننا نسجل اسم 
أولئك الذين نحتفظ بذاكرتهم في الكتاب الكبير للذكرى المشتركة» والتي تسجل بدورها 
فى الزمان الأكبر. 
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القول إن الخيال والذاكرة لهما سمة مشتركة هى حضور العاتي6 وكسمة تمييز 
إيقاف كل وضع حقيقي ورؤية ما هو غير واقعي من ناحية ووضع أمر حقيقي 
واقعي سابق من ناحية ثانية. مع ذلك» إننا سنكرس تحاليلنا الأصعب من أجل 
إعادة خطوط التحويل بين إشكالية وبين أخرى. أي ضرورة تتطلب مناء بعد أن 
نكون قد فصلنا الخيال عن الذاكرة» أن نعود إلى ربطهما بطريقة أخرى غير تلك 
التي تحكمت في فصلهما؟ بكلمة واحدة: لأي ضرورة ماهوية يشهد التعبير ذكرى 
اذ ركرة الذي لم يتورع عن التسلط على فينومينولوجيا الذاكرة هيدنا والذي سيعود 
بقوة على صعيد إبستيمولوجيا (علم المعرفة) العملية التاريخية تحت عنوان التمثيل 


التاريخوي وصدوتههنونط للماضى 420 , 


سنتخذ من هوسيرل أول دليل لنا في استقصائنا حول الاختلافات الماهوية 
بين الصورة والذكرى. إن مساهمة هوسيرل في هذه المناقشة كبيرة جداًء على 
الرغم من أن تحاليله المتجزأة والممتدة على مدى أكثر من خمسة وعشرين عاما 
لج سكلل بإصندان مصكف متكامل رقي أن العانية متها قند كفن اللمجلد 
الثالث والعشرين لمجموعة هوسيرليانا تحت عنوانء التمثيل» الصورة. الخيال 
 1898(‏ 701925 واستعمال هذه المفردات حتّمتها حالة المناقشة في نهاية القرن 
التاسع عشر حول مفكرين مهمين من أمثال برنتانو» إني من جهتي أحبي في هذه 
التحاليل المتصفة بصبر وأمانة عقلية قل نظيرهماء المساهمة الثانية الكبرى 
للفينومينولوجيا الوصفية في إشكالية الذاكرة» إلى جانب التحاليل المكرسة 
للاستبقاء وإعادة التذكر في القسمين الأولين من كتابه الصادر سنة 1905 دروس في 
الوعي الحميم للزمان. بل إني أرجو أن ألفت نظر القارىء إلى الترابط القائم بين 
هاتين السلسلتين الموازيتين: كل واحدة منهما تتعلق بالمنقلب الموضوعاني لما 
يسمى بالالهاتية 8ع م مم8 الذي ترجم بحق إلى الفرنسية بكلمة 7تمع50101 
(ذكرى). 


(243 انظرء التجوء الثاتى» الفضل الغالت: 

(44) تصور نمثيل عمسطاء 705 (1118363111) 0111 ,هصدنارءود8 (1925 _ 1898) خيال 
51 صورة 28111 تحقيق وتقديم إدوارد مارباخء دوردرشت» بوسطن.» لندن» 
نيهرف» 1980. 
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القول إن الخيال والذاكرة لهما سمة مشتركة هى حضور الغائب» وكسمة تمييز 
إيقاف كل وضع حقيقي ورؤية ما هو غير واقعي من ناحية ووضع أمر حقيقي 
إعادة خطوط التحويل بين إشكالية وبين أخرى. أي ضرورة تتطلب مناء بعد أن 
نكون قد فصلنا الخيال عن الذاكرة» أن نعود إلى ربطهما بطريقة أخرى غير تلك 
التي تحكمت في فصلهما؟ بكلمة واحدة: لأي ضرورة ماهوية يشهد التعبير ذكرى 
ذاكرة الذي لم يتورع عن التسلط على فينومينولوجيا الذاكرة عندنا والذي سيعود 
بقوة على صعيد إبستيمولوجيا (علم المعرفة) العملية التاريخية تحت عنوان التمثيل 


التار يخوي ©515]011622 ل 


سنتخذ من هوسيرل أول دليل لنا في استقصائنا حول الاختلافات الماهوية 
بين الصورة والذكرى. إن مساهمة هوسيرل في هذه المناقشة كبيرة جداًء على 
الرغم من أن تحاليله المتجزأة والممتدة على مدى أكثر من خمسة وعشرين عاما 
لم تتكلل بإصدار مصئّف متكامل. غير أن العديد منها قد جمعت في المجلد 
الثالث والعشرين لمجموعة هوسيرليانا تحت عنوانء التمثيل. الصورةء. الخيال 
 1898(‏ 001925" واستعمال هذه المفردات حتّمتها حالة المناقشة في نهاية القرن 
التاسع عشر حول مفكرين مهمين من أمثال برنتانوء إني من جهتي أخبي في هذه 
التحاليل المتصفة بصبر وأمانة عقلية قل نظيرهماء المساهمة الثانية الكبرى 
للفينومينولوجيا الوصفية في إشكالية الذاكرة» إلى جانب التحاليل المكرسة 
للاستبقاء وإعادة التذكر في القسمين الأولين من كتابه الصادر سنة 1905 دروس في 
الوعي الحميم للزمان. بل إني أرجو أن ألفت نظر القارىء إلى الترابط القائم بين 
هاتين السلسلتين الموازيتين: كل واحدة منهما تتعلق بالمنقلب الموضوعاني لما 
02 بالالماتية 8 نمع ممم الذي ترجم بحق إلى الفرنسية بكلمة 5010176015 
(ذكرق). 


(43) «انقلر:(الجره لمات التصنل التالنف: 

(44) تصور تمثيل عهنااء؛5ده/ (137/8350111) 720111 يقصدنارءوباة1  1925(‏ 1898) خيال 
51 صورة 2.8111 تحقيق وتقديم إدوارد مارباخء دوردرشت». بوسطن, لندن» 
نيهرف» 1980. 
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تتكتنن عله التسوفن: المنضدة لطر الالكااداف النوفنة الف كدر عن 
طريق الترابط الموضوعاني مجموعة متنوعة من أعمال الوعي المتصفة بقصديتها 
النوعية. إن صعوبة الوصف لا تأتي فقط من تداخل هذه المترابطات» لكن من 
تقد اللقة سين الاستتعيا لاك الشابقة التقليية عدا .دن مقا اسكمال الععييز 
8 ا(االتمثيل أو التصور) الذي لا مفر منه» ولكنه مترجم لسوء الحظ 
بالفرنسية إلى كلمة 656218]108:م6+» أو بسبب ما فرضته المناقشة في ذلك المحير .. 
وهكذا فإن كلمة تمثّل [تصور] التي لم يعد يمكن تجاهلها منذ كانط. تجمع كل 
مترابطات الأفعال الحسية الحدسية المتميّزة عن الحكم: إن فينومينولوجيا عقلية لم 
يتوقف هوسيرل عن المناداة بها لا يمكنها أن تهمل هذا الأمر. غير أن المقارنة 
بالإدراك الحسي وبكل الأعمال الحسية الحدسية تقترح مدخلا أفضل. وهذا ما 
تبناه هوسيرل بعناد: لقد فرض إقامة التمييز من بين أصناف «أنماط الحضور 
الحالي» لأي شيء»ء الإدراك الحسي الذي يشكل «الحضور الحالي همناةاهءةةءم 
المحض) 8 2دع ناكة لتمععء 0 - حين توضع كن الأعجاك الأآخرى تحت بأس 
الاستحضار 105مهء15امء65:م» والكلمة الألمانية 28ا60731]18ع6ع7/618 ترجمت 
كذلك إلى كلمة 16562126102م-76 مع العلم أن هناك خطرا في الخلط هنا بكلمة 
0 االتصور» المت عمتطااء5ه؟ بالألمانية) . 


إن عنوان مجلد هوسيرل يغطى حقل فينومينولوجيا الاستحضارات الحدسية. 
ونحن نرى أين يمكن أن يحصل التقاطع مع فينومينولوجيا الذكرى: هذه الأخيرة 
هي نوع من الاستحضار الحدسي له علاقة بالزمان. يضع هوسيرل غالباً برنامجه 
نحت شعار فينومينولوجيا الإدراك الحسىء الصورةء الخيال» الزمان» الشىعه 
وهي فينومينولوجيا ما زالت لم تصنع . إن لخن الإدراك الحسي ونمط حضوره 
الحالى (الآن) كنقطة ارتكاز يجب ألا يجعلنا نرتاب قبل الأوان بوجود «ميتافيزيقا 
للحضور»: إن الأمر يختص فقط بالحضور الحالي (الآن) لشيء معيّن مع حدسية 
طابعه المميّز. كما أن كل مخطوطات هذا المجلد تتعامل مع الأنماط الموضوعانية 
(الشيئانية) والتي تجمعها الحدسية. ولكنها تختلف عن الإدراك الحسي في عدم 
حضور موضوعها 06[(66 [الشىء خاصتها]. هذه هى سمتها المشتركة. الاختلافات 
تأتق اف فا بعد أما :فين نا مخصن مكان الذكرى فى هذا الملون [لوحة ألوان 
الرسام] فإنه يبقى ناقص التعيين ما دامت علاقته بوعي الزمان لم تحددء غير أن 
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هذه العلاقة قد تقوم على مستوى تحاليل الاستبقاء وإعادة الإنتاج التي تبقى في 
البُعد الموضوعاني [الشيئاني]. علينا عندها أن نقرّب» كما يطلب ذلك هوسيرل» 
المخطوطات المنشورة في المجلد العاشر الوعي الحميم للزمان.ء من مخطوطات 
المجلد الثالث والعشرين في الهوسيرليانا. في هذه المجموعة الأخيرة ما يهم هو 
القرابة من الأنماط الأخرى للاستحضار [جعل الآأمر حاضرا ١ع‏ . إن 
موضع رهان التحليل في هذه المرحلة هو الصلة بين الذكرى وبين الصورة» إن 
كلمتنا الفرنسية 1886 (صورة) تحتل الأرضية نفسها التى تشغلها كلمة هوسيرل 
الألمانية 618611 [الاستحضار]. لكن ا هذا هو الأمر عينه مع 
حالة الكلمة اليونانية (مف11©) (أيقونة» صورة) وكل مشاكلها مع كلمة 7232213513 
(الخيال)؟ وسنتصادف هذه الصعويات مع كلمة 8114 (صورة) وكلمة 2631:8516 
(الغيان )الها نه ورب التسان أذ التتكرى الما :صيلة نمنيه السيطين»: كين مدنا 
بذلك العنوان التفصيلى وهو العنوان المفضل عند هوسيرل» وعلينا أن نضيف إليه 
كلمة انتظار 0 بعد وضعها من ناحية الذكرى عينها لكن فى أقصى الجهة 
المقابلة في علو الاستحضارات الزمنية» كما نرى ذلك في ليوات حول 
لماه 


حين يتكلم هوسيرل عن الصورة فإنه يفكر في الاستحضارات التي تصف 
لكا ينا تصبوزة غير باشدرة (رسم شخصي). لوحاتء تماثيل» صور 
فوتوغرافية إلخ. كان أرسطو قد بدأ مثل هذه الفينومينولوجيا حين أكد أن اللوحة 
أ أي رسم يمكن قراءتهما كصورة حاضرة أو كصورة تدل على شيء غير واقعي. 
غير حقيقي أو كشيء غائب””". إن اللغة اليومية» وهي غير دقيقة» تتكلم في مثل 
هذه المناسبة عن الصورة وعن العضدون أو التمثلة غير أنه يحدد أحنانا حي سال 
جين تق ذله”لوعة جعانة 1 ويس مور ةن أو ضدور اذا هدعا "مكنا ترحمة كلم 
4 إلى كلمة ل رسمء على نموذج الفعل وصف»ء رسم 


1ل طاعمغل . 


(45) يمكننا أن نقرأ بالفرنسية ترجمة هنري دوسور ومراجعة جيرار غرانيل: دروس حول 
الوعى الحميمى للزمان  1905(‏ 1928). انطلاقاً من المخطوط الأصلى لهذا النص حقق 
الداخلي للزمان  1893(‏ 1917) هوسيرلياناء المجلد العاشرء هامبورغء ماينئرء 1985. 
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حين يتكلم هوسيرل عن الخيال» فإنه يفكر في الجنيات والملائكة وشياطين 
الخرافات؛ يتعلق الأمر هنا بالقصص الخيالية (بعض النصوص تورد كلمة 
مسععاة). إن هوسيرل يهتم بهذه كلها بسبب وشائجها مع العفوية التي هي سمة 
من سمات الاعتقاد (الإيمان آ6ذآءط يقول». غالبا بحسب التقليد الكبير للغة 
الإنكليزية) . 

إن فينومينولوجيا الذكرى متورطة مع هذه التمييزات وهذه التشعبات. غير أن 
الأمثلة المقترحة لا تعفي من تحليل جوهري» تحليل ماهيوي وتحاليل هوسيرل 
التي لا تنتهي تدل على صعوية تثبيت دلالات تتجاوز باستمرار بعضها حدود 
ان الآخر. 

إن التمييز بين الصورة وبين الخيال» هو الذي أربكه منذ البداية  1898(‏ 
6) - أي زمن تأليفه كتابه الأبحاث المنطقية في سياق نظرية الحكم والنظرية 
الجديدة للدلالات التي تقذف بمسألة الحدسية إلى المقام الأول تحت عنوان 
الملء» التعبئة 85تنااطنا:8 للقصديات الدالة. بعد ذلك» وفى زمن تأليف كتاب 
الأفكار 74# فإن نمط الحياد الخاص بالخيال هو الذي 000 المقام الأول في 
وجه الطابع الوضعي اأصدهتازوهم للإدراك الحسي. ثم تأتي وبطريقة غير 
مباشرة مسألة فردنة 100163011202 غرض ماء شيء معيّن التي تقوم بها تنوعات 
التقديمات» كما لو أن الحدسية هي التي تسود من حين لآخر على مستوى 
المعرفة. وفي لتحظات اشرع + فإن الابفحاد الأقضى عتم البخيال تالتسية 
إلى القدوم. الحخضتونء :الآن بلحمه وعظمه هو الذي يحيّره. إن الخيال 
يميل عندها إلى أن يحتل كل المكان الذي تحتله الكلمة الإنكليزية 1468 (الفكرة) 
التي تتعارض مع التعبير 655108:مصطة (انطباع) عنك: التمعر نسي (الامبجري ةي 
الإنكليز. هنا لم يعد الأمر يتعلق بالشياطين بل بالمتخيلات الشعرية وغيرها. 
إن الحدسية التي لا تحضر حالياء الآن هي التي تحدد الحقل. هل نجازف 
هنا في أن نتكلم بكل هدوء عن الخيالء» المتخيّل المخيالي» كما فعل 
اليونان؟ (إن قضية كتابة كلمة عزونة)هة"آ1 5 بحرف ١7‏ أو ونوتةأامقط2 أي بحر في 
50 تظل عندئذٍ مطروحة) [كتابة الفاء بحرفي 78 وليس 7 تدل عاد على 
الأصل اليوناني أي على حرف في اليوناني في جذر الكلمة]. إن مايهم 
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فينومينولوجيا الذكرى هو أن يستطيع الطابع الزمني للاستبقاء أن يلحق بالخيال 
الذي رفع مؤقتأ إلى جنس مشترك لكل ما ليس يحقق حالياً. غير أننا نبقي على 
كنهة ززالاة هزه (العمدل 6 التعمور )ين يكون التشديك على "القدسةة المتركة 
(للحضور الحالي) والاستحضار» وذلك في حقل المنطق الفينومينولوجي 
للدلالات. هل يعني ذلك عندها أن عليئا أن نطعم كل علامات الزمان الخاصة 
بالاستبقاء وبإعادة الإنتاج على الخيال وحده؟ نعمء إن كان التشديد على كل ما لا 
يحضر حالياً. كلا إن كان على إعادة الإنتاج» في حالة الذكرى الثانية: عندها 
تفرض القرابة من (الصورة) نفسهاء إذ إن هذه تغطي» وفي مجال يتجاوز كل 
الأمثلة التي أشرنا إليها سابقاً» كل حقل الموصوف (المرسوم» المصور). أي كل 
استحضار غير مباشر مؤسس على شيء معيّن هو نفسه كان حضر. أما إذا كان 
التشدية على« اللاعتقاد.بالار قاط بالذكوئ ا ينها يكون: التعارفن تام فين الذكرق 
والخيال: ينقص عندها لهذا الخيال الصفة «كما لو أن» الحاضرة في الماضي 
المعاد إنتاجه. بالمقابل» إن المقاربة مع «الموصوفء المصورء المرسوم) تبدو 
مباشرةً أكثرء تمامأ كما يحدث حين نتعرف إلى شخص عزيز من صورته 
الفوتوغرافية. ما «نُذكر» يستند عندها إلى ١ما‏ وصف». لم يتوقف هوسيرل عن 
الصراع”** مع هذه اللعبة بين الانجذاب وبين الرفض» والنقطة الثابتة الباقية هي 
موضوعة الاستحضارات الحدسية» مع التحفظ على تداخلها في الأنماط المفاهيمية 


(246< ستاك نف فى نلتيلة اليووسبرليانا المخلن الغامن: الشيغتون «التليفة الأولن» (1903 
14 وهصوائص حققه وقدم له ر.بوهمء لاهاي. نيهوقا. 9 يعبر عن فلق 
هوسيرل وهو يواجه التشابك المسخيف للظواهر موضوع البحث : «على ما ييدو فَإنّ 
الذكرى تستحضر بطريقة بسيطة افيا متذكرأء وانتظار مستقبل نظ 4 ووصف شيء 
موصوف (مرسوم) والخيال أمرا متخيلاً غير واقع . بالطريقة عينها التي يتوجه فيها الإدراك 
الحسى لعجو شَىع مدرك: ع أَنْ الحقيقة غير ذلك (المصدر السنابق»؛ ص 130 ( ترجمه 
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ل ل ا ا 0 
«(مدخل إن لطت ودراسات نظرية 0  1906(‏ 1907). ا شر 0 لحقمه 
وقدم له و.ميلي» دوردشت)»؛ بوسطن ؛ لندن. نيهوف 1984.؛ وهو مِكُرّس (التميير تدخ 
الخوال عوالدف ف الأرك اغرن 2233 258) 'وللكفامينات نين لعج الامتحميان: والامر 
مد ؤرما انام :ييه شد امزادا مقا . :. 
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للتصور (التمثّل) بشكل عام الذي يغطي الحضورات حالياً واللاحضورات حالياً أي 
مجموع الإدراكات المموضعة 00(6000020]65 غير تاركة في الخارج سوى المعيوشات 
العملية والعاطفية والتي يُفترض أنها قد بُنيت على شاكلة هذه الأخيرة. 

وهكذا فإن الحقل لا يتوقف عن أن يتسع أحياناً ليضم كل الإدراكات المباشرة 
5[ 3551111861 ناك » وأن تصق اانا د ى ليشمل التشعبات العديدة 
للاستحضارات أو إعادة التصور. هنا تفرض نفسها اللعبة بين المتذكرء الخيالي وبين 
الموصوف (المرسوم» المصور)» على خلفية التعارض الإجمالي مع الإدراك الحسي 
الذي شيؤه» موضوعه يقدم نفسه بنفسه بطريقة مباشرة» أما الموصوف (المتصوّر) 
فيتفوق على المتظاهر بسبب طابعه غير المباشر» وتقدم له الصورة المادية الحسية 
السند. هنا فإن القطيعة تحدث بين الصورة وبين الشىء (كلمة »©5360 الألمانية بمعنى 
التعيين اللاتيني شيء التجربة 012870868 165) الشيء الذي يعنينا وليس الشيء في 
الجكان فنا بالألمائية )1 والتال:إك كانت الذكرئ :فى صدورة: بهذا المتى فإئها 
تحوي عدا و فسان ([عهه05110م) يقرّبه من وجهة النظر هذه من الإدراك الحسى . 
الى لد الكرى انبنان تنكل ضما سين دافكانة مين الماضى الوك كر موسيم لخر 
للذكرى بالفعل. هنا تمر إلى الصف الأول» من وجهة النظر الفينومينولوجية القطيعة 
بين ما هو غير واقعي» وبين ما هو حقيقي وواقعي (سواءٌ أكان حاضراً أم ماضياً أم 
مستقبلا). وفي حين يستطيع الخيال أن يلعب مع كيانات وهمية حين لا يصف ولا 
يرسم بل ينفي نفسه من الواقعي» تطرح الذكرى أشياء الماضي» وفي حين يملك 
الموصوف موقع قدم في الحضور حالياً بما هو حضور حالي غير مباشر فإن المتخيّل 
والمتظاهر يقعان بشكل جذري خارج كل حضور حالياء الآن. لكن» ونظرا إلى 
تعدد وجهات النظر التي توصف لها الظواهر»ء وسعة التغيِّر المعروفة عن هذه الأنواع 
الفينومينولوجية فإن «وعي الصورة» و «وعي الخيال» يمكن أن يتمايزا ويختلفا على 
قدم المساواة» من أجل أن يتعارضا أو أن 550 أحدهما الآخر بالتبادل في اتجاه 
معيّن أو اتجاه آخرء وذلك بحسب المكان المعترف به لكل منهما فى حقل 
الاستحضارات الحدسية: كل المكان أو جزء من المكان. يحصل أحيانا أن محلد 


- (*#) تلميذ لريكورء. متخصص بفلسفة هوسيرل» وهو سوري مقيم في باريس . 
00 
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هوسيرل بالتعبير 2022135528 (التخيّلات) لكل دعائم عملية «الوصف» جارًاً بذلك 
الخيال عينه إلى حقل «وصف 0 

إن هذه الإشكالية الحادية للاستحضار هي التي سترعرّع في القسم الثالث: من 
دروس من أجل فينومينولوجيا الوعي الحميمي للزمان. إن التعارض بين الحضور 
حجان [الوجود 11 ومين الانسضا ممعي م الل يعيلة دشل الج 
الموضوعاني لترابطات الوعي القصدي. وكذلك التمييز بين الذكرى الأولى وبين 
الذكرى الثانية بما هي تنوعات زمنية للاستحضارء لجعل الأشياء في الزمن الحاضر 
وهي لم تكن حاضرة بمعنى الحضور الآن. إن التحاليل عينها المأخوذة من 
الذكرى وليس من الصورة أو الخيال تضيف إلى تعقيدات الأشياء. إن الشيء 
المتذكرء بما هو ماض» فد وكرة سعره حال" لكق نما كو معل يع مل سند 1 
فإنه يفرض الذكرى كتغيير من تلقاء ذاته مطبّق على الإدراك الحسي”**؛ إن الخيال 
بشكلة النائن هذا يوق الذكرى "دوهن بس قدا الراقعة شن لظا من 
المفخيل» وهكذا تكون.عتدنا السلسلة: إدراك خفى» ذكرئ». تحتل على 
فينومينولوجيا الذكرى أن تتحرر إذن من وصاية الخيال» المتخيل الذي 
يسمه ختم اللأحالية (0821116ه)» الحيادية. والحال أن إثارة الحيادية كما حصل 
في كتاب الأفكار 1 الفقرة 111 من أجل تحديد وضع المتخيل بالنسبة إلى المتذكر 
هو إدخال الاعتقاد: مقابل اليقينية المشتركة لسلسلة الإدراكء الذكرىء» الانتظارء 
هناك نمط من عدم التأكد من مثل القبول» التحسبء» الشعور؛ هذه الأنماط 
تنتمي إلى حلقة أخذ المواقف وهي جنس مشترك إلى ما ليس بحاليء إلى 
المحايد. 


إن خط الفصل يمتد هكذا على طول الشق القائم بين المثول» الحضور حالياأ 
والاستحضان. إن الذكرئ هى تغيير نوعي للمثول» على الأقل كذكزى أولى أو 
استبقاءء كما تؤكد ذلك الأقسام الأولى لمحاضرات عام 1905. هناك يتقاطع 


47 هوسيرليانا. المجلد 23» ملحق 13» مصدر سابقء ص168 وما يليها. 
(48) هوسيرلياناء المجلد 23. هامش 4. ص 618.» وما يليها (سنة 1908). 
)250 هوسيرليانا. المجلد 3 صن 245. 
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المجلد الثالث والعشرون والمجلد العاشر ل الهوسيرليانا والتشديد الأساسي على 
النمط العملاني الذي يميز بين إعادة الإنتاج وبين الإنتاج. اللاحالي وما هو حالي» 
اللاوضعي من الوضعي. كل احتمال للخلط بين الذكرى وبين الصورة بالمعنى 
المعطى لكلمة 8114 استُبعد هنا نهائيا. كل شيء قد تمّ على مستوى الترابط 
الموضوعاني (الشيئاني) للمعيوشات التي استنطقت . 


إن كتاب هوسيرل الأفكار 1 على الرغم من المنحى المثالي الذي اتخذته 
فلسفة الوعي. لا يتكلم لغة أخرى في ما يخص تكملة ملء الأنماط الحدسية 
الموضوعة تحت باب الاستحضار””'. إن معيار الوضعية لن يتوقف هوسيرل عن 
تعزيزه في نصوصه اللاحقة لكتابه أفكار 1: إن الذكرى تنتمي إلى «عالم التجربة» 
في وجه «عوالم الخيال»», اللاواقعية. الأول هو عالم مشترك (لا يقول هنا بعد 
بفضل أي توسط بينذاتي كناءهء زطدؤومع1م1)ء أما الثانية فهي عوالم آحرة» تماماء 
وأفقها «غير متعيّن» البتة. لا يمكننا إذن مبدئياً أن نخلط بينها ولا أن نمزجها معأء 
مهما كان الأمر في مجال آخر بشأن العلاقات المعقدة بين الخيالية والإمكانية» بل 
حتى استحالة رد واحدة إلى الأخرى. إن فينومينولوجيا متنبهة للاختلافات الماهوية 
لم تستطع أن تنتهي في يوم من الأيام من التمييزات. . 

إِنْ كان علينا أن نصف فرق المقاربة بين تمارين المجلد العاشر ل الهوسيرليانا 
(التي تشكل عملا مزدوجاً لتمارين القسم الأول ل دروس 1905 حول الوعي الحميمي 
للزمان) والتمارين المتعلقة بالمتتالية الخيال» الصورة» الذكرى. فإننا نستطيع أن 
نقول إن التشديد في هذا المجلد الأخير يقع على الاختلافات بين أعضاء أسرة 
الاستحضارات بالتالي علن العغسعرانثه التي تلحق بالحضورات للترابط 
«الموضوعاني»» في حين أنه في دروس 1905 يقع على الأنماط الزمانية الخاصة 


(51) إن المجلد العاشر ل الهوسيرليانا يقيم رابطة بين «الأفكار 1. والفقرة 36 وما يليها 
والمجلد الثالث والعشرين ل «الهوسيرليانا»» الهامش 19. في ما يخص عملية تكوين 
(الخيال) والتمييز بين الخيال وبين الذكرى بتعابير الملء (التعبئة) «إنَّ القصدية الطرحية 
غير المغيرة» للذكرى تقيم سداً في وجه كل خلط مع الخيال: إِنَّ الترابط مع هذا الأخير 
هو «احتمال محض)»)ء إمكانية فقط بالنسبة إلى النمطية (الجهة) (هوسيرلياناء المجلد 23. 
ص359). 
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بمثل هذا النوع من الاستحضار الذي هو الذكريات. في هذا الصددء من اللافت أنه 
في تحليلات المجلد 23 من الهوسيرليانا فإن المفهوم المفتاح للحضور الحالي يظل 
مغايرا لمفهوم الحاضر الزمني». وكذلك فإن موضوعة الآن (16]2) تبقى غائبة من 
دون ضرر بالتحليل الموضوعاني (الشيئاني) للذكرى . أليس علينا أن نستنتج من ذلك 
أننا يجب ألا نفصل الحاضرء الآن ‏ المفهوم الذي ينظم كل بقية مؤشرات الزمانية ‏ 
عن فكرة الحضور (الحالي) التي نعرف بفضلها مواقع مختلف تنوعات الاستحضار؟ 
وإِنْ كانت فرضية القراءة هذه صالحة أليس معنى ذلك أن الغرابة بين الذكرى وبين 
الصورة داخل العائلة الكبرى للاستحضارات هي التي تسمح بمفعول رجعي بقيامي 
بمبادرة القطع التي أوقفتٌ فيها عند اللحظة الموضوعانية (الشيئانية) الحركة التي تأخذ 
المصئف كله ل دروس 1905 نحو البناء الذاتي لتيار الوعي؟ إن الانتقال يقوم على 
العودة إلى الذات عينها للقصدية الموجهة نحو الخارج ‏ العمودية» كما يقال التي ما 
زالت تعمل في فينومينولوجيا الذكرى, إلى القصدية الداخلية» الطولية» التي تسود 
في عملية البناء الذاتي للتيار. إننا نعود إلى ربط الخيط الذي قطعناه بهذه الطريقة في 
الفصل الثالث ! فينومينولوجيا الذاكرة . ْ 

في نهاية هذه الرحلة برفقة هوسيرل» في متاهة تشابكات تجعل التجول 
ضنضا ‏ علنا” أن درت أننا آرتدنا تنص اررق جو من أجل توضيح الخلط الذي 
يثقل كاهل كل مقارنة بين الصورة وبين الذاكرة. كيف نفسر أن الذكرئ تعود 
بشكل صورة وأن الخيال الذي تحرك لهذا السبب يأخذ أشكالا تفلت من وظيفة 
اللاواقعي؟ إن هذه البلبلة المزدوجة هي التي علينا الآن توضيحها. 

إني أتبنى كفرضية عمل التصور البرغسوني للمرور من «الذكرى ‏ المحضة» 
إلى «الذكرى ‏ الصورة». إني أتكلم عن فرضية عمل ليس من أجل عدم تأثير مثل 
هذا التحليل الجيدء بل من أجل أن أشير منذ البداية إلى انهمامي لأفصلء بقَدْر 
المستطاع. في نص كتاب المادة والذاكرة» الوصف النفساني عن الأطروحة 
الفيغافيزيقية (بالتعتن القوى: والعييل للكلنة) المتعلقة بالنون التقاط اليد 
وبالدماغ. والذي يؤكد بالتالي عدم مادية الذاكرة. إن إيقاف الأطروحة الميتافيزيقية 
هذا يساوي الفصل » فى التراث الذي تلقيناه من اليونان» بين مفهوم الصورة وبين 
مفهوم البصمة.ء الاثنان ينتميان من» وجهة نظر فينومينولوجية» إلى نظامين 
مختلفين: الصورة تحوي في ذاتها الآخر الخاص بالانفعال «التأثير) الأصلى. في 


حين أن البصمة تشير إلى السببية الخارجية للتحفيز (الحركة) التي هي في أصل 
طبع النكتم فى الشتمع.. إن كل الإشكالية المعاضرة «للاثار الذاكزية» :هي في الواقع 
وريثة هذا التحالف القديم بين الصورة وبين البصمة. إن ميتافيزيقا كتاب المادة 
والذاكرة تقترح بالضبط أن تعيد بطريقة منظمة تركيب العلاقة بين الفعل ومركزه 
الدماغ وبين التصور (التمثل) المحض الذي يكتفي بذاته بفضل استمرارية حق 
الذكرى الذي تملكه الانطباعات الأولى. إن هذه الصلة المفترضة هي التي أضعها 
دن اوسن تن لسعلل لقال 0 

إن التمييز الذي يقيمه برغسون بين «الذكرى المحضة» وبين «الذكرى ‏ 
الصورة» يشكل ردكلة أطروحة وجود ذاكرتين التي دشنا بها النبذة الفينومينولوجية 
التي سبقت. وهي التي تجد نفسها بدورها وقد ردكلتها 66ونلهه301: الأطروحة 
الميتافيزيقية التي بُني عليها كتاب المادة والذاكرة. في هذا الوضع المتوسطء 
تالسمة إل الاسث اتبجبة الشاملة للكتابة تقي نحن وصفة الاتقال :فين «الذكرق 
المحضة» إلى الذكرى ‏ الصورة . 1 


لتسلم؛ من أجل تحريك التحليل» أن هناك شيئا مثل «ذكرى محضة» لم 
توضع بعد بشكل صور. بعد قليل سنقول بأي طريقة يمكننا الكلام عن هذا الأمرء 
وعن أهمية المقدرة على الكلام عنه بطريقة مقنعة. لننطلق من النقطة القصوى التي 
بلغتها نظرية الذاكرتين. «من أجل استحضار الماضي تحت شكل صورة علينا أن 
نكون قادرين على أن نتجرد من العمل الحاضرء وأن نعطي ثمنا عالياً لما هو غير 
نافع. علينا أن نكون قادرين على أن نحلم. ربما كان الإنسان وحده هو القادر 
على بذل جهد من هذا النوع. هذا مع العلم أن الماضي الذي نصعد إليه بهذه 
الطريقة ولى6 وهو ذوما على وقتلك أن قلق نتاف كهنا الو أن كدودالةاكة التر انجس 
قد عاكستها الذاكرة الأخرى. وهي طبيعية أكثر منهاء حركتها إلى الأمام تحملنا 


(52) إني أؤجل إلى الفصل الثالث في الجزء الثالث». في إطار المناقشة حول النسيان» مسألة 
دور الجسد والدماغ في نقطة تمفصل بين علم نفس بالمعنى الأوسع وبين ميتافيزيقا 
تصورت: أساسا غك انها اميتافيزيقا المادة مؤسيية على الديموعة ا (ن. قورف مكل 
إلى كنات الحادة والذاكرة لترفسون» اريس » المطوعات الجافعية الفزسية». بلس 
«الكتب الكبرى للفلسفة». 1997). 
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على أن نعمل ونعيش حياتنا». (برغسون. المادة والذاكرة. ص228). في هذه 
المرحلة من التحليل نحن لا نملك من أجل الحديث عن «الذاكرة المحضة».» إلا 
مَل الدرس الذي حفظناه عن ظهر قلب. ونحن نكتب مع برغسون وبنوع من 
المروق إل الك الأقضي : (إن الذكرى العفوية هي تامة مكتملة رأساء ولا يستطيع 
الزمان أن يضيف شيئا إلى صورتها من دون أن يغيّر طبيعتهاء إنه يحفظ للذاكرة 
مكانها وتاريخها (المصدر السابق») ص229). إن التمييز بين «ذاكرة ترى من جديد) 
وذاكرة تعيد (المصدر السابق» ص234) جاء ثمرة منهج تقسيم يقوم على التمييز 
أولاً بين شكلين أقصيين من الذاكرة» يؤخذ كل منهما في حالته المحضة (المصدر 
نفسه). ثم يعمل لبناء الذكرى ‏ الصورة كشكل متوسط كظاهرة مختلطة تنتج من 
التحامهما (المصدر نفسه). في فعل التعرف أو التحقق قد تمّت عملية الانصهار 
هذه التي يشير إليها الشعور بأننا «سبق فرأيئا». وهكذا فمن الممكن أن نلتقط 
عملية تحويل «الذكرى المحضة» إلى صُوّر في أصلهاء عن طريق عمل الاستذكار. 
نحن لا نستطيع الكلام عن هذه العملية إلا كانتقال من الافتراضي إلى المتحقق 
[بما كان بالقوة فأصبح متحققاً بالفعل]ء أو كتكثيف لسديم» أو كتجسيد مادي 
لظاهرة أثيرية. وتأتينا استعارات أخرى: حركة من العمق نحو السطح. من 
الظلمات نحو النورء من التوتر إلى الارتخاءء من الأعلى نحو الطبقات الدنيا 
للحياة النفسية. هكذا هي «الحركة عينها للذاكرة التي تعمل». (المصدر السابق» 
ص276). إنها بطريقة أو بأخرى تأتي بالذكرى إلى منطقة حضور شبيهة بمنطقة 
الإدراك الحسي. لكن ‏ وهنا نصل إلى المقلب الآخر للصعوبة ‏ إن الخيال 
المستنفر هنا ليس أي نوع من الخيال. فعلى العكس من وظيفته التي لا تحقق شيئاً 
بالفعل والتي تبلغ ذروتها في التأليف المتخيل المنفي إلى خارج كل نص للحقيقة 
الواقعية بأكملهاء فإن ما هو مبجل هنا هو وظيفته الرؤيوية» طريقته في تقديم 
الأشياء لنراها. في هذه النقطة» لا نستطيع أن نمئع أنفسنا من أن نذكر آخر عنصر 
مكوّن للحكاية الذي بحسب أرسطو في كتابه فن الشعر يبني شكل التراجيديا 
(المأسأة) والملحمة أي مشهدها الذي يقوم على «وضع الأمور أمام أعيننا»» أن 
يعرضها أمامناء أن يجعلنا نراها””". إننا نجد الحالة عينها في عملية تحويل 


(53) أرسطو فن الشعر 1450 2 9-7 يجعل أرسطو من المشهدء المسرح لفن" الاج ات 
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«الذكرى المحضة» إلى صور: «الماضي هو بشكل جوهري أمر افتراضي (موجود 
بالقوة فقط) لذا لا يمكننا إدراكه بما هو ماض إلا إذا اتبعنا وتبنينا الحركة التي 
يتحول بفضلها إلى صور حاضرة» وهو يخرج من الظلمات إلى ضوء النهار» . 
(المصدر السابق.» ص278). إن قوة تحليل برغسون تكمن في مقدرته على أن 
يُبقيى طرفي الطيف الذي يحتازه منفصلين ومتصلين في أن واحد. نقرأ فى النهاية : 
«أنْ نتخيل لا يعني أن نتذكر. مما لا شك فيه أن لد قري كانينا سفت عالت 
ال أن تعيش في صورة» غير أن المكيين لسن انها : والصورة البسيطة المحضة 
لا تنقلنن إلى الماقنى إلا إذا كنت بالفعل قد ذهيت أبحف عنهنا فى 'الناضىئ» 
متبعاً بذلك التقدم المطرد الذي أتى بها من الظلمة إلى النور». (المرجع نفسه). 


إِنْ نحن اتّبعنا هذه الطريق الهابطة التي تقود من الذكرى ‏ الصورة ‏ بل وكما 
سنرى إلى ما هو أبعد من ذلك فإننا سنشاهد انقلاباً كاملاً للوظيفة المصورة التي 
تنشر بدورها طيفها منذ القطب الأقصى الذي هو الحكاية الخيالية إلى القطب 
المقابل الذي هو الهلوسة. 


لقد كنت أعالج القطب القصصي للخيال في كتابي الزمان والسره حين 
عارضت السرد الروائي الخيالي بالسرد التاريخي. أما الآن فعلينا أن نضع أنفسنا 
بالنسبة إلى القطب الآخرء قطب الهلوسة. وكما أعطى برغسون طابعا درامياً إلى 
قضية الذاكرة عن طريق منهجه بالتقسيم والانتقال إلى الطرف الأقصى. علينا أن 
نعطي طابعاً درامياً إلى موضوعاتية 10650811006 الخيال بأن ننظمها بالنسبة إلى قطبَي 
القصصي الخيالي والهلوسة. حين ننتقل إلى قطب الهلوسة فإننا نتكشف ما يشكل 
بالنسبة إلى الذاكرة فخ المخيال. بالفعلء. إن مثل هذه الذاكرة المسكونة هي التي 
تشكل الهدف العادي للانتقادات العقلانية للذاكرة. 


من أجل تبيان هذا الفخ فكرت في أن من المناسب أن أستدعي إلى جانب 


3 المكونة للقصة المأساوية. وهو يعني التنظيم الخارجي المرئي للقصيدة والحكاية» إلى 
جانب الإلقاء الذي يري الناحية اللفظية. أما فى كتاب البلاغة [الخطابة فى التراث 
العربي] 111 10: 1410 3356 فيقول أرسطو عن الاستعارة بأنها اتضع أمام أنظارنا» . إننا 
تحجن هذه النسية نيع اللفظ (القواءة) ومين «النظر قلق مميعوق: القمكل :(العضؤر)) 
التاريخوي. (الجزء الثاني» الفصل الثالث) . 
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برغسون شاهداً آخر هو جان بول سارتر فى كتابه المخيال”*”'. إن هذا الكتاب 
المذهل يضعنا على طريق هذا الانقلاب لإشكالية الذاكرة» على الرغم من أنَّ هذا 
لم يكن هدفهء أقول كتاب مذهل. بالفعل» فإنه يبدأ بمرافعة للدفاع عن 
فينومينولوجيا لما هو غير واقعيء. آخذا من الوجه الآخر مشروع فصل الخيال عن 
الذاكرة الذي حاولناه فى الصفحات السابقة. وكما يتأكد ذلك فى خائمة الكتاب 
9 الرغم من الشطط الذي سنقوله: «إن أطروحة الوعي المصوّر تختلف جذرياً 
سؤر بما هر امصؤر يختاف باطيعة عن نمط وجوه الشيءالدذة كحق 
الحسي (سارتر: المخيال ص346). والحال أن الذكرى هم هي من جهه الأدراك: 
وبالنسبة إلى أطروحة الواقع الحقيقي: هناك [...] اختلاف جوهري بين أطروحة 
الذكرى وبين أطروحة الصورة. إن أنا تذكرت حدثاً من حياتي الماضية فإني لا 
أتخيله» إنى أتذكرهء أي إنى لا أطرحه كمعطى ‏ غائب» لكن كمعطئ ‏ حاضر فى 
الماضي. (المصدر السابق. ص348). إنه بالضبط التأويل المقترح في بداية هذه 
الدراسة. لكن نصل الآن إلى الانقلاب. إنه يحصل على أرض المتخيل. وهو 
ينتج مما نستطيع تسميته إغراء هلوسة المخيال. ولهذا الإغراء كرّس القسم الرابع 
من كتاب الممخيال تحت عنوان: «الحياة الخيالية»: إن فعل التخيل [. 

عمل سحري. إنه تعزيم [رقية سحرية] موجّه من أجل إظهار الغرض الذي نفكر 
فيه» الشيء الذي نرغبه كي نستطيع أن نتملكه. (المصدر السابق» ص239). هذا 
(المصدر السابق » ص 241) . إن عدم الوجود ‏ هناك (المصدر السابقء ص 242 - 
3) للغرض المتخيّل يغطيه شبه ‏ الحضور الذي أدخلته العملية السحرية. 
إن اللاواقعية تتحاشى نقصها هذه الطريقة في الرقص في مواجهة اللاواقعي. 
(المصدر السابق؛ ص275). في الواقع» إن هذا الإلغاء كان موجودا في بذرة 
(الوضع أمام الأعين» الذي يشكل التحويل إلى صوّرء الإخراج إلى العلن المكوّن 


 )54(‏ جان بول سارترء المخيال ع:7»#ماعهمم]'.قة. باريس»ء غاليمار» 61940 طيعة ثانية» سلسلة 
فوليوء 1986. إثنا سنستشهد هنا بهذه الطبعة. 
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للذكرى ‏ الصورة. لم يتطرق سارتر في هذا النص إلى وقع الصدمة المضاد على نظرية 
الذاكرة» إلا أنه يمهد لفهمها بوصفه لما سيصبح قريباً «مرض الخيال». (المصدر 
السابق»ء ص285 وما يليها). هذا المرض مركز على الهلوسة وعلامتها المميّزة. 
الهوس . أي هذا النوع من الدوار الذي يتسبب به بشكل خاص هذا الهروب أمام 
ممنوع..2. كل جهد لعدم التفكير فيه يتحول تلقائيا إلى فكرة هلوسة ملحاحة. 
كيف نستطيع» أمام هذه الظاهرة للافتتان بالغرض الممنوع ألا نقوم بقفزة على 
مستوى الذاكرة الجماعية. ونثير الوسواس الذي يصفه مؤرخو الزمن الحاضر 
منددين بهذا الماضي الذي لا يمضي؟ إن الوسواس بالنسبة إلى الذاكرة الجماعية هو 
بمثابة الهلوسة للذاكرة الخاصة. إنها نمط مَرَضي لترسب الماضي في قلب الحاضر 
وتقابله على الطرف الآخر براءة الذاكرة ‏ العادة» التي تسكن بدورها الحاضر لكن 
من أجل أن «تعمل فيه» كما يقول برغسونء وليس للتسلط عليه أي لتعذيبه. 

من هذا الوصف الذي يقوم به سارتر لانقلاب الوظيفة اللاواقعية للخيال إلى 
وظيفة هلوسة» تنتج مقارنة متوازية بين فينومينولوجيا الذاكرة وبين فينومينولوجيا 
الخانع "كام قت جرى: كنا ان آذ فشكل الذكرى الذى مجية بر عموة:وسظيا ان 
كلظ أى الدكرق ‏ الفيوو» القاقى. اذى تمي الطويق نين «الذكري 
المشخضةة وبين الذكرى العتطيعة قن الادزاله"الخسى :قفن "البزعولة عرف التيحيق 
عي نتن شوو بالدائر | بطان] نبا نان قاين مكلذ مض الخال رق فق 
منتصف الطريق من القصص الخيالي» والهلوسة وهو عنصر الصورة في داخل 
الذكرى ‏ الصورةء علينا إذن حين نتكلم عن وظيفة الخيال التي تقوم على «الوضع 
أمام أعيننا» أن نعتبرها شكلاً مختلطاًء ونستطيع أن نقول عن هذه الوظيفة إنها 
تبيانية : نحن أمام خيال يظهرء يُري» يجعلنا نرى . 

لا تستطيع فينومينولوجيا الذاكرة أن تتجاهل ما دعوناه لتونا فخ المخيال» لأن 
التحويل إلى صوّرء الذي يسير إلى جانب وظيفة الخيال الخاصة بالهلوسة يشكل 
نوعاً من الضعف. من فقدان الثقة وعدم الوثوق بالنسبة إلى الذاكرة. لن ننسى أن 
نعود إلى هذا حين سنعالج قضية كتابة التاريخ بطريقة معيّنة» على طريقة ميشليه 
(باعطء811) كما نقول. حيث «بعثٌ» الماضى يميل إلى أن يأخذ هو أيضاً أشكالا 
قريبة من الهلوسة. إن كتابة التاريخ تشارك بهذه الطريقة في مغامرات تحول 
الذكرى إلى صور برعاية من الوظيفة التبيانية للخيال. 
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لا أريد أن أختم وأنا في مثل هذه الحيرة» بل بردُ مؤقّتٍ يمكن أن يعطى 
على سوال اللغة الذي تنقله نظرية الذاكرة إلى نظرية التاريخ. هذه المسألة هي 
مسألة الوثوق بالذاكرة» بهذا المعنى بصحة حقيقتها. لقد كانت هذه المسألة 
مطروحة خلف كل استقصائنا الخاص بالسمة المميّزة التي تفصل الذاكرة عن 
الخيال. في نهاية استقصائناء وعلى الرغم من الأفخاخ التي ينصبها المخيال 
للذاكرة» يمكننا أن نؤكد أن طلبا نوعيا للحقيقة قائم ضمنا في عملية استهداف 
«شيء) الماضي». في (ماذا» ما سبق فرأيناه وسمعناه وأحسسنا به وعشناه وتعلمناه. 
إن طلب الحقيقة هذا يعطي للذاكرة ميزتها كعظمة معرفية. وبتعبير مع لحظة 
التدقيق والاعتراف التي ينتهي معها جهد الاستذكارء يعلن مطلب الحقيقة عن 
نفسه. عندها نشعر ونعلم بأن شيئاً ما قد مضىء بأن شيئاً ما قد وقع وقد كنا 
متورطين فيه كفَّعلّة حقيقيين أو كمتألمين أو كشهود. لنسمٌ مطلب الحقيقة هذا 
الوفاء. بعد الآن نتكلم عن الحقيقة ‏ الوفاء للذكرى كي نقول هذا الالتماس. هذه 
المطالبة» هذا المطلب الذي يشكل البّعد المعرفي ‏ الحقيقي الصدقي للأرثوس 
لوغوس 10805 005805 (المستقيم) للصراط الميط لير عاد تمن اللاكر: ستكون 
مهمة الدراسة المقبلة أن تبيّن لنا كيف أن البُعد المعرفي». الصدقي للذاكرة يتآلف 
مع البُعد البرغماتي التداولي المرتبط بفكرة ممارسة الذاكرة. 


2 
الذاكرةالممورّنة 
استعمال وإساءة استعمال 


ملاحظة توجيهية 

إن المقاربة المعرفية التي عالجناها في الفصل السابق لا تنهي وصف الذاكرة 
حين نأخذها من زاوية موضوعانية (شيئانية). علينا أن تلحق بها مقاربة تداولية. 
ذا الأعقار الحدود يتسنضا :على "الأول بالطريقة: العالنة أن تتذكر شيا معينا” لا 
يعني فقط استقبال صورة من الماضي وتلقيهاء بل كذلك البحث عنهاء أي «عمل» 
شىء ما الفعل: «تلكر)» يضيت شنيعا إلى الاسم «ذكر ...إن ما يشير إللية هذا 
الفعل هو واقع أن الذاكرة «ممرّنة». والحال أن مفهوم التمرين» حين يطبّق على 
الذاكرة ليس أقل قِدَماً من مفهوم الأيقونة [الصورة] التمثّل (التصور). حين نربطه 
بمفهوم «البحث» 266515 فإنه يتوهج في سماء المفاهيم السقراطية. اقتفى أفلاطون 
أثر سقراط فلم يتردد في نقل خطاب عن الأيقونة (الصورة)» إلى حقل «التقنيات 
الخاضة بالمشاكاةة» ممزا'بية ن إيمائية «خيالية»» خادعة في استهدافها وبين إيماثية 
أيقونية مستقيمة وصحيحة حقيقية 05هنط]16 ومعروفة بذلك. أرسطو بدوره» في 
الفصل المخصص للتذكر في مقالته المختصرة ذات العنوان المزدوج [في الذاكرة 
والتذكر]»: يضف الاستذكاز بأنة.يتحك فى حين. أن 0 وُسمت في الفصل 
اانا «تأثر) 10 .» (221005 في اليونانية التى : تعنى الانفعال). إن معلمينا 
لوانتن انا بسنا نتن بولاتست عو ترحبرون معهرة الذاكرة وفرويد عمل إعادة 
التكو: كما سترف: ذللكه قريياء 

إن الأمر اللافت هو أن المقاربتَيْن المعرفية والتداولية تتقاطعان في عملية 
الاستذكار. إن التحقق (أو التعرف) الذي يتوّج البحث الناجح يدل هناك على 
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الحقل العملى. سنحتفظ بعد الآن بالتعبير إعادة التذكر ه680201860مه: لندل على 
هذا التناضد 597 العملية عينها للتذكوة للتجميع . الاشتذلكانة لال شخاليس : المعرفية 
والبرغماتية (التداولية). 


إن هذه الازدواجية بين بعد معرفي وبين بعد برغماتي تداولي تزيد من 
خصوصية نوعية الذاكرة بين الظواهر المنتمية إلى الحقل النفساني. وفي هذا 
الصددء إن فعل إعمال الذاكرة يأتي ليسجل في لائحة القدرات» الاستطاعات 
والإمكانيات التي تخص مقولة «أنا أقدر» أنا ا كن تعمل : تغديرا غري ا 
على ميرلوبونتي”'' (8049-ناة806:16) 1961-1908. غير أن فعل إعمال 
الذاكرة» على ما يبدوء هو وحده الذي يقدم إلى نظرة الوصف الانطباع الكامل 
للاستهداف المعرفي وللعملية الإجرائية في عمل وحيد كما هو الحال مع إعادة 
التذكر الوريثة المباشرة للتذكر الأرسطي» والوريثة غير المباشرة للتذكر 
الأفلاطوني . 

هذه الأصالة للظاهرة الذاكرية هي على قر كبير من الأهمية لكل المرحلة 
اللاعنة لادعتم ركاه ابه ارين انها تيع 'كذلك. الغولة التاريكتة واا من ممازنة 
نظرية. يباشر المؤرخ في محاولته «عمل تاريخ»» كما يبذل كل واحد منا جهده من 
أجل «إعمال ذاكرة». إن المواجهة بين الذاكرة وبين التاريخ ستحصل جوهريا على 
مستوى هاتين العمليتين المعرفيتين والعملانيتين بشكل لا ينقسم . 

إن موضع الرهان الأخير للاستقصاء الذي يلي هو مصير نذر الوفاء الذي 
رأينا أنه يتعلق باستهداف الذاكرة بما هي حارسة على عمق الزمان والمسافة 
الزمنية. بأي طريقة» بالنسبة إلى هذا الرهان» تستطيع تقلبات الذاكرة الممرّنة أن 


(1»؟ لقد حاولتٌ أنا نفسي في كتابي الذات عينها كآخرء مرجع سابق» أن أتعاطى مع عمليات 
الأساسية للتصرف والممارسة العملية. إن المنعطف التداولي نجده في كل قسم من ذلك 
الكتاب: أقدر أن أتكلمء أقدر أن أتصرفء» أقدر أن أسرد حياتي» أقدر أن أحمّل نفسي 
تبعة أعمالي على أني صانعها الحقيقي. وأقول الآني إني أقدر أن أتذكر. وبهذا المعنى 
فإن الاستقصاء الذي نقوم به هنا للظواهر الذاكرية يشكل فصلا إضافياً في أنثربولوجيا 
(علم الإنسان) فلسفية للإنسان الذي يعمل ويتألم» الإنسان القادر. 
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تؤثر في الطموح الصدفي للذاكرة؟ لنقل ذلك بكلمة» إن تمرين الذاكرة هو 
استعمالهاء والحال أن الاستعمال يحمل إمكانية سوء الاستعمال. بين الاستعمال 
وبين إساءة الاستعمال يندس طيف الإيمائية السيّئة. إن الذاكرة مهددة بشكل كلى 
فى استهدافها الصادق للحقيقة عن طريق سوء الاستعمال. 


تهدف الصفحات التالية إلى رسم تصنيف نمطي بعْقّد كبيرة إلى إساءات 
استعمال الذاكرة. وسنربطها فى كل مرة بمظهر من مظاهر الذاكرة المتمرنة . 

سنضع جانباً مآثر فن الذاكرة» هذا الفن الذي يحتفل به فرانسيس ييتس 
(وماهلآ الخ وعومة )020 إن المبالغات التى حصلت كانت مبالغات ذاكرة اصطناعية 
تستغل بطريقة منهجية موارد عملية الحفظ غيباً التي نريد أن نميّزها بدقة: منذ 
مستوى الذاكرة الطبيعية: عن إعادة التذكر بالمعنى المحدود وهو استحضار وقائع 
فريدة» أحداث جرت. بعد ذلك سنكرّس القسم الأكبر من هذا الفصل لإساءة 
استعمال الذاكرة الطبيعية» وسنوزعها على ثلاثة مستويات: على المستوى المرضي 
العلاجي ستكون هناك اضطرابات الذاكرة المعاقة» على المستوى العملاني 
الحقيقي سنتكلم عن اضطرابات الذاكرة المحرفة التى تعرض للتلاعب» وعلى 
المستوى الأخلاقي السياسي عن اضطرابات ذاكرة تُستحضر تعسفياً حين يكون 
الاحتفال بالذكرى يتناغم مع إعادة التذكر. إن هذه الأشكال المتعددة لسوء 
الاستعمال تظهر الهشاشة الأساسية للذاكرة والتي تأتي من العلاقة بين الغياب 
الخاص بالشيء المُتذكر وبين حضوره على نمط التمثّل أو التصور. إن الإشكالية 
العالية لهذه الصلة الممئّْلة للماضى» تفضحها تماماً كل عمليات إساءة استعمال 
الذاكرة . 1 


 )2(‏ فرانسيس ييتس.: فن الذاكرة. لندن؛ بمليكوء 0.1966 الترجمة الفرنسية د. أراس» 
باريس » غاليمارء سلسلة اامكسشية التاريخ4. 95 . ستستشهد هنا بصتحات هذه الطبعة 


الأولى. 
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1 إساءات استعمال الذاكرة الاصطناعية: 
مآثر الحفظ غيبا 
هناك نمط في فعل أعمال الذاكرة يقدم نفسه على أنه عملاني بامتيازء» وهو 
اللحنظ غيا الذى علينا" أن تمزه تفاما خن إعادة التذكن: 


مع إعادة التذكر يكون التشديد على العودة إلى الوعي المستيقظ لحدث 
نعترف بأنه قد وقع قبل اللحظة التي يعلن فيها هذا الوعي بأنه قد تحمله أو أدركه 
أ و#فحتيه:: إن العاوفة الزمفية للاييتية وفك كد الس الضترة لجعادة التذكد 
بالضورة الموؤدوخة للاشتخضان البسيط والتحقق أو التعرف الذي ينهي عملية 
الاستذكار. إن عملية الاستظهار (الحفظ غيباً) هي بالمقابل عبارة عن طرق تعلم 
تتعلق إما بمعارف وإما بإتقان حرف أو مهارات أو اكتساب مقدرات القيام بأعمال 
معيّنة بحيث تصبح هذه ثابتة وموضوعة تحت تصرفنا من أجل القيام بها عن طريق 
عملية سمتها من وجهة نظر فينومينولوجية السهولة واليسر والعفوية. وتشكل هذه 
السية المقابل< العذاولى للشعرت والفعفق الذي تدين الامكذكار عل العسيد 
الإبستيمولوجي (المعرفي). وبكلمات سلبية» فإن الأمر يتعلق هنا باقتصاد في 
المجهودء إذ إن الفاعل يُعفى من أن يتعلم من جديد من أجل تنفيذ عمل يتناسب 
مع ظروف محددة. إن الشعور بالسهولة يمثل عندها الوجه الإيجابي لهذا التنفيذ 
الناجح لذكرى يقول عنها برغسون إنها «مصنوعة» أكثر مما هي «ممثلة». بهذا 
الصددء فإننا نستطيع أن نعتبر الاستظهار شكلاً من أشكال الذاكرة ‏ العادة. غير أن 
عملية الاستظهار تتسم بالطابع الذي ينشأ عن طرق التعلم التي تهدف إلى القيام 
بالعمل سهولةء وهذا هو الشكل الممتاز للذاكرة السعيدة . 

عندها يصبح وصف طرق التعلم التي تهدف إلى مثل هذا الإنجاز السهل من 
الغغرات التي يندس منها سوء الاستعمال في الاستعمال. إننا سنتبع نظاماً ذا تعقيد 
متزايد حيث فرص الاستعمال السيّىء تكبر بقدر طموح السيطرة الممارس على كل 
مسار الاستظهار؛ لأن في داخل هذا الطموح إلى السيطرة تقع إمكانية الانزلاق من 
الاستعمال إلى سوء الاستعمال. 


في الدرجة السفلى نصادف التقنيات المنتمية إلى التقنيات التي تم التعلم في 
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علم النفس التجريبي. ولكي أستطيع أن أحدد بدقة حقل التعلم فإني أتكلم بتعابير 
عامة وشاملة عن «طرق التعلم». يرتبط التعلم طوعا بالذاكرة في الكتب المتخصصة. 
ويعود إلى بيولوجيا الذاكرة”” . بالفعل» يقوم التعلم على اكتساب كائن حي سلوكات 
دنر ةل تلكا جعردا من لانن القبراضه أى"المهاراكة "المتوارة المي كمه نا أن 
تعود إلى التخلق المتعاقب 681860656 القشري الدماغي 0016:0816. إن المهم بالنسبة 
إلى بحثنا هو أن تنتمي السيطرة على الاكتساب إلى المشرف على التجربة الذي يقود 
القعية إل فر لع يحدد المهمة ويعرف معايير النجاح» وينظم العقوبات 
والمكافات. وهكذا «يشرطن عصمه16لممء» التعلم. يشكل هذا الوضع الصورة 
الأبعد عن صيغة «فن الذاكرة» التى سنكتشفها فى نهاية هذا المطاف والتى ستكون 
ثمرة انضباط» «تقشف» 6 عند السقراطيين تعني التدريب ‏ يكون 0 المتعلم 
هو عينه المعلم» حين نتكلم عن لعبة وتلاعب فإننا لا نندد إطلاقا بسوء تصرف . إننا 
نريد فقط أن نصف نمطا بالقيادة التى تتولى التجريب. وحده التللاعب داخل وسط 
اال كما يدوك عي لاسا »و الدرييطا بالادير اوجراو يعض أذ لط جات 
الدناءة. غير أننا نستطيع منذ هذا المستوى النفسي البيولوجي حيث تجري هذه 
الاختبارات أن نُخضع لنقد مناسب شروط قيادة هذا التلاعب في الكائنات الحية 
الخاضعة لهذه التجارب. ولقد كانت هذه في عصر المذهب السلوكي قد قامت من 
أجل التوصل إلى أساس تجريبي للتحقق من صحة «نماذج» تعود إلى فرضيات من 
نمط مثير - استجاية . 


لقد كان نقد بعض المؤلفين من مثل كورت غولدشتاين (منأع]00105 6رنا>ا) 
الذي تأثواية ميرلوبونتي في كتابه بنية السلوك وكانغيلم (مسعط اداع مه ) 
في كتابه معرفة الحياة* يطال بشكل جوهري الطابع الاصطناعي للأوضاع التي 
يوضع فيها حيوان بل كائن بشري تحت مراقبة بحري الاختبار» وذلك على 
خلاف العلاقات العفوية للكائن الحي مع محيطه كما يفعل علم سلوك 
الحيوانات حين يدرسها في محيطها الطبيعي المفتوح. والحال أن ظروف 


 )3(‏ جورج شابوتييه» بيولوجيا الذاكرة. باريس. المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1994.» ص5 
وما يلبها: 

)4( جورج كانغيليم. معرفة الحياة» باريس. فران. 1965؛ طبعة جديدة 1992. حول ك. 
غولدشتاين. الفصل «الحى ومحيطه؛.ء ص 143‏ 147. 
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التجربة ليست محايدة بالنسبة إلى دلالة التصرفات الخاضعة للمراقبة. إنها تساهم 
قو إخفاء موارد الريادة والاستكشاف والمبادرة والاستياق والتفاوض للكائن الحى 
والتي بفضلها يدخل هذا الأخير في جدل مع عالمه المحيط به والذي ينتمي إليه 

إن هذه المناقشة تهمنا لأن طرق التعلم التي سنبحث فيها الآن يمكنها 
والانضباط المتوقع من الطالب. 

بالفعل» إن تدريبات الحفظ غيباً المسجلة في برنامج تربوي للأولاد تعود 
على تلاوة ما خحفظ عن ظهر قلب. القديس أغسطين كعالم بلاغة كان يردد أنه 
استخلص تحليله عن الحاضر الثلاثى ‏ حاضر الماضى» والذاكرة» حاضر المستقبل 
أو الانتظارء وحاضر الحاضر أو الحدس ‏ من تفحص من فعل تلاوة قصيدة أو آية 
من الكتاب المقدس . إن التلاوة من الذاكرة. كهنا يقال» من دون تردد ومن دون 
خطأ تشكل إنجازاً صغيراً يمهد الطريق أمام أعمال باهرة أكبر» كما سنقول ذلك 
لاحقاً. والحال أننا وقبل أن نشِنّ الهجوم ضد إساءات استعمال الحفظ «عن ظهر 
قلب»» علينا أن نذكر بأسباب مساندة حُسن استعمال الحفظ. ضمن إطار التعليم» 
وى لذ شك يروف مطرم مون تونةر ار لكو قبا ترق ذلك يمه لله كلت 
التلاوة النمط المفضل تحت مراقبة المعلمين لنقل النصوص التي إن لم تكن تُعد 
النصوص المؤسسة للثقافة التي تدرس فهي على الأقل نصوص ذات اعتبار كبير أي 
أنها نصوص تتمتع بالسمعة والسلطة والنفوذء لآن ما يهم في نهاية المطاف هو 
السلطة. وبشكل أدق السلطة المنطوقية التي علينا أن نميّزها عن السلطة 
المؤسساتية”". بهذا المعنى» نحن نصل هنا إلى مفهوم سياسي له المعنى الأعمق 
إذ تعلق ننشأة العلاقة الاجتماعية. إننا لا نستطيع أن تكضيوق مليععيه] لا وزرها 
العلاقة الأفقية بالعيش معا بالعلاقة العمودية القائمة على سلطة الأقدمين» وذلك 
يحسب مكل قديم تشير إليه حنّه ارندت (16201ة طقصصة8) : «السلطة (السلطان 


(35) جيرار ليكلركء تاريخ السلطة. إعلام المنطوقات الثقافية وأصل الاعتقادء باريس» 
المطبوعات الجامعية الفرنسية» سلسلة «السوسيولوجيا الراهنة»ء» 1986. 





5 0) في الشعب. النفوذ 2111051385 فئ مجلس الشيوخ). إن العيتاك: 
السياسية بامتياز هي معرفة من هو مجلس الشيوخ؛ من هم الأقدمون ومن أين 
تنبئق سلطتهم ونفوذهم. تتم التربية خارج نطاق هذه القضية وبمنأى عن التساؤل 
حول شرعيتها. بالفعل» ومهما كان من أمر لغز السلطة هذا وهو يشكل ما دعاه 
جان-جاك روسو (0الهء101055 5عناوء2[-صوء1) 1778-1712 متاهة «الشأن السياسي) 5 
لقد أنيط بكل مجتمع النقل من جيل إلى آخر لما يعتبره مكتسباته الثقافية. إن 
التعلم هو بالنسبة إلى كل جيل». وكما لمّحنا إلى ذلك سابقاء توفير المجهود 
المضني في إعادة التعلم في كل مرة. وهكذا فإن الجماعات المسيحية قد تعلمت 
لفترة طويلة تلاوة كتاب التعليم المسيحي. وهكذا جرى كذلك تعلم قواعد الكتابة 
الصحيحة ‏ أي الإملاء! -» أضف إلى ذلك قواعد الصرف والنحو والحساب. 
وكذلك فإننا نتعلم بهذه الطريقة عينها مبادىء لغة ميتة أو لغة أجنبية ‏ آه! علامات 
الرفع والنصب وتصريف أفعال اللغة اليونانية واللغة اللاتينية! حين كنا أولادا يافعين 
تعلمنا العديات لنعرف على من يقع الدور في اللعب». والأناشيد المكررة؛ ثم 
تعلمنا الحكايات والقصائد؛ وبهذا الخصوص ألم نذهب بعيدا في حربنا ضد 
الحفظ «عن ظهر قلب»؟ طوبى لمن يستطيع اليوم أن يهمس مثل جورج سمبرون 
ممم مرعك عع102) في أذن إتشتان يحتضر هو مع الأشفت التنديك ورين 
هالبفاكس - بَيْت شعر بودلير (8300613156): «أيها الموتء. أيها القبطان العجوزء 
لقد حان الوقت» فلنرفع المرساة» (إن قلوبنا التي تعرفها مليئة بالأشعة...)”*'. 
غير أن الحفظ «عن ظهر قلب» ليس وقفأ على مدرسة الزمن الغابر. فهناك العديد 
فخ المحترفية .من 'الأطباء ورجال القانون» والعلماء والمهندسين والمعلمين إلخ ‏ 
يلجأون طيلة حياتهم إلى عملية استظهار لمهارات تستند إلى لوائح وجداول وبنود 
وأسئلة وبروتوكولات يضعونها تحت تصرفهم من أجل جعلها صالحة حالياً لِقَاءً 
منفعتهم. وهم جميعاً يتمتعون بذاكرة مدرّبة . 

هذا ليس كل شيء» إن الاستعمال التربوي والاستعمال الاحترافي لعملية 
الاستظهار لا يستنفدان كنز طرق التعلم التي تنتهي بتلاوة من دون خطأ ومن دون 


١ )#(‏ حدثت هذه الواقعة التي يشير إليها ريكور عام 1945 في أحد المعتقلات النازية» وجورج 
سمبرون كاتب روائي فرنسي من أصل إسباني (المترجم) . 
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ا علينا أن نذكر هنا كل تلك الفنون التي يضعها هنري غوييه (5ءنطده0© أممء1]) 
تحت عنوان عام نهو «الفتون في :زمتين . الر فض والمشرح والموسيقىئ)9 نحي 
يكون التنفيذ مختلفاً عن كتابة المصئّف الذي يوضع في كراس أو كتيب للموسيقى 
أي إلى تسجيل معيّن. هذه الفنون تتطلب من المشتغلين فيها تدريباً مضنياً للذاكرة 
يستند إلى تكرار عنيد وصبور حتى بلوغ تنفيذ أمين ومجدد في أن واحد» حيث 
يُنسى العمل السابق تحت مظهر ارتجال سعيد. كيف يمكننا ألا نبدي إعجابنا بهؤلاء 
الزاقضين» وهؤلاء الميتلية:.وغو لاه الموسيقيية الذيخ سحلوا أخبانا ميحموعات 
موسيقية «يعزفونها» من أجل متعتنا ؟ إنهم بالفعل أبطال رياضيون من أبطال اللاكرة 
ربما كانوا الشهود الوحيدين الذين لا جدال حولهم الممثلين لاستعمال جيد من دون 
إساءة استعمال» إذ إن الخضوع إلى مقتضيات العمل يلهمهم التواضع القادر على 
الحد من اعتزازهم المشروع بالعمل الخارق الذي أنجزوه. 


أود أن أثير» في المرحلة الثالثة من مسارنا داخل طرق التعلم» التقليد 
الطويل الذي رفع عملية الاستظهار إلى درجة 136وسءص 5ى (فن الذاكرة). 
إلن اسشتحتاق اسح الفين» :التكنيك #افراتسيس ١‏ :نيتس (فن:الذاكرة)ة كرسن له 
تحت العنوان عينه فن الذاكرة :140710 /0 471 176 مصئفاً بقي كأثر كلاسيكي 
حول هذا الموضوع”". إن الاسم اللاتيني ليس اصطلاحياً: كان الأمر يختص في 
الأصل بإجراءات ذاكرية تقنئية يمارسها البلاغيون اللاتين ويوصون بها: المؤلف 


060 هنري غوييه 001011615) امعط المسرح والوجود. باريمس» دار أوبييه #وزطناش. 1952. 

00 فرانسيس أ. ييتس» فن الذاكرة» مصدر سابق» بدوره هارالد فاينريش 1101م17/61 أصدر 
كتاباً تحت عنوان ليثي» فن ونقد المنسي (ميونيخ» 860 .0.51 1997) وقد ترجمته إلى 
الفرنسية تحت العنوان نفسه ديان مور (84615 101326)» باريس» قايارء 1999 (نحن نشير 
هنا إلى صفحات الأصل)» وهو يبحث فى هذا المصئّف عن فن محتمل هو 355 
ه1110 (فن النسيان) يكون بمثابة فن متساوق ل فن الذاكرة الذي وجد بالفعل 
تاريخياً. إنه يكرس لهذا الفن الأخير الصفحات الأولى من كتابه.ء وقد جعل من 
الاستظهار الذي فضله على إعادة التذكر محور المرجعية من أجل تاريخ كني للتسان 
تترخانه لسية افز ةن تعريفاكة القير الأسطوزى الدى اعظلى انمه إلى لضت" 
سنعود إلى هذا الموضوع في الجزء الثالث» الفصل 3. 
(#) نهر لينى أو لبتسن هو الذي 'نشرف منه النفس في أسطورة إر' كى تنسى» قبل أن 
تعود إلى الحياة» على ما جاء في آخر جمهورية أفلاطون (المترجم). 
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المجهول لكتاب :7811 44 (الذي نسبه العصر الوسيط إلى شيشّرون (دمئؤءعك) 
43-6ق.م.» ثم شَيشَرون نفسه ‏ المسمى بانتظام كناناانا1 -. غير أن الأسطورة 
المؤسسة ليست رومانية بل يونانية. إنها تحيل إلى حادثة شهيرة جرت نحو سنة 500 
قبل الميلاد» في ختام حفلة أقامها محسن ثري على شرف رياضي شهير. وقد اختير 
الشاعر سيمونيدس (512202106) من كيوس (0605)». الذي يتحدث عنه أفلاطون 
بحماس» كي يلقي كلمة تكريم لرياضي منتصر. ولحسن حظه دعي إلى خارج صالة 
الوليمة من أجل مقابلة اثنين من أنصاف الآلهة الخيّرين وهما كاستور (025]606) 
وبلوكس (<ا[اه2)» وهكذا أفلت من الكارثة التي ابتلعت الرياضي والمدعوين 
وجعلتهم تحت أنقاض مكان إقامة التكريم وإلقاء كلمة المديح. هذا المصير السعيد 
يكفي الأسطورة اليونانية حيث اعتُّبر الشاعر إنساناً مباركاً من الآلهة. غير أن اللاتين 
يعرفون تتمة تتناسب مع محبتهم للفصاحة والبلاغة. لقد استطاع الشاعر أن يدل 
بفضل ذاكرته على المكان الذي كان يجلس فيه كل من المدعوين» وهكذا ويحسب 
ما يقوله فاينريش (55168ه18). استطاع «أن يتحقق من هوية الموتى» بحسب 
موقعهم في المكان». انتصار مذهل على النسيان ‏ هذه الكارثة التي يرمز إليها الموت 
الفجائي ‏ تأخذ كل دلالتها من العمل الخارق. لكن ذلك تم على حساب ثمن غالٍ 
ربط فن الذاكرة بالبلاغة. يقوم هذا الفن في جوهره على ربط صور معيّنة بأماكن 
معبّنة منظمة في أنساق متشددة» كما هو الحال في المنزل أو في ساحة عامة أو 
ذيكور تدس إن قواعد هذا الفن هي .من ضتفين *: الضنت الأول + تعلق :بالخنياز 
الأماكن؛ أما الصنف الثاني» فيتعلق بالصور الذهنية للأشياء التي نريد أن نتذكرها 
والتي يضعها الفن في أماكن مختارة. إن الصور التي تختزنها الذاكرة بهذه الطريقة 
تعتبر سهلة الاستعادة في اللحظة المناسبة إذ إن ترتيب الأماكن يحافظ على ترتيب 
الأشياء. من الرسالة (#سة«م»216  )44‏ الرسائل اليونانية السابقة قد قدت يخرج 
التعريف المقتضب الذي سيكرّر من جيل إلى جيل : (إن الذاكرة الاصطناعية تقوم 
على الأماكن والصور». أما بالنسبة إلى «الأشياء» التي ترسمها الصور والأماكن 
فالأمر يتعلق بأغراض وشخصيات وأحداث لوقائع مرتبطة بقضية يجب الدفاع عنها. 
إن المهم هو أن ترتبط هذه الأفكار بصوّر وأن تختزن هذه الأزمنة في أماكن. 
وهكذا فإننا نجد الاستعارة القديمة للتسجيل حيث تقوم الأماكن بلعب دور 
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لوح الشمع بينما تقوم الصور بدور الحروف المسجلة على هذه الصور. وخلف هذه 
الاستعارة تنبثق الاستعارة المؤسسة الحقيقية والآتية من حوار أفلاطون ثياتيتوس» 
استعارة الشمع والختم والبصمة. غير أن الجديد هو التالي» أن الجسد ‏ وربما أحياناً 
الدماغ ‏ أو النفس المتصلة بالجسد لم يعودا سند هذه البصمة» بل الخيال الذي اعتّبر 
قوة روحية. إن التقنية الذاكرية التي تطبّق هناك هي من أجل مجد الخيال وتصبح 
الذاكرة هنا مجرد ملحق به. إن إضفاء الطابع الفضائي المكان يزيل في الوقت عينه 
الطابع الزمني للعملية. نحن لسنا هنا أمام فضاء (مدى؛ مكان) الجسد الخاص 
والعالم المحيط بنا لكننا أمام فضاء الروح. إن فكرة المكان قد طردت علامة الأسبق 
التي ميّزت الذاكرة منذ كتاب أرسطو في الذكر والتذكر. إن الذكرى لم تعد تقوم 
على استرجاع الماضي بل في تحقيق معارف اكتسبت بالتعلم ونظمت في مكان 
ذهني. وبتعابير برغسونية لقد ذهبنا إلى جهة الذاكرة ‏ العادة. غير أن هذه الذاكرة ‏ 
العادة هى ذاكرة متدربة ومتمرنة ومتعلمة ومثقفة» مروضة ومنحوتة مصقولة على ما 
تقوله بعض النصوص . ولقد اعثُبرت كأعمال خارقة حقيقية ما كانت تقوم به الذاكرة 
الخرافية لإبطال الحفظ غيباً. ولقد وصف شَّيشّرون مثل هذه الإنجازات بأنها «تكاد 
تكون إلّهية). 

إن التقليد المنبئق من «المؤسسة الخطابية» إن نحن اقتبسنا عئوان رسالة 
كوينيكيان (كوينكيانوس) («ؤذاةاهند9) [القرن الأول الميلادي] غني جداً حتى أن 
مناقشتنا المعاصرة حول أماكن الذاكرة ‏ وهي أماكن حقيقية تمامأ ومسجلة في 
الجغرافيا ‏ يمكن أن تعتبر الوريثة المتأخرة لفن الذاكرة الاصطناعية عند اليونان 
واللاتين الذين كانت الأماكن بالنسبة لهم مواقع كتابة ذهنية. إن كان التقليد خلف 
(مستمدعءع1آ1 80خ) طويلا ومتنوعا لا يعود فقط إلى ثياتيتوس ودفاعه عن الختم في 
الشمعء بل كذلك إلى فيدروس [حوار أفلاطون] وإدانته الشهيرة للذاكرة 
التي تستسلم إلى «دمغات» خارجية» فإن هذا التقليد كان أكبر بكثير 
من توليوس [الاسم الآخر لشيشرون] إلى جيوردانو برونو (مستءظ مصهلعه01) 
1600-8" الذي يرى فيه فرانسيس ييتس فن الذاكرة وقد بلغ ذروته! أي طريق 


)ع أحرق جيورادنو برونو في الساحة العامة في روما سنه 1600م (المترجم). 
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قطعت من محطة إلى أخرى وأي انقلابات! ثلاثة منهم على الأقل قد طبعوا هذه 
الملتفمة الخوية للذاكر ةساط 


يأتي أولاً إعادة تسجيل أغسطين لعلم البلاغة عند اللاتين في تأويل أفلاطوني 
لذاكرة متعلقة أكثر بما هو أساسي أكثر من تعلقها بما هو حدثي ووقائعي. لقد 
تكلمنا منذ افتتاحية هذا المصئّف عن في الذاكرة الموجود في الكتاب العاشر من 
الاعترافات [لأغسطين]: إلى جانب الاستدلال حول «قصور» الذاكرة «ومخازنها» 
نجد المدافع عن الختم في الشمع وقد لحقه موضوع «رسوم الصور». أضف إلى 
ذلك أذ فعر : التلاؤة اعتبراكيكك لتحلين الاستذكان إلا أندا تمسقى مو هذا على 
الآخص صرخة التعجب: «عظيمة هي مقدرة الذاكرة!). لاهو عضيو رهان 
كل تقليد فن الذاكرة هو بالضبط المقدرة التى تمارس فى فعل إعمال الذاكرة. غير 
أن افسطة يعني اسان الف سف كل مع و لذن الذاكرة ذروته . 


مع الانقلاب الثاني يعطي السكولائيون الوسيطيون فن الذاكرة طابعاً أخلاقياً 
تمامأء وذلك على أساس وصل مدهش للبلاغة التي كان شّيشَرون «توليوس» قد 
وسمها بطابع أخلاقي ولعلم النفس الأرسطي الذي نجده في كتابي «في النفس» وفي 
الذكر والتذك © هذا النص الأخير بشكل خاص والذي اعتبر كملحق لكتاب في 
النفس كان موضع تقدير خاص من قبل علماء العصر الوسيط القِديس توما الأكويني 
(تناوة*'0آ 1501135 )نة5) كتب عنه شرحا مطولا. وهكذا كانت الذاكرة مسجلة 


)08 لقد أورث شيشْرون العصر الوسيط كتابات هامة حول البلاغة: فى الخطيبء فى الابتكار 
(وقد ظن أن مفستدع ه13 40 يشكال الجزء الثانى منه) وفى القضايا الخلافية 00000 
(1113110265م015» وقد لعبت ورا حاسما قن حول ا إلى المسيحية. وشيشرون هو 
أو لاتينى جعل من الذاكرة فى نهاية كان الابتكار. 371767111012 106 عأ من الفضيلة 
الفطنة ابوك العملية ل مم) إلى جانب الذكاء ويعد النظر. 

(9) في الواقع أنَّ تراث أرسطو للعصر الوسيط بما يخص الذاكرة هو ثلاثي. هناك أولاً تكملة 
استعارة بصمة الختم في الشمع (الفصل الأول من «في الذكر والتذكر») ثم هناك وصل 
الذاكرة بالخيال والذي يقول عنه في كتابه في النفس إنه من المستحيل التفكير من دون 
ظيريه وأخير أ "هباك زديحا العققية الذاكزنة يتن طرق الأسعةكاز: مسقل للدكري فى 
الفصل الثاني في الذكر (اختيار نقطة انطلاق» الصعود والهبوط على طول سلسلات 
ترابطية إلخ). 
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على عدة لوائح: إنها أحد أجزاء البلاغة الخمسة. إلى جانب الذكاء وبُعد النظرء 
والبلاغة بدورها هي أحد الفنون الحرة السبعة (النحو والبلاغة والجدل والحساب 
والهندسة والموسيقى والفلك)» ولكن الذاكرة هي أيضاً جزء من الفضيلة المسماة 
الفطنة والتى تعد بين الفضائل الكبرى إلى جانب الشجاعة والعدالة والاعتدال. إن 
الذاكرة المتداخلة في العديد من الأمور تجد نفسها هكذا وقد خضعت إلى استظهار 
من الدرجة الثانية» وقد كانت بالنسبة إلى علماء العصر الوسيط موضع مديح واهتمام 
خاصء وهذا أمر متوقع من ثقافة عرفت بالطبع الكتابة ولكنها جهلت المطبعة, 
ورفعت إلى الذروة السلطة المنطوقية والكتابية: إن المفكرين الكبار اليونان واللاتين 
اعتّبروا سلطات نافذة» إلى جانب الكتاب المقدس ونصوص المجامع الكنسية 
ومصئّفات وعلماء الكئيسة. ومنذ فجر العصر الوسيط استطاع ألكوان (صتنهاة) 
حوالى 804-730. بعد أن كلفه شارلمان (6معقصها,ة©) بأن يعيد النظام التربوي 
القديم إلى الإمبراطورية الكارولنجية» أن يعلن لإمبراطوره أن الذاكرة هي «كنز كل 
الأشياء»؛ كل الأشياء: مبادىء الإيمان. طرق الفضيلة المؤدية إلى الفردوس. طرق 
الرذيلة المؤدية إلى الجحيم. عن طريق الحفظ غيبا تعلم على أساس «مختصرات 
حفظتها الذاكرة»» كل المعارف. معرفة المهارات. معرفة ‏ الإيمان» معرفة ‏ العيش. 
وكلها تشخكل معالم في المسيرة إلى الغبطة. بهذا الصدد فإن «2086بءء5 02مناءء5» 
فى الخلاصة اللاهوتية 1:6وزع110010 50116 للفدويين توما الأكويتي تشكل الوثيقة 
الأهه لهذا التعليم الخاص بالعقل والإيمان وقد أصبح فن الذاكرة 000 وآلة نظره 
«هموعه”*' ويحظى التعبد إلى جانب العقل والإيمان بحصته مع الصور البليغة عن 
الجحيم والمطهر والفردوس. وقد اعتّبرت هذه كأماكن تسجيل الرذائل والفضائل. 
كاماكن للذاكرة» والشغتن الأفوق للكليرة:. لهذا فلثين سن السختترت إذن 
أكقوة كسيرة التففط غبيا هذه إلن ماهو انعد مية الأعسال البخارفة للذاكرة 
الفردية» إلى الكوميديا الإلهية لدانتي أليغييري (ترعنطعالذة عأهدط) 1321-1265. إن 
الأماكن التي يقطعها تحت قيادة فرجيل (عانهنلا) 19-71ق.م. أولاً ثم 
بياتريس (84816) تشكل محطات لذاكرة متأملة تجمع بين إعادة تذكر 


(*#) أورغانون أي الآلة لقب أطلق على مجموع مؤلفات أرسطو في المتطق التي تشكل آلة 
النظر التي تعصم عن الوقوع في الخطأ (المترجم). 
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الشخصيات المثالية» واستظهار التعاليم الأسناسية للتقليةة :و إجاء ركف الالحداك 
المؤسية للثقافة السريجية'279. :إن الأغمال: التخازقة للذاكرة الاصخطاعية تبدو من ذون 
أي أهمية بالنسبة إلى هذه الاستعارة الراتعة للأماكن الروحية. بالفعل» كان لا بد من 
ذاكرة شاعرية من أجل تخطى التعارض بين ذاكرة طبيعية وبين ذاكرة اصطناعية» من 
أجل سحق التعارض بين استعمال جيد وبين سوء الع ا لن يكون الأمر 
كذلك فى نهاية الانقلاب الثالث . 

إن الانقلاب الثالث الذي أصاب مصير الذاكرة الاصطناعية اتسم بالمزج بين 
الفقهة اللاكونة وميه العضى المقلق لتك لكك كل :تاليا فوالسيمى سس يد 
جيوردانو برودو الدى: يفل الشخصية الرمزية لهذه المرحلة الجديدة والأخيرة تقريبا 
لمسيرة فن الذاكرة التي لا تصدق. إن هذا الفن قد أصبح فنأ سحرياء فنا غيبياً. 
وكان وراء مثل هذا التحويل تصور هذا الفن على أنه وحي » واختراق لسر ونظام 
شع التقاءالات«بيك " الكواكن: وانيرة العالم السفلى: يقوم الفن هنا على دولابس» هو 
دولاب الذاكرة. له دواكر لها مركز واحد نضع عليها بحسب مبداً التقابل غرضاً 
بعر ض » موفع الكواكب» لوح الفضائل . مجموعة الصور المعبرة عن الحياة» 
لوائح المفاهيم» سلسلة الشخصيات الإنسانية من أبطال وقِدّيسين» كل الصور 
النمطية البدئية التى يمكن تصورهاء باختصارء كل ما يمكن أن يُحصى أو يُنظم في 
نسق معيّن. ما يُناط هنا بالذاكرة بهذه الطريقة هو قدرة إلهية» القدرة التي تمنح 
السيطرة المطلقة لفن توافقي بين النظام الفلكي وبين عالمنا الأرضي. هنا أيضا 


(10) نستطيع أن نقرأ الصفحات التي كرّسها ييتس إلى دانتي في كتابه «فن الذاكرة» (المصدر 
السابق»ء ص104 وما يليه)» وكذلك فاينريش فى ليثى (المصدر السابق» ص142 وما 
انهاة جتعديعة نلبقي أن ظويو اوسا عاك : الاتدرة اذ عه الشا غير يفك آنا كيرت 
ماء النسيان» يعن من دانتي رجل الذاكرة (المصدر نفسهء» ص145)؛ فاينريش لا يعرف 
نظيراً للكوميديا الإلية سوى «البحث عن الزمن المفقود» لمارسيل بروست . 

(11) يختم فرانسيس ييتس فصله المعنون «ذاكرة العصر الوسيط ونشأة التصوير» بالعبارات 
التالية: «من وجهة نظر هذا المصئّف الذي يهتم افياننا بالتاريخ اللاحق للفن لا بد من 
الإشارة إلى أن فن الذاكرة قد خرج من العصر الوسيط. إِنَّ جذوره الأعمق تعود إلى 
ماض محترم جداً. وحين خرج من ينابيعه العميقة والغامضة سار قدماً في القرون التالية 
وقد طبع بخاتم الحماس الديني الممزوج بشكل غريب بكل عناية التقنية الذاكرية التي 
طبّقت عليه في العصر الوسيط . (فن الذاكرة» مصدر سابق» ص113). 
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يتعلق الأمر بوصع الصور على أماكن, عير أن هذه الأماكن هي الكواكب وهذه 
الصور هي «الظلال») (أول كثات نشره جيوردانو برونو يذعى في ظلال الأفكار 
1 2/115 826 1582) وتشكل هذه الظلال أشياء العالم السفلى وأحداثه. هذه 
«خيمياء الخيال» الحقيقية» على ما يقول بيتس (فن الذاكرة. ص220) تترأس تقنية 
ذاكرية سحرية تعطي لمن يمتلكها قدرةً بلا حدود. إن انتقام التذكر الأفلاطوني 
وخصوصاً الأفلاطوني المحدث من علم النفس الأرسطي حول الذاكرة والاستذكار 
كامل وناجزء غير أن الثمن هو تحويل التأمل المعقول إلى تربية على الأسرار 
82016 أجل . عظيمة هى مقدرة الذاكرة» بحسب كلمة أغسطين » غير أن 
عالم البلاغة المسيحي لم يكن يدري إلى أي غرائبية يمكن أن يقود هذا المديح 
للذاكرة السعيدة. وكان شيشَرون يستطيع أن يَسَمّى الأعمال الخارقة للذاكرة 
المتدربة المتمرنة «شبه إلهية»» غير أنه هو كذلك لم يكن يستطيع أن يتكهن لأي 
العاف ستسل. الداكرة الشهزة ارعقل فر عضيز' النوضة الأوروية؟ ندصوة من 
(مجوسى الذاكرة» (المصدر السابق» ص297). 

من أجل أَنْ أنهي هذا الاستعراض العاجل ! فن الذاكرة أحب أن أثير الأسئلة 
التي يطرحها فرانسيس ييتس في نهاية مساره الخاص بهء قبل أن يكتب ما يمكن 
اعتباره ملحقاً وهو فصله الأخير المعنون فن الذاكرة ونمو المنهج العلمي. 
(المصدر السابق» ص354). إني أستشهد ببيتس: «هناك سؤال لا أستطيع أن أعطي 
عنة رداً واضحا أو مُرضياً: ماذا كانت إذاً الذاكرة الغيبية؟ إن تحويلا حدث من 
نشأة التشابهات الجسدية مع عالم المعقولات فقاد إلى الجهد من أجل السيطرة 
على عالم المعقوللات». عن طريق إقامة تدريبات مذهلة للخيال ‏ مثل تلك التي 
كرّس جيوردانو برونو حياته من أجلها. هل جعل هذا التحول النفس البشرية تبلغ 
درجة إنجاز خلاق أعلى من أي درجة بلغها الإنسان على مستوى الخيال؟ هل 
يكمن هنا سر عصر النهضة الأوروبي؟ وهل تمثّل الذاكرة الغيبية هذا السر؟ إني 
أترك هذه القضية للآخرين». (المصدر نفسه). 


بماذا نُجيب فرانسيس ييتس؟ لا نستطيع إِلَا أن نكتفي بأن نسجل الواقع وهو أن 
تاريخ الأفكار لم يكمل هذه الثقافة الجنونية للذاكرة» وأن فصلاً جديداً قد تح مع 
مفهوم المنهج يبع الأورغانون الحديد لفرانسيس بيكون (2مع88 ؤأعمة) وخطاب 
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المنهج لديكارت. وفي النهاية» فإن فن الذاكرة مع عبادته للنظام على صعيد الأماكن 
وعد لتر ره كان حلي د كيه درن مزقسا و ددا اذ التي وان اماد ويج 
عن سبب اضمحلاله. يذهب فرانسيس بيكون مباشرة إلى النقطة النقدية حين يندد 
«بالتفاخر العجاتبي» الذي يحفز بالعمق ثقافة الذاكرة الاصطناعية. منذ البداية كانت 
المباهاة بهذا الفن تتم عبر استعمال تعابير العمل الخارق والمعجزة. نوع من السكر 
كانط يتكلم عن الاندفاع ©5085 بالمعنى المزدوج للحماس والتسميم - 
اندس في نقطة التمفصل بين الذاكرة الطبيعية وبين الذاكرة الاصطناعية. هذا السكر 
حول إلى نقيضه التواضع المرافق لتدريب قاس بدأ ضمن نطاق الذاكرة الطبيعية. 
ولقد كان الأمر دوماً مشروعاً تماماً في أن يسعى الإنسان إلى تقوية قدرات ذاكرته 
أي إلى تقوية اتساعها ودقتها؛ لأن ما هو موضع الرهان هنا هو بالضبط مفهوم 
الحد. مع جيوردانو برونو يبلغ خرق الحدود ذروته. لكن أي حدود؟ بشكل 
أساسية [فه البعد«الدى توحى .نه الخلاقة نين :الذاكرة وبين المسنان "7" إنفن 
الذاكرة هو نكران متعجرف للنسيانء» ورويداً رويد لمواطن الضعف الملازمة 
للحفاظ على الآثار وعلى استحضارها. بالتلازم» فإن فن الذاكرة يجهل 
تأثير الآثار. وكما قلنا لأول مرة بمناسبة مناقشتنا التي تناولت الاستعارة الأفلاطونية 
للبصمة» إن المفهوم الفينومينولوجي للآئرء المختلف عن الوضع الماديء 
الجسديء القشري الدماغي للبصمة يُبنى على أساس الوجود ‏ المتآئر بالحدث. 
الذي يشهد له بعد وقوعه. عن طريق السرد. بالنسبة إلى الذاكرة الاصطناعية 
كل شيء فعل ولا شيء انفعال. الأماكن تختار بحرية» ونظامها يخفي الطابع 
التعسفى لاحفازها ‏ كدلك:فإن» السوز العف عوفية للعلافن ين الأماكن 
الى روك لها. هناك إذن تعدٍ مزدوج: من النسيان ومن الوجود ‏ المتأثر 


(612 يرى فاينريش هذا النكران للنسيان يعمل منذ العهد اليوناني مع العمل الخارق للذاكرة 
المنسوب إلى سيمونيدس حين حدد لكل ميت مكانه في الوليمة القاتلة. وبيحسب 
شيشرون فإنّ الشاعر قد عرض على ثيميستوكلس»ء المنفي من وطنهء أن يعلمه الفن 
الحداتي از يشدكي: كن كر طان واقت زوف ضلة الركدان الكتير تأنه كان رتفا كنا للشيان 
قاقر الى أن كت عات ري لا برمدة ولا قوف حتفي نا نوفك:. :(فانترودن + ليتىء 
مفددو سابويا كر 1034 عي :أن تغوة إلى هذا الأين بين ابعال التميات- يما ع عظمة 
بحق خاص به. 





|4 الذاكرة و4 التذكر 117 


المنفعل. إن التبجح النهائي كان بذرة في هذا النكران الأصلي . عظيمة بالطبع هي 
مقدرة الذاكرة» كما قال أغسطين. إلا أن هذاء كما لاحظنا ذلك منذ الصفحات 
الأولى لهذا الكتاب» لم يتجاهل النسيان» لقد قدّر بفزع مدى تهديده وتخريبه. 
أضف إلى ذلك أنه ينتج عن هذا النكران للنسيان وللوجود ‏ المتأثئر أسبقية تعطى 
للاستظهار على حساب إعادة التذكر. إن تعظيم الصور والأماكن الذي قام به فن 
الذاكرة كانت تكلفته إهمال الحدث الذي يدهش ويفاجىء. حين خرق فن الذاكرة 
بهذه الطريقة الاتفاق القائم بين الذاكرة وبين الماضي لمصلحة الكتابة الحميمية في 
مكان مُتخيّل فإنه قد مرّ من الإنجاز الرياضي لذاكرة متدربة إلى ما يدعوه يبتس عن 
حق «خيمياء الخيال». إِنّ الخيال» بعد أن تحرر من خدمة الماضي» قد أخذ مكان 
الذاكرة. إن الماضي بما هو غائب التاريخ الذي يسرده يشكل الحد الآخر للتقنية 
الذاكرية الطموحة» بالإضافة إلى النسيان الذي سنقول عنه لاحقا إلى أي مدى هو 


متضامن مع ماضوية 055 لماصو 7 


هناك طريقتان لكي تكمل مسيرة هذه الاعتبارات المبدئية التي تدخل فكرة الحد 
في مشروع يستبعده: الطريقة الأولى» تكون بإعادة الاعتدال إلى ثقافة استظهار ضمن 
حدود الذاكرة الطبيعية» أما الطريقة الثانية» فهي أن نأخذ بعين الاعتبار سوء 
الاستعمالات:التى تظعم الامتحمال:ما ذام«هذا الأخير يشكل طريقة تلاعب فحت 
سمت الذاكرة الاصطناعية. إن الاعتبارات الأخيرة لهذا القسم سنكرسها لصيغ فن 
امتتظهاز يبقى ضمره. حَدوةٍ الذاكرة الطبيعية:. إننا نتسحف هذه الطريقة من ستحر 
الذاكرة ونتراجع في اتجاه تربية للذاكرة» أي احتواء ثقافة الذاكرة بمشروع تربوي. 
وهكذاء فإننا نعود إلى المناقشة التي بدأناها سابقا والمتعلقة باستعمال الاستظهار 
في التربية وسوء استعماله. غير أننا نعود وفي رأسنا الوقائع الرئيسية لتاريخ الذاكرة 
الاصطناعية المذهل. ولحقيقة القول» لم تكن سلطة خيال حُمّل إلى أقصى درجاته 
تشكل هدفنا في محاكمة الحفظ عن ظهر قلب الذي كان في تلك الفترة من عصر 


(13) يتحدث إدوارد كاسى فى بداية المصئّف الذي استشهدنا به مرات عدة فى الدراسة 
لجان رلته اط [العوى لاقع الةاكزة نالمعي الدديق الاعادة التذ كر يي قا 
التربية القائمة على الذاكرة» كما لو أن محاكمة الاستظهار تتوسع بلا تمييز لتشمل 
محاكمة إعادة التذكر لصالح ثقافة تتصف بالنسيان. 





118 الذاكرة التاريخ: النسيان 


النهضة الذي كان شاهداً على إنجازات الذاكرة الاصطناعية» بل كنا نستهدف سلطة 
الإرث الثقافي الذي حملته النصوص . بالنسبة إلى النقاد كان الحمار يعتبر عن 
طيب خاطر على أنه الحيوان الذي يرمز إلى الذاكرة الغبيّة التي تنوء تحت عبء 
معارفها التي فرضت عليهاء وكما يقول مونتين: (إننا لا نصنع سوى حمير محملة 
بالكتب»”'' من اللافت أن نقد الذاكرة الحافظة قد تطابق مع مديح العبقري. 
الروحي بالمعنى المعطى لهذه الكلمة من قبل هلفتيوس (كناناة51610) في كتابه في 
الروح””''. وهكذا فقد حدث انصهار بين المرافعة للدفاع عن المنهج والتي تعود 
إلى راموس (3525) وبين المرافعة للدفاع عن العبقري التي تحوي بذرة ثقافة 
الخيال الخلاق. وقد حصل الانصهار في مفهوم الحكم 2686هونداز العزيز على 
قلب مُفكري الأنوار. لكن وفي قلب الحكم عينه لم تنجح الفاهمة المفكرة في 
قمع العبقري. والشاهد على ذلك ثورة روسو ضد عصر الأنوار. ويُسدّد ضرباته 
الأقسى لثقافة الذاكرة حتى وإن كانت طبيعية باسم عبقري متوحش: «إميل لن 
يتعلم أي شيء على الإطلاق عن طريق الحفظ غيباًء حتى ولا الحكايات حتى ولا 


خرافات لافونتين (26نة4ه20 1:4) مهما كانت ساذجة وجذابة ا 1 


يمكننا عندها أن نتساءل إن لم يكن النقد للذاكرة الحافظة غيباً قد تجاوز في 
هذه اللحظة هدفه. إن سوء الاستعمال الذي حصل مع تطرف ج. برونو يرد سوء 
استعمال بالمنع مع جان ‏ جاك روسو. في الحقيقة» إنها ليست ذاكرة واحدة بعينها 
هي التي يحتفي بها الأول ويقلل من شأنها الآخر. إن تطرف الأول يؤئّر في 
الذاكرة المصطنعة» في حين أن سوء استعمال الآخر عن طريق المنع يسيء إلى 
الذاكرة الطبيعية التى هي أيضا تطالب بما هو متوجب لها. تعود عندها إلى ذهنناء 
من وراء الاستعمال المدرسي للحفظء المآثر المحترمة للذاكرة المهنية» ذاكرة 


(14) مونتاين 26 ,1 ,'1555815' ,80402121806 استشهد به ه. فاينريش الذي لم يتردد في هذا 
السياق بالحديث عن سانشو بانسا وحماره [في رواية «دون كيشوت»] الذي يتناقض مع 
الفارس «الماهر»؛ صاحب الوجه الحزين (فاينريش» ليثى» مصدر سابق» ص67 -71). 

(15) يستشهد فايئريش بسرور بهذه الكلمة من هلفتيوس «إنَّ الروح الكبيرة لا تفترض إطلاقاً 
وجود الذاكرة الكبرى» بل أني أزيد أن المدى الواسع للأول يستبعد بشكل مطلق 
الآخر). (فاينريش» المصدر نفسهء ص78). 

(16) “الاستشهاد لفايتريش المصدر تفسه + صن 90. 
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الأطباء والقضاة والمدرّسين إلخ. وكذلك ذاكرة فناني الرقص والمسرح 
والموسيقى. في حقيقة الأمرء إننا لم ننته أبدأ مع قضية الحفظ غيباً. 

قبل أن أقلب صفحة فن الذاكرة أحب أن أقوم مع ه. فاينريش (طءضسممنء/8) 
يفخولة:ضيوة لنههة التسسيانة: لقة قلنا سانقا إن ته "الذاكرة كاك كج كه الرعة 
العارمة في العدم نسيان أي شيء1: إن استعمالاً معتدلاً للحفظ غيبا ألا يتضمن 
كذلك استعمالاً معتدلاً للنسيان؟ ألا نستطيع أن نتكلم عن «نسيان منهجي» مقلّدين 
ديكارت؟ بلىء وبالفعل فإن الشك المنهجي يؤدي إلى رفض عقلي لكل تربية عن 
اردق الاك ريا" الحعي لها ودين للب اموه عن انس 08 إل قاعدة 
الإعادة التي نجدها في خطاب المنهج ألا تشكل استعمالاً منهجياً للذاكرة» لكن 
ذاكرة طبيعية متحررة من كل ثقنية ذاكرية؟ بالطريقة عينها عينهاء ألا نستطيع أن نتكلم 
عن ١نسيان‏ مستئيرة بحسب روح عفدن" الا نسيان مستنير» الذي يستخدم 
بالمعنى الفعلي للكلمة كحارس ضد ثقافة جنونية للذاكرة الحافظة؟ علينا أن نعود 
إلى هذه النقطة في الوقت المناسب» حين سنحاول أن نعطي لفن الذاكرة تساوقها 
الذي هو فن النسيان بحسب أفكة ه. فايئريش في كتابه ليثى ررم 0707 , 
انتظار ذلك » فإن كل هذه الاقتراحات نتجه نحو رافعة للدفاع م استعمال 07 
لإعادة الاستذكار ‏ باسم ذاكرة عادلة ‏ وهذه الفكرة سنطورها؛ بعد لحظةء بالتفكير 
حول إساءة استعمال ذاكرة تتلاعب بها الإيديولوجيا. بمعنى ماء فإن التجاوز 
الشعري للذاكرة المصطنعة الذي قام به دانتي والنسيان المنهجي على طريقة 
ديكارت يقودان كل على طريقته إلى الإشكالية الغنية للذاكرة الطبيعية . 


1 سوء استعمال الذاكرة الطبيعية: الذاكرة المعوقة: 
الذاكرة المٌتلاعب بهاء الذاكرة المأمورة بشكل سيّىء 
نك اع نا اتنق هر قد اندر اهة المضياك تبنط الامسعيمال: الذاكر سيوع 
استعمالها. لقد مهد نيتشه (عطاء5اء11<) الطريق فى الأعطاد الثاني من كتابه اعتبارات 
في غير زمانها والذي يحمل عنوانا بليغاً «في منفعة التاريخ ومضاره للحياة». !| 
طريقة طرح الأسئلة التي يفتتحها هذا النص تجمع في سيمياء معقدة المعالجة الطبية 


(015 لتقن اا طن ول #القسيان اله 6 النالق ع المعيا. قال 
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[لأغيوا قن عرا لجع نجه اللعرية لصون البعانيةي :طبعا :إن «السسيخاك الككا د نا شمر 
قبل كل شيء بالتاريخ» وبتعبير أدق فلسفة التاريخ بالنسبة إلى مكانة هذا الأخير في 
الثقافة. غير أن النبرة قد صدرت من أجل معالجة شبيهة تخص الذاكرة» وبالتحديد 
الذاكرة: المجماعية الفق 'تشكل + كما ساقيدة على ذلك في مطلع الدراسة المقبلة, 
أرض التجذر لكل عمل تاريخي. وكما قلنا في مطلع هذه الدراسة إن الذاكرة تقع 
تبث هذه المقولة بما هى ذاكرة متدربة ومتمرثة : 

ف أقترح شبكة القراءة التالية» من أجل تجنب الاستعمال المفرط ومن دون 
تمييز لمفهوم سوء استعمال الذاكرة. سأميّز أولاً مقاربة مرّضية صريحة واضعاً في 
الخيد اك "ستولاكعياذية: بوأخانا علاجية»: .وقد امقعرتها يشكل, أسافى عن التحيلن 
النفسي. سأحاول أن أعيد لطب الأمراض هذا سعته وهدفه بأن أربطه ببعض 
التجارب الإنسانية الأعمق. ثم سأفسح المجال أمام أشكال مختلفة من التلاعب 
بالذاكرة أو اشتعمالها كمجره آداة»:وهذا بغود إلى ميدآن تقد الأيديولوجيات: 
وعلى هذا المستوى المتوسط تكون مفأهيم سوع استعجال الذاكرة. ولنقل هذا 
مدويها أنقيا سو اتفال ايعان كناانية تعاما ١‏ اشير اريك أن المفليظ جتضيية 
واجب الذاكرة لوجهة نظر معيارية أي أخلاقية - سياسية بشكل واضح 0 
يجب تمييز وجهة النظر المعيارية هذه بعناية عن وجهة النظر السابقة ة التي يتم 
الخلط بينهما بسهولة كبيرة. هذا المجشار مق وى لو آخر يصبح بهذه 0 
ندا را ع صورة الى عون لابتعوا لاف الداع تورساءة اعتعماليا» مدل الذاكرة 
المعاقة إلئ: الذاكرة الملرّفةمزورا بالذاكرة الشافعة للعلاعيه. 


1. المستوى المّرضي - العلاجي: الذاكرة المُعاقة 

على هذا المستوى وجهة النظر هذه يمكننا أن نتكلم بطريقة مشروعة عن 
الذاكرة الجريحة بل حتى المريضة. تشهد على ذلك التعابير صدمة وجرح وندبة 
[أثر الجرح] إلخ. إن استعمال هذه الكلمات وكلها مؤثرة لا يمر من دون طرح 
فعونات لطر إن شمياء ل اول إلى أق عه نيهم افر لون أن علق على الذاكرة 
الجماعية مقولات صيغت في المؤتمرات التحليلية بالتالي على مستوى بينشخصي 


معابين كن دي بالمرور عبر عملية التحويل 173251656. هذه الصعوبة الأولى 
لن تُرفع نهائياً إل في نهاية الفصل التالي. إننا نقبل هنا مؤقتاأ القيمة العملانية 
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لمفهوم الذاكرة الجماعية» والاستعمال الذي سنقوم به بعد قليل سيساهم لاحقا في 
إضفاء الشرعية على هذا المفهوم الإشكالي. هناك صعوبة أخرى يجب أن تجد هنا 
حلا معيّناً: يمكننا أن نتساءل إلى أي مدى دراسة لمرض الذاكرة أي معاملة الذاكرة 
كانفعال متلقى يمكن أن يسجل ضمن بحث حول تدريب الذاكرة» حول تقنة 
غهءاء؛ (فن»؛ تقنية) الذاكرة. هذه الصعوبة جديدة: ما هو موضع الرهان الذي 
يتعلق بالتغبيرات الفردية والجمالية الناتجة عن استعمال الذاكرة وممارستها. 

لكي نحدد اتجاهنا في هذه الصعوبة المزدوجة فكرت في أن من المناسب أن 
ألجأ إلى مقالتين مميّزتين لفرويد وأنْ أقرب بينهماء وهذا على ما يبدو لم يفعله 
المؤلف. أول هذين النصين مؤرخ عام 1914 ويحمل العنوان التالي: «التذكرء 
التكرار والعمل)87" . نلاحظ مباشرة أن العنوان لا يضم سوى أفعال [تذكرء كررء 
عمل] تشير إلى انتماء هذه الإجراءات الثلاثة إلى لعبة القوى النفسية التى «يعمل» 
معها المحلل النفسي . 

إن نقطة انطلاق تفكير فرويد توجد في التعرف إلى العقبة الرئيسية التي 
يصادفها عمل التأويل في طريق استذكار الذكريات الصدمية. هذه الصعوبة المنسوبة 
إلى مقاومات الكبت يشار إليها بالتعبير «إِلزام التكرار»؛» ومن صفاته أنه يتميّر يميل 
إلى المرور إلى التنفيذ الفعلي للعمل ويقول عنه فرويد بأنه «بديل عن الذكرى». 
المريض لا يعيد إنتاج [الواقعة المنسية] تحت شكل ذكرى ولكن تحت شكل 
فعل: (إنه يعيده بالطبع من دون أن يعرف أنه يعيده» (الأعمال الكاملة. المجلد 
العاشر» صص.129) نحن هنا لسنا بعيدين عن ظاهرة التسلط (الوسواس) التي تكلمنا 
عنها سابقاً. لنترك جانباً كل ما يتضمنه بالنسبة إلى النسيان. سنعود إليه في الفصل 
الخاص بالنسيان في الجزء الثالث. لذاء فإن التشديد هو على المرور إلى الفعل 
وعلى الدور الذي يأخذه هو من دون معرفة المريض . إن المهم بالنسبة لنا هو 


(18) بالألمانية متعصمزعط [التذكراء معامطع60 [التكرار] دعاءط2قءءدا8 [العمل أو في 
الترجمة الحرفية العمل من خلال]ء فى الأعمال الكاملةء المجلد 76» فرانكفورت» طبعة 
فيشر 1913 1917ء ص 126 - 136. إن ترقيم الصفحات هو للطبعة الألمانية» أما الترجمة 
الفرنسية التي تبنيناها فهي ترجمة أ. بيرمان في كتاب تقنية التحليل النفسي: باريس» 
المطبوعات الجامعية الفرتسيةء 1970, 1 1 
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الإلزام بالتكرار والمقاومة وكذلك الاستعاضة بهذه الظاهرة المزدوجة عن الذكرى . 
هنا تكمن العقبة في متابعة التحليل. والحال» وأبعد من هذه النظرة العيادية يقدم 
فرويد اقتراحين علاجيين هما بالنسبة لنا غاية في الأهمية في لحظة نقل التحليل 
العيادي إلى مستوى الذاكرة الجماعية» كما نعتقد أن من حقنا أن نفعل ذلك» في 
هذه المرحلة من المناقشة. الاقتراح الأول» كلق التحلل النفسي؟ أما الثاني» 
فيتعلق بالمحلّل (المريض الخاضع للتحليل). ينصح الأول بالصبر الطويل بالنسبة 
إلى التكرارات الحادثة تحت غطاء التحويل. يلاحظ فرويد أن التحويل يخلق بهذه 
الطريق ميداناً متوسطأً بين المرض وبين الحياة الحقيقية» ويمكن أن نتكلم بصدده 
كه اكد عن اللي ا حيف تحور لزلا أن يظهر في حرية شبه تامة» إذ إن 

الفرصة قائمة أمام العمق المريض للشخص لأن يظهر علناً. غير أن شيئاً معيّنا 
مطلوب من المريض: أن يتوقف عن التحسر وعن إخفاء عدو وا عن عن 
عليه أن يجد الشجاعة لكي 0 انتباهه على تمظهراته المرضية: ولا يعود يعتبر 
مرضه كأمر محتقرء ولكن كخصم جدير بالاحترام» كجزء من ذاته عينها حضوره 
له ما يبرره حيث من المناسب أخذ العديد من المعطيات الثمينة لحياته المقبلة». 
المصدج الماق اضى 10132 بوإلاك كسك جاه لذا فق اهبا لس اكريق الجزيفى يده 
المكبوت (المصدر نفسه). لنترك جانباً كلمة مصالحة التي ستعود إلى الواجهة في 
تأملاتنا اللاحقة حول الغفران. لنتوقف الآن أمام هذا العمل المزدوج للمقاومة التي 
يظهرها المريض ومحلله النفسي والذي يطلق عليه فرويد كلمة معانءطقطءمندآ 
[العمل من خلال] (المصدر السابق» فر وقد ترجم إلى الإنكليزية بعبارة 
طقناه عط 8 ل[العمل بواسطة] كما 1 جم إلى الفرنسية بكلمة 1260220100زعم 
التي انم عليها كلمة 765030162686 [تعامل. تحريك]. إن الكلمة المهمة هنا هي 
كلمة عمل أو بالأصح أن يعمل التي تشير ليس فقط إلى الطابع الدينامي للعملية 
الإجرائية بأكملها ولكن كذلك إلى تعاون المريض المحلّل في هذا العمل. فقط 
بالنسبة إلى هذا المفهوم للعمل المنطوق بصورة فعل» يصبح من الممكن أن نتكلم 
عن الذكرى عينهاء المحررة بهذه الطريقة كما من عمل. «عمل إعادة التذكر) 
(المصتف. المصدر السابيق» ص133). كلمة عمل تتكرّر عدة مرات 
وتتعارض تساوقا مع كلمة إلزام: عمل إعادة التذكر ضد إلزام التكرارء هكذا 
مكنا من أن تمد .موضموع ده المقالة 'القضيرة الفمكة .. تخمى إلى .هذا العمل 
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صر اليتعلن التقمن«الميية إلى التكزان اللي .يفريه السهويل “وكدلكف: الفحاعة 
المطلوبة من المريض المحدّل بأن يتعرف إلى نفسه كمريض في مسعى لعلاقة 
صادقة مع ماضيه . 

قبل أن نبحث في الانتنقالات الممكنة من المستوى الخاص للعلاقة التحليلية 
إلى المستوى العام للذاكرة الجماعية والتاريخ» مع كل التحفظات المبدئية التي 
عبّرنا عنهاء فلنتوجه نحو المقالة الثانية المسماة «الحداد (الحزن) والكابة» 
«عنامعهماة21 عه انح 02100 إنها تمثل من دون شك مقاومة أكبر من المقالة 
السابقة لمحاولة الانتقال إلى مستوى الذاكرة الجماعية لأن الجداد (الحزن) لم 
يعالج لذاته بما هو بالضبط عمل إلا كحد للمقارنة من أجل اختراق أفضل للغز 
الكآبة. إن المقابلة مع المقالة السابقة هي التي تمكننا من أن نستخلص من المقارنة 
عبنها لهات إبجاية :تعلق يعم الحدن ”7 هيو أنت هله 7المقالة حومط حيدق 


 )19(‏ فى الألمانية «عزآمطءسمهاء74 4س «سعر13 (4)1915. فى المجموعة الكاملةء 
المجله العافن: عدر نا 1 العرضتية القن امتموه عا عن: وني عن انلوق 
وج داكا وا تشالتمن في كتاب ©0/081[©«وم»8461. باريس» غاليمارء 1968» سلسلة 
فوليو «5215© 10[10» 2 1986. 

كلمة ننه قدافم أقيت ف الغنيد هه الترتجتات العرنة علخ أعيلها البرتاق كانت 
مالتيتوليا: أو قلف مر فكانت سوداء أو سويداء أو حيرة» وهى ف التحليل 
الننني تونضى للراقع يض مصدرة الانقياز الفصري هم اكقات دين دوقن انرنا اترتفوديا 
بالكآبة التي هي أقرب إلى حالة إنسانية عامة» لأن ريكور يستعملها بمعنى ثقافي لحالة 
شمولية عابرة للحضارات المختلفة؛ لا كحالة مرضية فقط (المترجم). 

(20) :إندها يمكن أن يضلل البخت "الذى تحاوله يخفوصن ‏ القرانة ين عمل الذكرى ونين عمل 
الحزن هو أن المفردة عمل قد طبّقت فى أن واحد على الكابة والحزن ضمن إطار 
النموذج «الاقتصادي» الذي كان يستعين / فرويد حين كتب هذه المقالة. يلاحظ بيتر 
هومانز 151020225 فى كتابه المقدرة على الحزن #«««باه4! 10 )41 176 .» شيكاغو. 
مطوعات عناتعة شيكاغو» 1989 أ موسوع الحرق لسن تجرد موضوع بين رضوغات 
أخرى في الوصف والتفسير الخاصين بالتحليل النفسي» إذ إنه مرتبط بأعراض الهستيريا 
والقول الشهير: إن المرضى النفسيين يعانون التذكر». يربط فرويد في كتابه «(خمسة 
دروس حول التحليل النفسي» بين الأعراض الهستيرية بما هي أعراض ذاكرية وبين 
اندجو تدكا زرف فى ' وين قد تناد هويا قي اومان البما بون 10061 تدعا ا مودت 
البذكارية اجون هلى الحتيارة ين أكتر عق الاقة رن إن ضهن البعرن معد لشم سروه 
التحليل النفسي بكامله» بما هو تخل واستسلام يبلغ ذروته في التصالح مع الخسارة. - 
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عميقاً لتجربة ألفية كانت الكآبة فيها موضوع تأمل وموضوع هم شديد. 

إن التحفظات الأولى لا تمنعنا من أن نلاحظ أن الحزن ‏ عمل الحزن ‏ هو 
الذي نأخذه أولاً كحد للمقارنة ونفترض أننا نستطيع أن نبلغه مباشرةً» على الأقل 
في زمن أول. أضف إلى ذلكء» أن الزوج حزن/ كآبة هو الذي علينا أخذه ككل. 
كذلك فإن انحدار الحزن نحو الكابة» وعجز الحزن عن الخروج من هذا العصاب 
المخيف هما اللذان سيقودان. تأملاتنا اللاحقة حول أمراض الذاكرة الجماعية وحول 
آفاق العلاج التي تفتح أمامنا. 


ونقرأ في البداية: «إن الحزن هو دوماً رد فعل على خسارة حبيب أو تجريد 
رفع إلى منزلة بديل لهذا الحبيب» كما هو الحال مع الوطن أو الحرية أو المثل 
الأعلى إلخ». إن فتحة قد حصلت منذ البداية في الاتجاه الذي ستأخذه لاحقا. 
وأول سؤال يطرحه المحلل النفسى على نفسه هو معرفة لماذا نلاحظ عند بعض 
المرضى طهورا الكاة يدل التعرن اغلى ألو لظ روت عيده ان تابه على لال 
الحزنء هذا التعبير الذي يشير مباشرة إلى القرابة القائمة» من وجهة نظر 
استراتيجية المحاججة» بين المقالتين اللتين نقارب بينهما: بدل الذكرى» العبور 
إلى الفعل ‏ بدل الحزن, الكآبة. إن المسألة المطروحة هي إذن بطريقة أو بأخرى 
التعارض بين الحزن وبين الكابة» الافتراق على الصعيد «الاقتصادي» بين توظيفات 
عاطفية مختلفة» وبهذا المعنى الافتراق بين نمطين للعمل. إن التعارض الأول 
الذي يلاحظه فرويد هو انخفاض «الشعور بالذات اطنااءعاةط561» في الكابة» في 
خين أنه افئ الحزن لسن هناك تن اتخقاض للشعون:بالذات»: نهنا كان 
السؤال: ما هو العمل الذي ينجز في الحزن؟ الجواب: (إن اختبار حقيقة الواقع 
قد برهن على أن الغرض الحبيب قد توقف عن أن يوجدء وكل «الليبيدو» هلغطذا 
مطالب بأن يتخلى عن العلاقة التي تربطه بهذا الغرض. وضد هذا الأمر ‏ يحصل 
تمرد يسهل فهمه. يلى هذا وصف دقيق لما تطلبه هذه الإطاعة من قبل الليبيدو 
لأوامر الواقع»ء من تكاليف باهظة الثمن في الوقت وفي طاقة التوظيف». لماذا هذه 


(التفردن 120197101120108» بوصفه تملكا للذات على صلة مع (الخيال) والمقدرة على 
العي :3م 
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التكلفة العالية؟ لأن «وجود الغرض المفقود يستمر قائماً نفسانياًة. هكذا» وبسبب 
التوظيف المفرط للذكريات والآمال الذي به يظل الليبيدو متعلقاً بالغرض المفقودء 
قإن الثمن الواجب دفعه من أجل هذه التصفية يظل ثقيلا جداً: (إن تنفيذ كل أمر 
من أوامر الواقع بالتفصيل هو عمل معالجة الحزن». 


لكن عند ذلك لماذا لا يكون الحزن هو الكابة؟ وما الذي يجعل الحزن 
يميل إلى الكآبة؟ إن ما يجعل من الحزن ظاهرة سوية؛ على الرغم من أنها ظاهرة 
مؤلمة هو أنه «ما أن يتم عمل معالجة الحزن تجد الأنا نفسها حرة وغير 
مصدلودة». من هذه الناحية يمكن مقارنة عمل معالجة الحزن بعمل الذكرى. إن 
كان عمل الكآبة يحتل في هذه المقالة موقعاً استراتيجياً موازياً للموقع الذي يحتله 
إلزام التكرار في المقالة السابقة قفي إمكاننا أن نقول إن عمل معالجة الحزن بما هو 
عمل ذكرى نتبيّنه محررا باهظ الثمن» وبالتبادل كذلك. إن عمل معالجة الحزن هو 
ثمن عمل الذكرىء غير أن عمل الذكرى هو الربح الناتج عن عمل معالجة 
الحزن. 


قبل أن نستخلص التداعيات التي نراها فلنحاول أن نرى الدروس الإضافية 
التي يجلبها عمل الكابة للوح السابق الخاص بعمل معالجة الحزن. 

لننطلق ثانية من الملاحظة الأولى التي تختص بانخفاض الشعور بالأنا 
لطناءعطه1 في حالة الكابةء علينا أن نقول إنه على العكس من الحزن حيث يبدو 
الكون معدماً وفارغاء في الكآبة إن الأنا عينها هي التي تبدو مقفرةً تمامأ: إنها 
تسقط تحت ضربات تخفيضها هي لقيمتهاء واتهامها لنفسهاء وإدانتها لذاتها 
وانحطاطها من تلقاء نفسها. غير أن هذا ليس كل شيء»ء بل وليس هو الأساسي : 
ألا تستخدم الملامة الموجهة إلى الذات كي تخفي ملامة تستهدف الغرض 
الحبيب؟ لقد كتب فرويد بجرأة كبيرة «إن شكاواهم هي اتهامات معوواءآ1 عرد1آ 
معع3لكاصث لهزة؛ . هذه الاتهامات قد تصل إلى حد التعذيب الأقصى للغرض 
الحبيب الملاحق في الحزن. يفترض فرويد أن الاتهام؛ حين يضعف التوظيف في 
الموضوع [في الغرض الحبيب] يسهل التراجع إلى الأناء وكذلك بتحويل الخلاف 
مع الآخر إلى تشرذم للذات. لن كمل قَُدما مع فرويد في أبحائه التحليلية النفسية 
المحضة والتي تخص نكوص الحب الموضوعاني إلى نرجسية أولية بل حتى إلى 
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المرحلة الفميّة لليبيدو ‏ ولا كذلك في ما يخص حصة السادية القائمة في 
حدق نول كلت فى مزل انلكا الك ف ققله إلى الكالة الكوضية المعاكتية 
افوس التطواي ع انلق تإلن كد روي تعلط جد ل دنسي بوشدن عنقي نقه بهذا 
الاستشهاد: «إن الكآبة تستعير بهذه الطريقة جزءاً من صفاتها من الحزن. وجزءا 
من عملية التكوص انطلاقاً من خيار الموضوع النرجسي إلى النرجسية» . 

إن شأنلنا الآن عها تعلقه الكانة عح "الحون فعلنا العودة إلى هذا الشعود 
بالأنا والتي افتّرض أنه أمر معروف وقد وصفه فرويد مرّة بأنه «الاعتراف بنفسنا» 
ولننتمي إلى هذا الشعور الخجل أمام الغير الذي يجهله المكتئب لأنه مشغول جدا 
بنفسه. هكذا فإن تقدير الذات والخجل هما مكؤونان مترابطان من الحزن. ويلاحظ 
ذلك فرويد: (إن الرقابية على الوعي» - وهذا تعبير يستعمل للدلالة على السلطة 
المسماة بشكل عام الضمير الأخلاقي ‏ تسير جنب إلى جنب مع اختبار الواقع بين 
الهيئات الكبرى للأنا. تتصل هذه الملاحظة بما قد قيل في المقالة السابقة حول 
مسؤولية المريض المحلّل في التخلي عن العبور إلى الفعل وفي عمل الذاكرة 
عينه. ملاحظة أخرى: إن كانت الشكاوى في الكآبة هي اتهامات» فإن 
الخرن تعمل كذلك علامة هده القراية المقلعة:ولكن عضن الاعتدال المستق 
ربما من خاصية الحزنء وهو اعتدال يحد من الاتهام ومن ملامة الذات التي 
يختبىء الاتهام وراءها. أخيراً. وربما كان هذا هو الأهم أن القرب بين الكلمتين 
ع8 وعع امم أي الشكوى والملامة الذي تظهره الكابة» ألايّبين للعيان الطابع 
التجاذبي للعلاقات الغرامية الذي يجمع جنب إلى جنب الحب والكراهية في عقر 
دار الحزن؟ 


غون اص اريك أن أنهي هذا الولوج إلى واحدة من أشهر مقالات فرويد 
بالمخرج الإيجابي للحزن على عكس الكابة: «تطرح الكابة أسئلة أخرى لا نستطيع 
أن نجيب عنها. إنها تشترك مع الحزن بهذه الخاصية وهي أنها تستطيع» بعد فترة 
من الوقتء أن تختفي من دون أن تترك اتغبيرات كبيرة ظاهرة. فى ما يخص 
الحزن استطعنا أن نرى أن فترة من الوقت يجب أن تمرّ قبل أن تحصل تصفية 
كاملة لما يتطلبه اختبار الواقع» ولكي تستطيع الأناء بعد تحقيق هذه المهمةء أن 
تسحب من الموضوع المفقود الليبيدو خاصتها والذي أصبح حراً. نحن نستطيع أن 
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نتصور الأنا مشغولة بعمل مشابه خلال فترة الكآبة» من وجهة النظر الاقتصادية 
تحن لا نفهم أيأ من الظاهرتين». لننسّ اعتراف فرويد حول التفسير ولنحتفظ 
بدرسة العيادي : إن من الحزن لسن ف تذون صلة مع الصميق الذي يطليه التحليل 
يما يخص العبور من التكرار إلى الذكرى. إن الذكرى لا تختص فقط بالزمان: إنها 


5 لا أرغب في أن أوقف هذه المواجهة بين الحزن وبين الكابة أمام هذا 
التصريح المربك لفرويد «نحن لا نفهم أيَأْ من الظاهرتين». إِنْ كانت الكلمة 
الأخيرة عن الحزن وعمل معالجة الحزن لم يقلها أحد بعد في التحليل النفسي» 
فإن ذلك يعود إلى أنها لم تجد بعد من يقولها عن الكآبة. بالفعل» هل علينا أن 
نتخلى عن الكابة إلى الأطباء والأطباء النفسيين والمحللين النفسيين: هل هي فقط 
مرض نفساني؟ لمن قرأ كتاب رُحل والكآبة لمؤلفيه الثلاثة ريموند كليبنسكي 
(لإكاكمةطناء1 لهمصرزة2) وأروين بانو فسكي (لإماقاممةط مابدم8) وفريتز 007 
(ل«د5 )”2 ': يجد أن اختزال الكابة إلى مجرد مرض الذي بدأه إ. كرابلين 
(متاءمعد8.1) وأكمله ل . بينزفنجر (:58:38086م81 ..1) هو أمر غير مقبول. بالفعل. 
كيف يمكتنا ألا نتذكر المكانة التي تحتلها الكآبة في النظام القديم للأمزجة الأربعة 
في الطب اليوناني حيث المزاج المكتئب ‏ مزاج المِرّة السوداء وذازط هماه يحاذي 
المزاج الدموي والمزاج الغضبي والمزاج البلغمي. نحن هنا أمام لائحة لنحفظها 
غيباً نظرأ إلى شبكة التقابلات مع العناصر الكونية وأقسام الزمان ومراحل حياة 
الإنسان: يقول نص من العصر الوسيط في القرن الثاني عشر : «الكآبة تقلّد الأرض 
ونمو في الخريف وتتحكم في النضوج». تتواصل هنا الفيزيولوجيا (علم وظائف 
الأعضاء) والبيسكولوجيا (علم النفس) والكوسمولوجيا (الكونيات) وذلك بحسب 
المبدأ الثلاثي: البحث عن العناصر الأولية المشتركة في العالم الصغير 
صومع1620 والعالم الكبير 283620605806 التوصل إلى رقم يعبر عن هذه 


 )21(‏ زحل والكابة برامطءمهاء74 4جمه «سووى. دراسات في تاريخ الفلسفة الطبيعية والدين 
والفن» نيلسنء 1964. إِنَّ هذه الطبعة هي التي أستشهد بها هنا وهي من ترجمتي (بول 
ريكور). هناك ترجمة فرنسية متوفرة: قام بها دوران بوغاروّل. إفرار بعنوان: رُحل 
والكابة» دراسات تاريخية وفلسفية» الطبيعة والدين والطب والفن؛ باريس» غاليمارء 
9. ترقيم الصفحات هنا هو بحسب الطبعة الأصلية. 
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الجتي المعمقّدة. وقانون التناغم والتتاسيت بين الغناصن: فنحن لتعرف هنا إلئ 6م 
فيثاغورس (29]1880156) ويتبعه ايدو فلمين اع 600 مصاظ) . إن ما يهم فى مثل هذه 
الرحلات هو أن أتجاوز أو بالأصح أن أكون أقل من فرويد وإن مفهوم المزاج لم 
يتوقف عن أن يتأرجح بين فكرة ة المرض وبين فكرة الخلق 6:غاء8:8ة0 وبين الطبع 
الع ةنم تمع)» والميزان يأتى نتيتجة لدرخة التوافق: أو عدم التوافق ب بين الأمزجة. 
والحال أن جح الكابة يبلغ التجاذب دروته وبلمسجح النقطة الحرجة في النظام كله 
عند 'الأنعياز للكانة: إن استطعا أن تقول ,للك قن تعد ردقه" كلهنا حولت انطرية 
الأمزجة الأربعة إلى نظرية طباع وأنماط ذهنية. الانهيار والقلق (أو الخوف) 
يصبحان العارضين المميزين للكابة . ٠‏ وتصبح الكابة عندها مرادفة للاختلال العقلي . 
للجنون. إن الربط بين الكابة في نظرية الأمزجة وبسن جنون الأبطال التراجيليية 
(الهناساوفية) أياكس (2ة[4)» وهيراقليطس (116:20185). وبيليروفون 
(ممطممءة1اءع8). 0 الذي جعل منه أفلاطون أمرأ فلسفياء كان 2 امع | فنك 
كتاب القضايا المنسوب إلى أرسطوء وبالتحديد القضية الثلاثين 1 وهى الأشهرء 
فهى تعالج (دراسة واحدة هى دراسة المرَّة السوداء» على ما تقول مصادرنا. 
ويتساءل مؤلف هذه القضية 30: «لماذا كان الرجال الأبرز في الفلسفة وفي السياسة 
وفي الشعر والفنون كتيبين بهذا الشكل الظاهر للعيان؟». ثم يضيف المؤلف أسماء 
أمبيدوقلس وأفلاطون وسقراط إلى لائحة العقول المهتزة. كيف نستطيع هنا ألا 
نفكر في نظرية أفلاطون نفسه للأشكال المتعددة للهوس الجنوني (الميل المفرط 
82 وكذلك التقارب الذي نجذه ف العديد من حواراته بين الحماس والنشوة 
وعجر وغيرها من الحالات «الإلهية»؟ مع العلم أن كل هذه الحالات من 
ا هنا مسر السوي والمريض جنبا إل جحلب ) والمكيت 0 نفسه وقل 
الاإستثناتي»: إن النظرية 0 عن ن «العبقري» تجد وها 5 فين هذا 
الوصف المبهم للسخط :ناء:نة (كي نستعير ترجمة شّيشَرون للكلمة اليونانية مانيا 
8 الرواقيون وحدهم يقاومون هذه النظرية ويتبنُون بشدة القراءة 
القائلة إن هذه الحالة هي مرض نفسيء وذلك قبل أن يكون هناك طب نفساني 


عون شمو ل عقوي يسع لنوطة الارريية إلى قرجد قاين عرلا 
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الكآبة نحو المذهب الحديث للعبقرية'*'» وذلك على الرغم من الخلاف حول 
نقل التراث الذي تمّ في العصر الوسيط لكتب الأطياء والفلاسفة اليونان حول 
جاهزاً ليعود عند متهوري عصر النهضة”*. إن رجل عصر النهضة الذي كان يمثّله 
إراسموس (113521) ومارسيليو هفيشيئو (11011آ1 أاع رو كا8) وبيك دي مرا دول 
(عأملصم5081 ها عل 6نط) ونيقولا الكوزي (0165 عل 125م16ل2) ودورر  )11262(‏ كان 
المردية؛ إن هذا الاندفاع الذي يعلن عن حماس العبقرية الرومنطيقية هو الذي 
خورف اسايق المعاق عن لحيو بون لادان إن القطي الطلون لفون ل ذا 
سيدعوه ليسنغ (1655188) «الكابة الشهوانية» والتى ورثت أكيديا 66014ة (إحباط) 
8 (زحل والكابة 00 ينا 


غير أن محاولات إعادة الاعتبار إلى زحل والكابة تتبلور فى محفورة 
»تلالاوعع دورر المسماة كأبة 1. ولقد امدهاسة كليتسكن يويانوفسكى 3 
التفليى عليها وتمفيا. فلنفر ١‏ المحفورة:. هناك مرا ال د ين للها 
بعيدا إلى مسافة فارغة» شكلها مبهمء وذقنها تستند إلى قبضة مغلقة؛ ومن 
حزامها تتدلى مفاتيح» رموز للسلطةء وكيس رمز للثراء. إنهما باختصار عنوانان 


463 إن الفار ع لذ كرود فج النفارية ميق افق الذاكرة الدذى دنا حم جانها وييق نطرية 
الكابة . ألم كك 0006 52 ظلال الأفكار. 7لا 2ه 102 وأططنول 426 جيوردانو برونو ؟ 

(7)03 “سل والكاية سصددن مضابة 125 ونا التي إن إقافة قفارتي الحو صوغي لسع 
اقباط يض دلق الانغالة الى دوعن لاكوقييا الكا "في العزاث :الادين والعصيو ير 

(24) إن مارسيليو فيشينو هو الذي أعطى أكثر من غيره «صورة فعلية لكابة الرجل العبقري 
ونشرها في كل أوروبا ‏ وعلى الأخص لكبار الإنكليز في القرنين السادس عشر والسابع 
عشر وذلك فى «المضىء ‏ المعتم 7لا6طه/1311ت للأفلاطونية المحدثة المسيحية وفى 
تضوفة6: (كلييتسكى واخرون» زحل .والكابة. مصدر سابق»: ص 255). إننا هنا غير 
بعيدين عن أبطال الرياضة المتحمسين كمأ ورد في لآفن الذاكرة»؛ لستمنيا الدلالة الملكية 
التنجيمية للعديد من مفكرى عصر النهضة . 
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للباطل. والكابة ةي ع الأندَ هذه الشخصية المتحبية المفكزة: تغب؟ عحرن؟ 
تعاسة؟ تأمل؟ يعود السؤال: وضع منحدر للمرض أو للعبقرية المفكرة المتأملة؟ 
إن الجواب ليس فقط في الوجه البشريء المحيط أيضاً بليغ ضمناً: آلات بلا 
استعمال. شكل هندسي بأبعاد ثلاثة يمثل علم الهندسة» الخامس بين الفنون 
الحرة» ملقاة كلها بلا نظام في المشهد المتجمد. باطل المعرفة متداخل في الشكل 
العاطل عن العمل . هذا الاتحاد بين الهندسة المستسلمة للاكتئاب وبين الاكتئات 
الضائع في هندسة حالمة يعطي إلى الكآبة 1 قوتها الغامضة”*. هل الحقيقة هي 
تشرها جيه مي ار ل العاف 1 


عند هذا يُطرح علينا السؤال: أي نور تغشاه بي به على نص فرويد 
بهذه العودة إلى الوراء؟ يبدو لي أننا من أجل أن تثبئن المعتى علينا أن تحدد 
تحقيقنا حول الكابة إلى أن نصل إلى أحد مصادر هذا لا ووه المختبئة تحت 
الطبء علم النفسء الأدب وعلم الأيقونات (الأيقنة: دراسة الرسوم والصور 
والتماثيل): خلف شكوى ألن شارتييه (0581668 41312) حين يذكر 100206 
616 (سيدة الاكتئاب] أو 4 101 وهو يحتفل ب 151506556 103226 [سيدة 
الحزن] تبرز 013ع36 (الإحباط». فتور الهمة) التي ذكرناها أعلى. وقد رأى فيها 
الروحيون في العصر الوسيط أسوأ التجارب والخطايا حتى أسوأ من الخطيئة 
المنتمية إلى مزاج الدم وهي «الخلاعة» والغضبية وهي «الشجار»»ء إذ إنها مسايرة 
للحزن. 306013 (الإحباطء فتور العزيمة والهمة) هي ذلك النوع 000 
والتعب والقرف الذي قد يستسلم له رجل الدين الذي لا يصلي ولا يعمل. 


(25» صحيح أنَّ الصورة الرئيسية لها أجنحة ولكنها مطوية» وأنَّ 1ا)ناط (أطفالاً عراة أو ملائكة 
أطفال) تضفي عليها طابعاً مفرحاً: مؤشر للتسامي؟ هناك تاج يحيط بالرأس وعلى 
الأخص الرقم أربعة - المربع السحري للرياضيات الطبية - يشكلان على ما يبدو الترياق. 

(*) «الجامعة 165185]6ع1.50) هو أحد «أسفار العهد القديم» من «الكتاب المقدس»»ء ويبدأً 
كالتالي: كلام الجامعة ابن داود ملك أورشليم (القدس). وابن داود هنا هو سليمان 
الحكيم» يلي ذلك قول شهير جداً: باطل الأباطيل يقول الجامعة» باطل الأباطيل» كل 
شىء باطل 722116 656 10106 يلى ذلك فى الفصل عينه: «وججهت قلبى لمعرفة الحكمة 
قرفت أنَّ هذا كآبة الروح» لأنّ في كذرة الحكية كدر ة: القهة د نوز اردان علما 'فقك اززاد 
كربا. («الجامعة 1» الايات 1 و2 و17 و18) (المترجم). 
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نبلغ هنا العمق الأخلاقي للكآبة الذي لم يكد فرويد يعالجه إِلَّا عابراً تحت اسم 
الشعور بالذات لطناقاعع1551ء5؟ إن ما تسايره ال 266018 أليس هو هذا الحزن للذاكرة 
التأملية» هذا الطابع المميّز للتناهي وقد أصبح واعياً لذاته؟ أليس «الحزن بلا 
سبب» أحد أقارب المرض بداء ‏ الموت عند سورين كي ركغارد (لتقهعءطارعن1) 
1855-3 هذا القريب للقنوط أو بالأصح.ء على ما يقترح غايرييل مارسيل 
(اععسةاة اعتطوت) 1889- ..... اللاأمل «زوموعد"*'؟ حين تابعنا طريقنا صعداً 
حتى (الإحباط) عند رجال الدين ألم نعط لعمل معالجة الحزن مواجهاً له جديرا 
به؟ قد يحتج البعض أن عمل معالجة الحزن هو بلا سوابق في أدب الكآبة. بهذا 
المعنى ستكون من إبداعات فرويد. غير أن عمل معالجة الحزن له أيضاً سوابقه 
في الترياق الذي وصفه التقليد الطبي والنفساني والأخلاقي والأدبي والروحي 
للكابة. بين هذه الأدوية نجد الفرح والدعابة» والأمل والثقة وكذلك. . الشغل. 
إن واضعي كتاب رُحل والكآبة لم يخطتئوا حين بحثوا في الشعر الغنائي العائد إلى 
نهاية العصر الوسيط وعصر النهضة الأوروبية الإنكليزي خصوصاًء من ميلتون إلى 
وليم شكسبير (عتوعموع طقط5 تسصت1ل871؟) 1616-4 في قصائده حتى بلوغ جون 
كيتس (1©815 مط0[) 21821-1795 عن مديح لمزاج مباين ويمكن أن نقول لمزاج 
ديالكتيكي حيث يكون السرور هو الرد على الكآبة» تحت رعاية الجمال. علينا أن 
نتابع هذا الاستعراض للأشكال الشاعرية للكابة حتى بودلير كي نعيد إليها 
عمقها الغامض المحيّر الذي لا يمكن أن يستنفده أي وصف مَرَضي. يأخذنا 
جان ستاروبنسكي (1كاو5]3:001) إلى هذه الناحية في كتابه الكابة في المرآة» ثلاث 
قراءات لبودل © إن القصينة الاستهلالية (إلى القارىء) في الديوان 
أزهار الشر ألا تسمى الكتاب الزحلي كتاب الضجر؟ إن النظرة التائهة إلى 
الكآبة تنعكس في مرآة الوعي المفكر ويصوغ الشعر تلك الانعكاسات. إن طريقاً 


 )26(‏ لقد التقيت للمرة الأولى إشكالية «الحزن بلا سبب» هذه فى نهاية المجلد الأول من 
كتاب فلسفة الإرادة تحت عنوان اتعاسة المتناهى» الإرادي واللاإرادي؛ باريس» أوبيه؛ 
ونطيف 1950 1988 ص 420 وما بعذها. 00 

(27) جان ستارو بنسكىء» الكابة فى المرآة؛ ثلاث قراءات لبودليرء باريس» جوليار» سلسلة 
كوليج دو فرانس» 1984, 1 
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للذاكرة قد متحت هنا بفضل ال «ءهام5”*' : «أنا الذاكرة التعيسة»» «إن عندي من 
الذكريات أكثر مما لو كنت عشت ألف سنة. ٠».‏ بالفغل» إن شخصيات الماضي 
التاريخية هي التي تتسلط على القصيدة الشهيرة البجعة التي سنعالجها من زاوية 
مختلفة. من النقطة حيث حفظ التاريخ نا يتقاطع مع تأرحهة مه ه5تماونط 
الداع م 


اليوودالة دك «قيلك 1 
سيموييس (:317:01) الكاذب هذا الذدق كن و 
قد لقح فجأةٌ ذاكرتي الخصبة. . . 


وهكذا فى الغابة حيث تنفى روحى 
كز قلومة نترن بقعي فوت ]| 

ولماذا لا نذكر فى النهاية رباعيات بتهوفن (866680762) الوترية الأخيرة 
وسوناتاته الأخيرة واستحضارها القوي لحزن متسام؟ ها قد قلنا الكلمة الهامة: 
التسامي. هذه القطعة الناقصة في قاموس كتاب «فرويد» ما بعد علم النفس 
1 م6 ربما كانت أمدت هذا الأخير بسر ارتداد مسايرة الحزن إلى 
حزن متسام ‏ أي إلى مرح”". نعم إن الحزن هو هذه التعاسة التي لم تقم بعمل 


9 8 كلمة إنكليزية تعني الطحال ولكنها مع بودلير وبالفرنسية الأدبية تعني الاكتئاب 
والسأم واسوداد الدنيا (المترجم). 

(28) انظر فى ما بعد الجزء الثالث» الفصل الثالث» ص 573‏ 575. 

)مد رمال هي أافلة هكتور ابن ملك طروادة البكر» قتله اليوناني آخيل بطل «الإلياذة») 
لهوميروس.» وقد ذهبت إلى زيارة نصب تذكاري لزوجها بعد خسارة الحرب وسبيها أقيم 
قرب جدول يشبه سيموييس نهر سهل طروادة (المترجم). 

(29) يرسم جان ستاروبنسكي معالم الطريق التي تمرٌ من (866018) (إحباط) العصر القديم إلى 
كابة دورر 120565 وتقود إلى 2ءع1ام؟ (سأم) بودليرء الذي يعود بنا إلى الذاكرة. انظر 
القراءة الثالثة لكتاب «الكابة فى المرأة»: «الأشكال المنحنية: *البجعة“). 

(190. :إن راصن كنات وتحل :انلكا حصن تعر كرا عن "لكا لوي ع ته ميهي الحصدر 
الوسيط» وعند كبار شعراء العصر الإليزابيثي التي تبشّر بقصيدة كيتس «نشيد الكآبة»: 
يصفون هذه الكابة وقد تحوّلت عملا د 97 أقهنا «وعى ذاتى عال». (المصدر 
السابق»ء ص228). ا 








ف الذاكرة فيك التذكر 1133 
معالجة الحزن (الحداد). نعم إن المرح هو مكافأة التخلى عن الموضوع المفقود 
وعربون المصالحة مع موضوعه وقد استّيطن. وكما أن عمل معالجة الحزن 
(الحداد) هو الطريق الإجباري لعمل الذكرى» فيمكن للمرح أن يكلل بنعمته عمل 
الذاكرة. في أفق هذا العمل: ذاكرة «سعيدة» حين تكمل الصورة الشعرية عمل 
معالجة الحزن. غير أن هذا الأفق يختفي وراء عمل التاريخ الذي ما زالت نظريته 
قيد الإنشاء في ما بعد فينومينولوجيا الذاكرة . 


بعد قولي هذا أعود إلى السؤال الذي تركناه معلّقاً وهو معرفة إلى أي مدى 
يحق لنا أن ننقل إلى صعيد الذاكرة الجماعية والتاريخ» المقولات المرضية التي 
اقترحها فرويد في المقالتين اللتين قرأناهما لتوناء ويمكننا أن نجد تبريرا مؤقتأ من 
الجهتين. من جهة فرويد ومن جهة فينومينولوجيا الذاكرة الجريحة . 

من جهة فرويدء لاحظنا التلميحات المختلفة لمواقف تتخطى كثيرأ مشهد 
التحليل النفسي بالنسبة إلى عمل الذكرى وكذلك بالنسبة إلى عمل معالجة الحزن. 
هذا التوسع كان متوقعاً خصوصاً أن كل المواقف التى تحصل في علاج التحليل 
النفسي لها علاقة بالآخرء ليس فقط آخخر «الرواية العائلية» بل الآخّر الاجتماعي 
النفسي»؛ وإن جاز لنا القول الآخر الخاص بالظرف التاريخي. كذلك فإن فرويد لم 
يتورع عن القيام بمثل هذه الاستنتاجات المتجاسرة. في كتبه الطوطم والتابو 
وموسى والتوحيد ومستقبل وهم أو قلق في الحضارة. بل إن بعض تحاليله النفسية 
الخاصة كانت إن جاز لنا القول» تحاليل نفسية غيابياً» وكان أشهرها تحليل 
الدكتور شريبير (56076567) وماذا نقول عن موسى ميكيل أنجلو أو ذكرى طفولة 
عند ليوناردو دافنشي؟ من هذه الناحية علينا ألا يوقفنا أي تردد. لقد كان الانتقال 
سهلا بفضل تأويلات جديدة للتحليل النفسي قريبة من التأويلية» كما نلاحظ ذلك 
فى بعضص أعمال هابرماس (1186658185) القديمة حيث نرى التحليل النفسي وقل 
أعيدت صياغته بتعابير إزالة الصبغة الرمزية أو إعادة الصبغة الرمزية» وحيث 
التشديد على دور التشويهات المنظمة للتواصل على صعيد العلوم الاجتماعية. إن 
الاعتراض الوحيد الذي لم يرد عليه أحد في التفسيرات التأويلية للتحليل النفسي 
يتعلق بغياب المعالجين المعترف بهم في العلاقات القائمة بين الناس. ولكن ألا 
نستطيع أن نقول في مثل هذه الحال» بأن المدى العام للنقاش هو الذي يشكل 
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المعادل لما كنا قد أسميناه أعلاه «الحلبة» كمنطقة متوسطة بين المعالج وبين 
المحلّل؟ 

مهما كان أمر هذه الصعوبة المخيفة في الحقيقة» ما هو أهم بالنسبة إلى 
موضوعنا هو النظر إلى جهة الذاكرة الجماعية كي نجد على مستواها ما يوازي 
المواقف المَرّضية التي يتعامل معها التحليل النفسي. إن التكوين ذا القطبين للهوية 
الشخصية والهوية المجتمعية هو الذي يبرر في النهاية امتداد التحليل الفرويدي من 
الحزن إلى صدمة الهوية الجماعية. يمكننا أن نتكلم ليس فقط بمعنى تماثلي ولكن 
بتعابير تحليل مباشر للصدمات الجماعية ولجروح الذاكرة الجماعية. إن فكرة 
الموضوع المفقود تجد لها تطبيقا مباشرا في «الخسارات» التي تصيب السلطة 
والأراضي والسكان وهذا ما يشكل جوهر أي دولة. إن تصرفات الحزن التي تبدأ 
مع التعبير عن الأسى وتستمر إلى المصالحة التامة مع الموضوع المفقود. 
تجد تعبيرها المباشر في إقامة حفلات تأبينية يتجمع حولها شعب بأكمله. وبهذا 
الصدد نستطيع أن نقول إن التصرفات الحدادية تشكل مثلا ممتازا للعلاقات 
المتقاطعة بين التعبير الخاص وبين التعبير العام. هكذا فإن مفهومنا للذاكرة 
التاريخية المريضة يجد له تبريره البَعدي 5161013 3 في هذه البثية ذات: القطيين 
لتصرفات الحزن. 1 

إن نفل المقولات المَرّضية إلى المستوى التاريخي سيجد تبريره الأتمّ إن نحن 
توصلنا إلى أن نبرهن على أنه لا يطبق فقط على المواقف الاستثنائية التي تحدثنا 
عنها أعلاه بل إن الأمر يتعلق ببنية أساسية للوجود الجماعي. ما يجب الإشارة إليه 
هنا هو الصلة الأساسية للتاريخ مع العنف. لم يكن هوبز (1106605 ققصدهط1) 
مخطئاً حين جعل الفلسفة السياسية تنشأ نتيجة وضع أصلي حيث يدفع الخوف من 
الموت العنيف إنسان «الحالة الطبيعية» إلى إقامة علاقات تستند إلى حلف تعاقدي 
يضمن له أمنه أولاً؛ ليس هناك إذن أي مجموعة تاريخية لم تولد من علاقة يمكننا 
أن نشبّهها بلا تردد بالحرب. إن ما نحتفل به بوصفه أحداثا مؤسسة هي في 
جوهرها أفعال عنيفة تمٌّ إضفاء الشرعية عليها بعد حدوثها عن طريق دولة قانونية 
مؤقتة. ما كان مجرداً للبعضء كان ذلا للبعض الآخر. ويقابل الاحتفال من جهة 
الكراهية من الجهة الأخرى. وهكذا تخزن في أرشيف (محفوظات) الذاكرة 
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الجماعية جروح تستدعي العلاج. بتعبير أدق» فإن ما يبدو مفارقة في التجربة 
التاريخية» وهو إفراط في الذاكرة هناء ونقص في الذاكرة هناك يقبل أن يُعاد تأويله 
تحت مقولات المقاومة وإلزام التكرار» ويجد نفسه في النهاية خاضعاً إلى الاختبار 
الصعب لعمل إعادة التذكر. إن الإفراط في الذاكرة يستدعي إلزام التكرار الذي 
يقول عنه فرويد إنه يقود إلى استبدال الذكرى الحقيقية بالمرور إلى الفعل وبهذا 
يتصالح الحاضر مع الماضي : ما أكثر أفعال العنف في العالم التي توازي العمل في 
الخارج أي المرور إلى تحقيق الفعل «بدل» الذكرى! يمكننا أن نتكلم إذا شئنا عن 
ذاكرة ‏ تكرارية لكل هذه الاحتفالات التأبينية. ولكن علينا أن نضيف مياشرةٌ أن 
هذه الذاكرة ‏ التكرارية تقاوم الانتقادء وأن الذاكرة ‏ الذكرى هي أساسياً ذاكرة نقدية . 


إِنْ كان هذا هو واقع الحال عندهاء فإن الإفراط في التقليل بشأن الذاكرة 
يعود إلى إعادة التأويل عينها. إن ما يئميه الآخرون بشغف وما يهرب منه الأخرون 
وهم مضطربون هو في الواقع الذاكرة ‏ التكرارية عينها. البعض يحبون أن يضيعوا 
فى داخلها في حين أن الآخرين يخافون أن تيتلعهم. غير أن الأولين 
والآخرين يقاسون نقصاً واحداً في النقد. أنهم لا يبلغون ما يسميه فرويد عمل 
إعادة التذكر . 


يمكننا أن نقوم بخطوة إضافية وأن نقترح أنه ريما على صعيد الذاكرة 
الجماعية أكثر مما هو على صعيد الذاكرة الفردية يأخدذ تقاطع عمل معالجة الحزن 
مع عمل الذكرى كل معناه. وحين يتعلق الأمر بجروح تصيب الكبرياء الوطني 
نستطيع عندها أن نتكلم عن حق عن موضوع حب مفقود. إن الذاكرة الجريحة 
تضطر دوماً عند الخسائر إلى أن تواجه نفسها. إن ما لا تعرف كيف تفعله هو 
الشغل الذي يفرضه اختبار الواقع: التخلي عن التوظيفات التي يظل الليبيدو بفضلها 
مرتبطأً بالموضوع المفقود» ما بقيت الخسارة لم تُستبطن نهائياً. غير أن علينا أن 
تشير إلى أن هذا الخضوع إلى اختبار الواقع الذي يشكل العمل الحقيقي لعلاج 
الحزن يشكل كذلك جزءاً لا يتجزأ من عمل الذكرى. إن اقتراحنا السابق المتعلق 
بالتبادل الدلالي بين عمل الذكرى وبين علاج الحزن يجد هنا تبريره الناجز . 

إن المرور من المستوى المَرّضي إلى المستوى العملي الفعلي نجده في 
الملاحظات المتعلقة بالعلاج المناسب لهذه الاضطرابات» ظل فرويد باستمرار 
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يشدد على تعاون المريض المحلّل واضعاً بذلك التجربة التحليلية برمّتها في نقطة 
تمفصل الناحية السلبية» الانفعالية للذاكرة؛ والناحية الإيجابية فى تمرين الذاكرة. 
وبهذا الخصوص » فإن مفهوم العمل عمل إعادة التذكر » وعمل علاج الحزن ‏ 
يحتل مركزاً استراتيجياً في التفكير حول خيانات الذاكرة. هذا المفهوم يفترض أن 
الاضطرابات الحاصلة ليست متلقاة بسلبية فقط ولكننا مسؤولون عنهاء كما تشهد 
عمليات سوء استعمال الذاكرة التى سنتحدث عنها الآن يمكن أن تبدو كاستبعادات 
منحرفة لهذا العمل حيث يتصل الحزن بإعادة التذكر . 


2. المستوى العملىي: الذاكرة المتلاعب بها 

مهما كانت صحة التأويلات المَرّضية تلمبالغات الذاكرة الجماعية ونواقصها 
فإني لا أريد أن أتركها تحتل وحدها كل المدى. هناك مكان مميّز ‏ يجب أن 
يكون إلى جانب الصيغ السلبية» المتلقاة» المؤلمة لعمليات سوء استعمال الذاكرة ‏ 
حتى بعد الأخذ بعين الاعتبار التصحيحات التي قام بها فرويد نفسه لهذا العلاج من 
جانب واحد للسلبية -» سوء الاستعمال هنا هو بالمعنى الشديد للكلمة الناتح عن 
تلاعب مقصود للذاكرة وللنسيان يقوم به من يملكون السلطة. هناك سأتكلم أقل 
عن ذاكرة مجروحة لأني سأتكلم أكثر عن ذاكرة أداتية أي عوملت كأداة 
11621566 (مقولة فيبر عن العقلانية بحسب غاأية 20601181010811]86 - التي 
يعارضها مع مقولة العقلانية بحسب قيمة ‏ ]7/6:1:8010081118 - هي هنا في مكانهاء 
كذلك المقولة التي وضعها هابرماز حول «العقل الاستراتيجي» المتعارض مع 
«العقل الاتصالاتي»). على هذا المستوى يمكننا أن نتكلم بطريقة مشروعة عن 
عمليات سوء استعمال الذاكرة وهي كذلك عمليات سوء استعمال للنسيان. 

إن ما يعطي هذه المقاربة الثانية نوعيتها هو التقاطع بين إشكالية الذاكرة وبين 
إشكالية الهوية» سواء أكانت الهوية الجماعية أو الشخصية. 

سنتوقف في الفصل التالي عند مشكلة التقاطع هذه حين نصل إلى نظرية 
حون لوك (عاءمآ] صطه3) 1804-1732 حيث بعلت الذاكرة معيار الهوية. إن قلب 
المشكلة هو في تعبئة الذاكرة من أجل خدمة السعي إلى الهوية أو طلبها أو 
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المطالبة بها. وتنتج عن ذلك انحرافات نعرف بعض عوارضها المقلقة: الإفراط في 
الذاكرة في منطقة معيّنة من العالم» بالتالي هناك عمليات سوء استعمال للذاكرة ‏ 
ثم هناك نقص في الذاكرة في مكان آخرء بالتاليى هناك سوء استعمال للنسيان. 
الواقع أن علينا الآن أن نبحث عن سبب هشاشة الذاكرة المتلاعب بها في إشكالية 
الهوية. هذه الهشاشة تضاف إلى الهشاشة المعرفية الناتجة عن القرب القائم بين 
الخيال وبين الذاكرة» وتجد في هذه الأخيرة محمّزها ومساعدها. 

ما الذي يقف وراء هشاشة الذاكرة؟ إنه الطابع الافتراضي الادعائي المزعوم 
للهوية. إننا نقول بالإنكليزية «تنهاه (طلب) ونقول بالألمانية طءدممددههة (مطالبة)» 
هذا المطلب يكمن في الإجابات عن السؤال «من؟»» «من أنا؟»» وهي إجابات 
على شكل ماذا؟». بالصيغة التالية: هذا ما نحن». نحن المختلفين 5 الآخرين 
«هكذا» نحن» هذا ما نحن عليه وليس غير ذلك . إن هشاشة الهوية تكمن في هذه 
الإجابات بشكل «ماذا؟» التي تدعي إعطاء وصفة الهوية المُعلنة والمُطالّب بها. إن 
المشكلة تنتقل بهذه الطريقة إلى درجة أعلى حين تتحول من هشاشة الذاكرة إلى 
مشاشة الهوية: 

إن السبب الأول لهشاشة الهوية الذي من واجبنا تسميته هو علاقتها الصعبة 
مع الزمان» هذه صعوبة أولية تبرر بالضبط اللجوء إلى الذاكرة بما هي عنصر مكون 
زمني للهوية على صلة بتقدير الحاضر وإسقاطه على المستقبل. والحالء فإِن 
الصلة بالزمن تشكل صعوبة بسبب الطابع المبهم لمفهوم ما يبقى هو عينه 
(عماقمم ع1) القائم ضمنا في مفهوم المتطابق الهوية 10106ام106. بالفعل. ماذا يعني 
أن«قتقن الود هنو ضودة عور الرده ؟ لند عالتحف مد فكرة هنا الوقن 
اقترحت كحل له التمييز بين معنيين للمتطابق الهوية: ما هو عينه 726726 16 بما هو 
باللاتينية 1062 والإنكليزية أءصتدة والألمانية طءأءاع ‏ والعينه بمأ هو هومة باللاتينية 
كء؟ بالإنكليزية و:59155 بالألمانية (الذات). لقد بان لي أن استمرارية الذات في 
الزمن تستند إلى لعبة معقدة بين العينية 216702616 (ما هو عينه)» والذاتية (ما هو 
ذات 614ة) إِنْ جاز لنا استعمال هذه الكلمات غير المألوفة. إن النواحي العملية 


(:) في كتابه الذات عينها كآخر (المترجم) . 
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والعاطفية لهذه اللعبة المبهمة تخيف أكثر من النواحي المفهومية والمعرفية. إني 
أقول إن الإغراء الهوياتي. أو كما يقول جاك لوغوف (008 ع.آ 65ناوء13) «الجنون 
الهوياتي» كته انامعل1 0621508 يقوم على طي الهوية الذات ءوم1 على الهوية العين 
صتءلن» أو إذا كنتم تفضلونء في الانزلاق» الانجرار الذي يقود من المرونة التي 
تؤمن استمرارية الذات في الوعد والتطلع إلى التصلب الذي لا يلين للطبع 
66 بالمعنى شبه الحرفي للمعنى المطبعي ل 

السبب الثاني للهشاشة هو المواجهة مع الغيرء الذي نشعر به كتهديد. هناك 
واقع قائم هو أن الآخر لأنه آخر ندركه كخطر على هويتنا الخاصة بناء هوية النحن 
وهوية الأناء يمكننا بالطبع أن نعجب لهذا: هل يجب إذن أن تكون هويتنا هشة 
إلى درجة أنها لا تعود تستطيع أن تحتمل أو أن تقبل أن يكون لآخرين طرق 
مختلفة عن طرقنا لعيش حياتهم وللتفاهم في ما بينهم وتسجيل هويتهم الخاصة في 
مسار العيش - معاً؟ هذا هو الواقع. إن الإذلالات والمساس الحقيقي أو الوحي 
بالتقدير للذات» تحت ضربات الغيرية التي لا تلقى التسامح الواجب هي التي تغيّر 
العلاقة التي تقيمها الذات عينها بالآخرين من علاقة ترحاب إلى علاقة رفض 
وإقصاء . 

السبب الثالث للهشاشة» إرث العنف المؤسس . هناك أمر واقع وهو عدم 
وجود مجموعة تاريخية لم تولد من علاقة يمكن تسميتها أصلية بالحرب. إن ما 
نحتفل به كإحداث مؤسسة هو عبارة عن أعمال عنيفة اكتسبت شرعيتها بعد وقوعها 
عن طريق دولة قانون وحق هي ذاتها عابرة مؤقتة» وتأتي هذه الشرعية في الحاللات 
القصوى بسبب أقدمية هذه الأعمال العنيفة بل وحتى نسو لكاذييا الأخداك 
تعني للبعض المجد في حين أنها تعني للبعض الآخر المذلة. الاحتفال من جهة 
تقابله الكراهية من الجهة الأخرى. وهكذا تخرّن في أرشيف الذاكرة الجماعية 
جروح حقيقية ورمزية. هنا يذوب السبب الثالث لهشاشة الهوية في السبب الثاني . 
يبقى أن نوضح الطريق التي تسلكها أشكال سوء استعمال الذاكرة كي تستطيع أن 
تطعّم المطالبة بالهوية التي بيئًا لتنا هشاشتها الخاصة بها . 


69 كلمة 031316156 بالفرنسية تعني الطبع بالمعنى النفسي»ء وكذلك أنواع أحرف المطبعة التي 


لِك الذاكرة و4 التذكر 139 


إن التلاغبات بالذاكرة العن ستعحدث غنها لاسفا تعوى إلن بحل عامل فقلق 
ومتعدد الأشكال يلح بين المطالة بالهوية وبين التعبيرات الجماعية للذاكرة. إن 
المقصود هنا هو ظاهرة الإيديولوجيا التي حاولت في مكان آخر تفكيك آليتها”'” . 
إن السيرورة الإيديولوجية غير شفافة على صعيدين. أولآء أنها تبقى مخفية؛ فعلى 
خلاف. اليوتوبيا تبقى غير معترف بها علناً وتخفي وجهها حين تتحول إلى تنديدات 
بالأخصام في حقل التنافس بين الإيديولوجيات: الآخر هو دوماً الذي يتعفن في 
الإيديولوجيات. ومن ناحية أخرى» فإن السيرورة معقدة إلى أقصى الحدود. لقد 
اقترحت تمييز ثلاثة مستويات عملانية للظاهرة الإيديولوجية بحسب التأثيرات التي 
تقارسها على اق العام الإثينات العماني. توه الاليرات جين تنكازها من الك 
إلى أسفل» من السطح إلى العمق هي بالتتالي تحريف الواقع وشرعية نظام السلطة 
والاندماج في العالم المشترك عن طريق الأنساق الرمزية المحايثة للفعل. على 
المحتوف الأعمق حيث توقف كليفورد غيرتز (661512©© 0116010) تبدو الظاهرة 
الأندى لؤيفة وق تتكلضدين: اللعن لز ينك تتخطيها لآ الفربيظ الرهوى هو 
الذي يكوّن الاختلاف بين تحفيزات العمل البشري وبين البنى الوراثية للتصرفات 
الفبرسجة ينا [ناترايطا يكرا يتكون على هذا السشرى: الأسانين نين التوئفة 
الرمزية وبين الأنساق السيميائية» وبعضها يعود صراحة إلى الصور البيانية في علم 
البلاغة”**». حين نأخذ تحليل الظاهرة الإيديولوجية على هذا المستوى من العمق 
نجده مسجلا في مدار «سيمياء للثقافة». في هذه الصفة كعامل للاندماج يمكن 
استخدام الإيديولوجيا بوصفها حارسة للهوية لأنها تقدم لنا رداً رمزياً على أسباب 
هشاشة هذه الهوية. على هذا المستوى من الراديكالية» أي على مستوى العمل 


(0) بول ريكورء محاضرات في الإيديولوجيا واليوتوبياء باريمس» سويء. 1997» تناول بحثي 
مفكرين مختلفين مثل ماركس وألتوسر ومانهايم وماكس فيبر وهابرماس (في مرحلته 
الأولى) وكليفورد غيرتز. [صدر بالعربية عن دار الكتاب الجديد المتحدة» ترجمة: فلاح 
رحيم» بيروت» 2002]. 

(32) (إِنْ لم تكن عندنا فكرة عن الاستعارة والممائلة والسخرية والإبهام والتلاعب على 
الألفاظء والمفارقة والمبالغة والإيقاع وكل بقية عناصر ما نسميه بطريقة خاطئة 
«الأسلوس»» وطريقة عملها فى إسقاط المواقف الشخصية بصورتها العامةء فإننا لن 
نستطيع أن نحلل أهمية التأكيدات الإيديولوجية». الإيديولوجيا كنسق ثقافي» منشور في 
كليفورد غيرتز» «تأويل الثقافات»» نيويورك» الكتب الأساسية؛» 1973. ص200. 
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المارّ رمزياً عبر التوسط» لا يمكننا بعد الحديث عن التلاعب بالذاكرة بالتالي عن 
سوء استعمال لها. لا يمكننا الحديث إلا عن الإكراه الصامت الممارس على 
الأخلاق والعادات في مجتمع تقليدي. وهذا ما يجعل مفهوم الإيديولوجيا غير 
قابل للاقتلاع عملياً. غير أن علينا أن نضيف مباشرةً أن هذه الوظيفة التأسيسية 
للإيديولوجيا لا تستطيع أن تعمل خارج إطار وظيفتها الثانية» وهي وظيفة تبرير 
نسق نظام أو سلطةء وكذلك ليس من المحتمل أن تعمل في مأمن من وظيفة 
التحريف التي تطعٌم الوظيفة السابقة. لأننا لن نجد إلا في الحالة القصوى وفي 
مجتمعات من دون بنية سياسية تراتبية» ويهذا المعنى من دون سلطة؛ء الظاهرة 
العارية للإيديولوجيا بوصفها بنية اندماج بريئة بمعنى ما. إن الإيديولوجيا تدورء في 
نهاية المطاف» حول الساطة**" , 

إن ما تهدف الإيديولوجيا بالفعل إلى إضفاء الشرعية عليه هو سلطة النظام أو 
الحكم ‏ النظام بمعنى العلاقة العضوية بين الكل وبين الجزءء والحكم بمعنى 
العلاقة التراتبية بين الحاكمين وبين المحكومين. وبهذا الخصوص فإن التحاليل 
التي يكرسها ماكس فيبر لمفاهيم النظام والسيطرة في غاية الأهمية لموضوعناء حتى 
وإن لم يعالج صاحب كتاب الاقتصاد والمجتمع موضوعاتيا الإيديولوجيا وعلاقتها 
بالهوية . كل تحليل فيبر للسلطة”*” يدور حول الادعاء بالشرعية التي يطرحها كل 
شكل من أشكال السلطة سواءٌ أكان يتمتع بالكاريزما أم كان تقليدياً أه بيروقراطياً ‏ 
كل شيء يدور حول العقدة التى تربط الادعاءات بالشرعية التى يرفعها الحاكمون 
بالإيمان بهذه السلطة من قبل المحكومين. في هذه العقدة تقوم مفارقة السلطة. 
يمكننا أن نقول إن الإيديولوجيا تأتي بالضبط في الثغرة القائمة بين مطلب الشرعية 
الآتىي من نظام سلطة وبين ردنا بتعابير التصديق والإيمان. إن الإيديولوجيا تضيف 
نوعاً من فائض القيمة إلى إيماننا العفوي وهذا من الممكن جداً أن يشبع طلب 


(22)6»33 غيرتز الذي كان المغرب وأندونيسيا حفلى دراسته يعترف بذلك صراحةً: «من خلال بناء 
الإيديولوجيات والشخصيات الترسيمية للنظام الاجتماعي يصبح الإنسان لخيره وشره 
حيواناً سياسياً». ثم يضيف: (إِنْ وظيفة الإيديوتوجيا هي جعل سياسة مستقلة ممكنة عن 
طريق تزويدها بالمفاهيم المتمتعة بالسلطة والتي تعطيها معنئ» وإمدادها بالصور المقدّمة 
التي يمكن إدراكها مباشرةٌ بمهارة». (المصدر نفسهء ص218). 

(2)34 بول ريكورهء الإيديولوجيا واليوتوبيا؛ مصدر مابقء ص 241 284. 
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السلطة [بالاعتراف بشرعيتها]. في هذه المرحلة تكون وظيفة الإيديولوجيا ملء 
حفرة التصديق التي تحفرها كل أنظمة السلطة» ليس فقط النظام الكاريزماتي ‏ لأن 
القائد مبعوث من العلاء ‏ ولا فقط النظام القائم على التقاليد ‏ لأننا تصرفنا دوما 
بهذه الطريقة ‏ بل كذلك النظام البيروقراطي ‏ لأن من المقترض أن الخبير يعرف. 
يؤيد ماكس فيبر الافتراض الحالى محدداً أنماط الشرعية وأوامرها ومتطلباتها انطلاقا 
من أنماط الاعتقاد «التي بفضلها النظام يتشرعن والسلطة تُبرر. والحال فإن 
أصناف الاعتقاد يشكل كل واحد منها على طريقته أسباباً للطاعة. أضف إلى ذلك 
أن السلطة تُعرّف هكذا لأنها حكم شرعي من حقه أن يطاع. إن السيطرة تقوم 
أساساً بحسب فيبر على علاقة تراتبية بين الأمر وبين الطاعة. وهي تُعرف بالضبط 
على أنها توقع الطاعة واحتمال بل والحظ ‏ أن هذا التوقع سيتحقق. في هذه 
النقطة الحساسة تعبأ الأنساق الرمزية وتعابيرها البلاغية التى تحدّث عنها كليفورد 
غيرتز. هي تزودنا بالحجة التي ترفع الإيديولوجيا إلى مرتبة فائض القيمة المضافة 
إلى الاعتقاد بشرعية السلطة”*0, 

يبدو لى أن العلاقة بين الإيديولوجيا وبين سيرورة إضفاء الشرعية على أنظمة 
السلطة تشكل المحور المركزي الذي تنطلق منه أولاً ظاهرة أكثر راديكاليةً هي 
الاندماج في المجموعة الذي يحصل بفضل الوسائط الرمزية بل البلاغية للعمل» ثم 
ظاهرة واضحة من السهل شجبها والتنديد بها وهي ظاهرة التحريف والتشويه التي 
ركز عليها ماركس أفضل تحاليله في كتاب الإيديولوجيا الألمانية © . كلنا نعرف 
الاستعارات القابلة للنقاش للصورة المقلوبة وللإنسان وقد وضع رأسه إلى الأسفل . 
إن آلية التتحريف وقد أعطيت صوراً حسية ما كان لها أن تكون مقبولة لو لم 
تتمفصل على ظاهرة إضفاء الشرعية التي أضعها في مركز الجهاز الإيديولوجي. 
وتؤثّر في النهاية على الوسائط الرمزية للعمل التي لا يمكن تجاوزها. لو لم تكن 
هذه الوسائط قائمة لكأن في استطاعة منتقد الإيديولوحيا أن يعطي عن الواقع 


(35)- حين جازفتٌ باستعمال التعبير فائض القيمة فقد اقترحت أن المفهوم الماركسي لفائض 
القيمة المركز على إنتاح قيم في اقتصاد السوق لا يشكل سوى صورة خاصة للظاهرة 
العامة لفائض القيمة المرتبطة بممارسة السلطةء السلطة الاقتصادية في شكلها الرأسمالي 
في اقتصاد السوق هي النوع الذى عيئه تقسيم العمل بين حاكمين ومحكومين. 

(36) بول ريكورء الإيديولوجيا واليوتوبيا»ء مصدر سابقء ص 103‏ 147. 
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الإنساني الأساسي أي الممارسة العملية» هذا النشاط المغيّر للأشياء» وصفا 
مشيخا غير مقو ه بالثالنى يخلو عن أ تأويل بتعارين الذلالة والقيحة والمعيانة هذه 
الواقعية بل هذا الأنطر لرعيا: للعقارب: (العولن الذكن أو بتعبير أدق للعمل» للشغل 
الع 98 .هي العقتشكل قوة النظرية الجاركسية [الإندير اوسا وضبعقلها + بالمعل» 
فزن العينازسة 'السيليةة لى لك كفطع وله يذايقها أطقة إذات شيع ايندو اوس 
بالمعنى الأول للكلمة» لما استطعنا أن نرى ما هو الشيء الذي يمكن تحريفه في 
هذه الممارسة. حين نعزل التنديد بالإيديولوجيا عن هذا السياق الرمزي الأصلي 
يصبح مجرد بيان مناهض لدعاية سياسية. إن هذا المشروع المطهر ليس باطلا لأنه 
قد تكون له ضرورته الظرفية إِنْ نحن قمنا به ضمن منظور إعادة بناء فضاء عام 
للمناقشة» وليس ضمن منظور صراع بلا هوادة ليس له من أفق إل الحرب 
الك 


إِنْ كان هذا التحليل مقبولاً بل صحيحاً فإننا نستطيع بسهولة أن ندرك 
الأماكن التي تكون مسرحاً لمشاريع التلاعب بالذاكرة. 


من السهل أن 'تنسيها إلى المستويات العملانية: المختلفة للايديولوجيا » على 
المستوى الأعمق» مستوى التوسطات الرمزية للعمل تدخل الذاكرة ضمن تكوين 


٠ :)39(‏ :إن فضكتف :وال عدرى حول اتطوتوصيا مارك (مازكنن» المعلد :الأول فلسفة 
الواقع. باريس» غاليمارء 1976) يبقى المرجع من أجل الفهم بعمق للتحليل الماركسي 
للواقع الإنساني. بعد صدور هذا الكتاب الجيد جداً بفترة قصيرة كتبت تحليلا له أعيد 
نشره في كتابي «قراءات 2 بلد الفلاسفة»» باريس» منشورات سوي» مجموعة «لون 
الأفكارا. 2 طبعة جديدة» مجموعة (155815 0]5ز2)»20. 1999. فى هذه الطبعة 
الأخيرة» ص 265‏ 293. ْ 

(38) جان ‏ لوك بوتي. من الشغل الحي إلى نظام الأفعال. مناقشة لماركس» باريس» سوي» 
0. 

(39) كانت هذه هى مساهمة هابرماس حين أصدر كتابه المعرفة والمصلحة. باريسء» غاليمار» 
مكتبة المي 6 طبعة جديدة» مجموعة «([2)»)16 1979. انظر بول ريكورء 
الإيديولوجيا واليوتوبيا.» مصدر سابق» ص 285‏ 334. هناك مصلحة تحرير مختلفة عن 
مصلحة السيطرة والتلاعب المنبثقة من العلوم التجريبية» وكذلك عن مصلحة التواصل 
التي تخص العلوم التاريخية والتأويلية» وهي في أساس العلوم الاجتماعية النقدية مثل 
التحليل النفسي ونقد الويديولوجيات . 
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الهوية من خلال الوظيفة السردية. إن أدلجة هه0وؤاع146010 الذاكرة أمرٌ ممكن 
وذلك عن طريق موارد التنوع التي يقدمها عمل التصوير السردي. ولما كانت 
شخصيات القصة الخيالية تدخل فى وقفت واحد مع القصة المروية فى حبكة 
واحدة» فقد ساهم التصوير السردي في صياغة هوية الأبطال المشاركين في العمل 
وكذلك فى قشايكات العمل تفسه. إن القضة الشيالية» كها قذكرنا يذلاك حده 
آرندت تقول: «مَن العمل». وإن شئنا المزيد من الدقة فإن الوظيفة الانتقائية للقصة 
(الرواية) هي التي تقدم لعملية التلاعب الفرصة والوسائل لتحقيق استراتيجية ماكرة 
تقوم مباشرة على استراتيجية للنسيان بقدر ما تقوم على إعادة التذكر. سنعود إلى 
المستوى الذي تعمل فيه الإيديولوجيا كخطاب تبريري للسلطة والسيطرة وفيه نجد 
كل موارد التلاعب التى تقدمها القصة وقد خشدت بأكملها. إن السيطرة»؛ كما قد 
0-2 ا لا تكتفي بالإكراه الفيزيائي الجسدي . حتى الطاغية يحتاج 9 خطيب 
متصنع» إلى سفسطائي كي يعطيّ«شنداً كلامياً لمشروعه في الإغراء والترهيب. إن 
القصة المفروضة قهراً تصبح بهذه الطريقة الإدارة الممتازة لهذه العملية المزدوجة. 
إن فائض - القيمة الذي تضيفه الإيديولوجيا إلى)الثقّةالتى يقدمها المحكومون كي 
يستجيبوا لمطلب الشرعنة المقدّم من قبل الخاكمين» يمِثّلُ كذلك حبكة سردية: 
[القبصاص.: القاسيسية ؛ وقصص المتجد والإذلال تغذي حظاب القصلق والخوف. 
وهكذا يصبح من الممكن لنا أن نربط إساءات استعمال الذاكرة المقصودة بتأثيرات 
التتحريف والتشويه الآكية من المستوى الظاهري للإيديولوجيا. على هذا المستوى 
الظاهر تكون الذاكرة المفروضة فرضاً مسلحة بتاريخ «مسموح به» هو التاريخ 
الرسمي» التاريخ الذي يُعلَّم ويُحتفل به علنا أمام الجميع. إن ذاكرة متدربة متمرنة 
هي بالفعل على الصعيد المؤسساتي ذاكرة تلقت التعليم . إن الحفظ غيباً بالإكراه لا 
يستخدم لصالح إعادة قذكر تقلبايق التاريخ م العشع 3 الي : تعتبر الأحداث المؤسسة 
للهوية المشتركة. إن نهاية القصة توفع بهل الطريقة في حدم الهوية النهائية 
للمجموعة . تاريخ يُعلّم تاريخ ب يحفظ . ولع كلك تاريخ يحتفل به. 5 الحفظ 
بالإكراه تضاف الاحتفالاات المكاسية . وهكذا يقوم حلف رهيب بين إعادة الكو 
وبين الحفظ غيباً وإقامة الاحتفالات للذكرى . 


نحن قب هنا تعد الإساءات المعحددة التي نككة بها كز فيعاج تودوروف 
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(100009 صهاة:12) فى كتابه إساءات استعمال الذاكرة”* حيث يمكننا أن نقرأ مرافعة 
القام شر غية" فيك الووى 'السعافين إقانة![رالستازاك للذكر م نا عع لاون 
مواكب وطقوس وأساطير مرتبطة في العادة بالأحداث المؤسسة التي ذكرناها لتونا. 
ويلح تودوروف على أن وضع اليد على الذاكرة ليس من اختصاص الأنظمة 
التوتاليتارية (الشمولية) وحدهاء بل هو ميدان كل المتعطشين إلى المجد. ينتج من 
هذا التنديد تحذير مما يسميه المؤلف «تعظيم غير مشروط للذاكرة» (إساءات 
استعمال الذاكرة» ص13). ثم يضيف: «ما هو موضع الرهان في قضية الذاكرة أكبر 
فخ أنقرك اللحماس أو النضيت#:.(المضدى الساق : هن14):- لن أمة عل «مظهو 
آخر للقضية وهو ادعاء معاصرينا بأنهم في موقع الضحية» في وضع الضحية : 
اكونك كنت ضحية يعطيك الحق في أن تشكو وأن تحتج وأن تطالب». (المصدر 
السابق» ص56). هذا الوضع يولّد امتيازاً ضخماً يضع بقية العالم في موقع المدين 
لك بديون يجب سدادها. إنى آخذ بالأحرى من تودوروف ملاحظة أخيرة تقودنا 
إل المثمالة المتعية وهي فينالة واجب الذاكرة: (إن عمل المؤرخء مثل كل عمل 
حول الماضي لا يقوم إطلاقا على مجرد تثبيت وقائع بل كذلك على اختيار بعضها 
على أنها الأبعد أثرأ أو الأكثر دلالة ثم وضعها مع بعض؛ والحال أن عمل الانتقاء 
والمزج هذا يتحكم فيه بالضرورة الحعث) ليش عتة. الحفيقة ترا اعزم العجير). 
(المصدر السابق»ء ص150). مهما كان تحفظي حول هذا الاختيار المقترح هنا بين 
الحقيقة وبين الخيرء عليئنا أن نؤجل حتى النقاش اللاحق المتعلق بواجب الذاكرة 
تغيير توجه كل الكلام عن إساءات استعمال الذاكرة» التى تخص البحث عن 
العدالة. إن هذا الانهمام يتبع أقوالنا السابقة ويؤيد نصيحة قيّمة لتودوروف وهي 
استخراج قيمة مثالية من الذكريات الصادمة المؤلمة» وهذا لا يتم بحق إلا عن طريق 
تحويل الذاكرة إلى مشروع. إن كانت الصدمة تحيلنا إلى الماضي فإن القيمة المثالية 
توجهنا نحو المستقبل. والحال أن تقديس الذاكرة من أجل الذاكرة» حين نستهدف 
المستقبل؛ يعطل تماماً مسألة الغاية» مسأئة الرهان الأخلاقى. والحال أن هذه 
المسألة» مسألة مفهوم الاستعمال عينه» الموجود ضمنا في ير إضساءة الاسععمال 
تحيلنا حتما إلى الغاية . ويهذا تكون قد جعلتنا نتخطى عتبة المستوى الثالث لبحثنا . 


(40) تزفيتان تودوروف» إساءات استعمال الذاكرة؛ باريسء 168جهء 1995. 
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3. المستوى الأخلاقى ‏ السياسي : الذاكرة الملوّمة 


نستطيع أن نتساءل من أجل إنهاء الموضوع عما يسمّى واجب الذاكرة. إن 
المسألة في واقع الأمر سابقة لأوانها بكثير بالنسبة إلى المسار الفكري الذي علينا 
أن نقوم به. إنه يلقي بنا إلى ما هو أبعد من مجرد فينومينولوجيا الذاكرة» بل إلى 
ما هو أبعد من إيستيمولوجيا (علم المعرفة) التاريخ» حتى قلب تأويلية الوضع 
التاريخي. بالفعل» فإننا لا نستطيع أن ننسى الظروف التاريخية التى طلب فيها 
واجب الذاكرةء أي أن الأمر حصل في أوروبا الغربية وعلى الأخص في فرنساء 
بعد عقّود من الأحداث الرهيية التي وقعت فى منتصف القرن العشرين. إن الشعور 
بواجب تنفيذ أمر لا يؤخذ كل معناه إلا بالنسبة إلى الصعوبة التي تواجهها مجموعة 
أهلية أو أجزاء جريمة من الجسم السياسي بأن تستعيد ذكرى هذه الأحداث بطريقة 
هادئة وبلا إثارة. نحن لا نستطيع أن نتكلم عن هذه الصعوبات بطريقة مسؤولة قبل 
أن نكون قد مررنا بالسهول الجافة لإبستيمولوجيا المعرفة التاريخية وبلغنا منطقة 
الصراع بين الذاكرة الفردية والذاكرة الجماعية» الذاكرة التاريخية» في تلك النقطة 
حيث تواجه الذاكرة الحية للباقين على قيد الحياة النظرة الثاقبة والنقدية للمؤرخ» 
هذا إذا لم نقل شيئا عن نظرة القاضي . 

في نقطة التصادم هذه يتبدى واجب الذاكرة مفعماً بالالتباس» أن الأمر 
بالتذكر قد يُسمع وكأنه دعوة موجهة إلى الذاكرة لتختصر عمل التاريخ. إني متنبه 
جداً لمثل هذا الخطر خصوصا أن كتابي هو مرافعة للدفاع عن الذاكرة على أنها 
صجل التاريخ بما أنها تبقى حارسة إشكالية العلاقة التمثيلية للحاضر بالماضي. إن 
الإغراء عندها كبير لتحويل هذه المراجعة الدفاعية إلى مطلب للذاكرة ضد التاريخ . 
وبقدر ما سأقاوم في اللحظة المناسبة الادعاء المعاكس في اختزال الذاكرة إلى 
مجرد موضوع؛ غرض من بين «الأغراض الجديدة» للتاريخ إلى درجة سلخها من 
وظيقتها التسجيلية» كذلك فإني أرفض أن أشارك في مرافعة معاكسة. بهذه الروحية 
قررت أن أطرح للمرة الأولى مسألة واجب الذاكرة تحت عنوان «استعمالات 
الذاكرة وإساءات استعمالها».» حتى لو عدت إليها مطولا تحت عنوان «النسيان». 
حين نقول «أنت ستتذكر» فإنما نقول أيضاً: «أنت لن تنسى». من الممكن كذلك 
أن يشكل واجب الذاكرة في وقتٍ واحد قمة الاستعمال الجيد وقمة سوء 
الاستعمال لممارسة الذاكرة عملها. 
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هل تتعجب بداية من المفارقة اللغوية التى يمثُّلها الأمر بالتذكر. كيف يمكننا 
أن نقول «أنت سوف تتذكر» أي أنك ستصرف الفعل مع سوفء أي أنك ستصرف 
هذه الذاكرة بصيغة المستقبل» وهي التي تعرض نفسها على أنها حارسة الماضي؟ 
بل وأخطر من ذلك: كيف يسمح لنا أن نقول «تذكراء أي أن عليك أن تصرّف 
الذاكرة بضيعة الأمرء “فى تحين أنه يعوة إلى الذكرئ الفذرة على الاتبثاق على 
طريقة استحضار عفوي أي طريقة تأثر أو انفعال على ما ورد في مقالة 
أرسطو في الذاكرة؟ كيف لهذه الحركة ل 00 الملتفتة نحو الذكرى 
كمهمة يجب تنفيذها أن تتمفصل على استعدادين ثركا اي استعداد عمل 
الذاكرة واستعداد عمل علاج الحزن.». وقد هذا كا عران بمفرده أولا ثم 
مجتمعّين؟ هذه الحركة ستزيد بطريقة ما الطابع المستقبلي للآمرء ولكن ماذا تزيد 
عليه؟ 


الصحيح أننا ضمن الإطار الدقيق العلاجي يُصاغ واجب الذاكرة على أنه 
مهمة: إنه يشير إلى رغبة المريض المحلّل في أن يساهم بعد الآن في المشروع 
ده للتحليل» وذلك من خلال أفخاخ التحويل. بل أن هذه الإرادة تأخذ 

صيغة الأمر بأن تسمح لممثلي اللاوعي أن : تقول ما عندها بالتالي» وبقدر 
ل «أن تقول كل شيء». علينا في هذا الصدد أن نقرأ النصائح التي يعطيها 
فرويد للمحلّل وللمحلّل في مقالته: «إعادة التذكر والتكرار وتحريك العمل)”, 
ولما كان عمل علاج الحزن من ناحيته يتطلب جهداً فإنه يسقط صانع هذا العمل 
إلى الأمام من نفسه: بعد اليوم سيقطع واحدة بعد أخرى الصلات التي تخضعه 
لسيطرة الموضوعات المفقودة المتعلقة بحبه وكراهيته» أما ما يخص المصالحة مع 
الخسارة نفسها فإنها تبقى مهمة لا تنتهي أبداء هذا الصبر الجميل بالنسبة إلى 
الذات عينها يتخذ سمات الفضيلة» إِنْ عارضه المرء» كما حاولنا نحن أن نفعل» 
مع رذيلة الاستسلام للحزن التي دعاها المعلمون الروحيون 206014 (الإحباط 
وفقدان الهمة)» هذا الهوى الخفي الذي يجر الكآبة نحو الأسفل . 

بعد قولنا هذا نتساءل عما ينقص عمل الذاكرة وعمل علاج الحزن كي 


(41) انظر أعلام. ص123-121 و136-135. 
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يتساويا مع واجب الذاكرة؟ إن ما ينقص هو عنصر الأمر غير الحاضر بوضوح في 
مفهوم العمل: عمل الذاكرة» عمل علاج الحزن. وبقول أدق إن ما ينقص هو 
المظهر المزدوج للواجب كفارض نفسه من الخارج على الرغبة وممارس إكراها 
يشعر به الإنسان على أنه إلزام متوجب. والحالة هذه» أين توجد هاتان السمتان 
مجتمعتين بطريقة تثير الكثير من الجدل» إن لم يكن في فكرة العدالة التي كنا قد 
سميئاها مرَةً أولى كرد على إساءات استعمال الذاكرة على مستوى التلاعب بها؟ 
العذالة هي التي تستخرج من ذكريات الصدمة قيمتها المثالية فتقلب الذاكرة إلى 
مشروعء ومشروع العذالة هذا بعينه هو الذي يعطي إلى واجب الذاكرة شكل 
المستقبل والأمر. يمكننا عندها أن نقترح أن واجب الذاكرة» من جهة أنه أمر 
بالعدل يسقط نفسه كعامل ثالث في نقطة اتصال عمل علاج الحزن وعمل الذاكرة. 
بالمقابل» إن الأمر يتلقى من عمل الذاكرة ومن عمل علاج الحزن الدفع الذي 
يدمجه في اقتصاد النزوات. هذه القوة الاتحادية لواجب العدالة يمكن عندها أن 
تمتد إلى ما هو أبعد من الزوج الذاكرة الحزن ليصل إلى الزوج الذي يكونه معأ 
البُعد الصدقي والبعد البرغماتي للذاكرة» بالفعل» إن خطابنا حول الذاكرة كنا قد 
قمنا به على خطين متوازيين: الخط الأولء هو خط الطموح الصدقي للذاكرة» 
تحت شعار الأمانة المعرفية للذكرى بالنسبة لما حدث بالفعل» وخط استعمال 
الذاكرة كممارسة عملية» بل حتى كتقنية حفظ غيباً. هناك إذن عودة الماضي 
وتدريب على الماضي» وهذا التقسيم الثنائي يعيد تقسيم أرسطو لمقالته إلى 
فصلين. كل شيء يجري كما لو أن واجب الذاكرة يُسقط نفسه أمام الوعيى على 
طريقة نقطة تلاق بين المنظور الصدقي والمنظور البرغماتي حول الذاكرة. 

هنا يُطرح السؤال لمعرفة الشيء الذي يعطي فكرة العدالة قوتها التوحيدية 
سواء أكان ذلك بالنسبة إلى الاستهداف الصدقي أو الاستهداف البرغماتي للذاكرة 
أو كان ذلك بالنسبة إلى عمل الذاكرة أو عمل علاج الحزن. علينا الآن أن نسأل 
عن الصلة القائمة بين واجب الذاكرة وبين فكرة العدالة. 

أول عنصر للاجابة: علينا أولا أن نتذكر أن فضيلة العدالة» من بين كل 
الفضائل هي الفضيلة التي تتجه بطبيعة تكوينها وامتيازها نحو الغير. بل يمكننا أن 
نقول إن العدالة تشكل العنصر المكوّن لغيرية كل الفضائل وهي التي تنقذها من 
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اختصار الطريق بين الذات عينها والذات عينها. إن واجب الذاكرة هو واجب إقامة 
العدلمع ف بطو اللكر و ال ا 


العنصر الثاني للإجابة: حان الوقت كي نُدخل مفهوما جديداً هو مفهوم 
الذينء ومن المهم عدم إغلاقه على مفهوم المذنب. إن فكرة الدين لا تنفصل عن 
فكرة" الميراثك»: إننا اتديق لا ولعف الين سيعونا سنت :مما تعن .علية. نواعت 
الذاكرة لا يقتصر على الاحتفاظ بالأثر المادي الكتابي أو غير المكتوب للوقائع 
الغابرة» بل إنه ينمي الشعور بأننا ملزمون نحو هؤلاء الآخرين الذين سنقول عنهم 
لاحقا إنهم لم يعودوا موجودين ولكنهم سبق فكانوا. دفع الدين» كما نقول» 
ولكن كذلك إخضاع الميراث إلى جردة حساب . 

العنصر الثالث للإجابة: بين كل هؤلاء الآخرين الذين نحن مدينون لهم هناك 
أولوية أخلاقية تعود إلى الضحايا. لقد حذر تودوروف كثيراً من الميل عند البعض 
لإعلان نفسه ضحية والمطالية بالتعريض باستمرار ومن دون نهاية. وكان تودوروف 
مصيباً لأن الضحية المقصودة هنا هي الضحية الآخرء أي الآخر غيرنا. 

هذه هي شرعنة واجب الذاكرة من جهة أنها واجب العدالة» فكيف يطعم 
عوع | امععب ا قلي الامعنياك: اسيك" إن الام 5 يكن انا علق | د عد 
استعمالات في التعاطي مع فكرة العدل. هنا نرى مطالبة معيّنة لذاكرات مهوسة 
مجروحة تتدخل ضد استهداف التاريخ وهو أوسع وأكثر نقدية» فتعطي للقول 
بواجب الذاكرة نبرة تهديدية تجد في التحريض على إقامة إحياء الذكرى في الوقت 
المناسب أو غير المناسب تعبيرها الأسطع . 

سأسيق الآن: ما سأعالحه لاحقاء وهو يفترضى عغالة متعدمة من 3 بالكقاف 
الذاكرة والتاريخ فأقول إن هناك تأويلين مختلفين ولكنهما لا يتعارضان في ما بينهما 
ليذ الات لامر الااستعماك إلى سوه الا هما 

يمكننا أن نشدد من ناحية على الطابع التراجعي لسوء الاستعمال الذي يعود 
ها إلن الموحلة الآولى السبارنا المفعلق باستعينالاك الذاكرة«وإضاء ات اتشحنالها 


(42) انظر: أرسطوء الأخلاق إلى نيقوماخس. الكتاب الخامس . 
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تحت عنوان الذاكرة المعوقة. وهذا هو التفسير الذي يقترحه هنري روسو 
(9011550] تمع 1]) في كتابه برطء1ة< 06 6«جره«0ببرى (تناذر و اهعد التفسيي د 
قيمة له إل في حدود تاريخ الزمن الحاضر أي على مدى قصير نسبياً. ويستخلص 
المؤلف أفضل ما في مقولات تعود إلى أمراض الذاكرة ‏ الصدمة» الكبت» عودة 
المكبوت» الوسواس» تعزيم (طرد الأرواح الشريرة) 6«ؤاه:ه<ه. داخل هذا الإطار 
المفهومي الذي يستمد شرعيته من فعاليته الكشفية» يعمل واجب الذاكرة كمحاولة 
للتعزيم (طرد الأرواح الشريرة) ضمن وضع تاريخي مطبوع بوسواس الصدمات التي 
تلقاها الفرنسيون خلال السنوات 1940 1945. وبقدذر ما يظل الإعلان عن واجب 
الذاكرة اسمن أغراض تشلط الوسواسن فإلةة يطل نيترؤة سن الاستعمال الحية ودية 
إساءة الاستعمال. نعم. إن الطريقة التي يتم فيها الإعلان عن واجب الذاكرة يمكن 
أن تتخذ شكل إساءة استعمال للذاكرة على طريقة الإساءات التى نددنا بها أعلاه 
تحت أسم «الذاكرة المثلاغب بها لا يتعلق الآمن هتا بالطبع 5006 بالمعنى 
المحدد بالعلاقة الإيديولوجية للخطاب بالسلطة» ولكن بطريقة أكثر رهافة تتجه نحو 
ضمير يعلن نفسه الناطق باسم طلب العدالة للضحايا. إن هذا الأسر للكلمة الصامتة 
للضحايا هو الذي يحول الاستعمال الجيد إلى استعمال سيِّىء. إننا لن نندهش أن 
نجد على هذا المستوى. مع أنه أعلى من مستوى الذاكرة الملزمة» إشارات إساءة 
الاستعمال عينها كما رأينا في القسم السابق خصوصا بصورة هوس في إحياء 
الحفلات التذكارية. سنعالج بطريقة موضوعاتية مفهوم الوسواس هذا في مرحلة 
متقدمة من هذا المصئّف في الفصل الخاص بالنسيان. 


هناك تفسير يقترحه بيير نورا (751018 21611:6)) يستند أقل الس تاريخ 
الزمن الحاضرء نجده في النص الذي يختتم السلسلة الثالثة المسماة أماكن الذاكرة 
- الفرنسات ©7707 1.65 تحت عنوان: عهد الحفلات التذكارية20* , إن المقالة 


(43) هنري روسو 18011550» «تناذر [مجموعة أعراض مرض] فيشى» منذ 1944 إلى أيامنا». 
باريس» سوي 1987. طبعة جديدةء. 1990؛ فيشى ماض 2 6 آلالن 23556 لآ 
5 23556» باريس» فايار.ء 1994؛ وسواس لتاقي 06 نال 1006 8[ باريس» 
[عناعء 1 1998. ْ 

(44) ب. نورا (إشراف) أماكن الذاكرة (3 أجزاء: 1 الجمهوريةء 11. الأمة». الفرنسات 1.65آ 
ععهة1) باريس» غاليمار مجموعة المكتبة المصورة للتاريخ 1984 1986. - 
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مكوّسة لهوس الحفلات التذكارية ولا يفهم إلا من خلال الحوار الذي يقيمه مؤلفه 
مع النص التمهيدي خصوصاً أماكن الذاكرة. سأكرّس في اللحظة المناسبة دراسة 
لين الحوار الذي يقيمه بيير نورا مع نفسه””". إن تكلمت عنه منذ الآن فلكي 
ره من استعادة عملي تفبزية لصالح مهاجمة للتاريخ باسم الذاكرة. والمؤلف 
يشتكي هو نفسه من استعادة ممائلة لموضوع أماكن الذاكرة بواسطة «شراهة إقامة 
الحفلات التذكارية فى هذا العصر» (نوراء أماكن الذاكرة. 111 ص977): ١‏ 
غريب ك0 الذاكرة هذه»: لقد كان يراد منها عن طريق مساراتها 
ومنهجياتها وعناويئها نفسها أن تكون تاريخاً ذا نمط معاد لإقامة الاحتفالات 
التذكارية» غير أن هذه الاحتفاللات تمكنت منها وصادرتها [. . .1] إن الآلة التي 
صنعت من أجل توضيح المسافة النقدية أصبحت أداة إقامة الاحتفالات التذكارية 
بامتياز. . .» «هناك إذن لحظة تاريخية هي اللحظة التي نعيّنها الآن هي التي اتصفت 
بكاملها بهوس إقامة الاحتفالات التذكارية»: أيار/ مايو 1968 [ثورة الطلاب]ء 
المئوية الثانية للثورة الفرنسية إلخ. إن التفسير الذي يقترحه نورا لا يعنينا بعد بل 
يعنينا تشخيصه للحالة: (إن دينامية إحياء الذكرى نفسها هي التي قُلبت» إذ إن 
الاحتفاء بالذكرى هو الذي تغلب على النموذج التاريخي؛ ومعه قام استعمال آخر 
للماضي غير متوقع ونزواتي». (المصدر السابق» ص988). أي نموذج تاريخي 
حل محله نموذج إحياء الذكرى؟ لقد حل محل الاحتفالات المكرسة للسيادة غير 
العضضية الدولة ى الام هذا النموذج يستحق أن يدعى تاريخياً لأن فهم الفرنسيين 
لذاتهم كان يتماهى مع تاريخ إقامة الدولة ‏ الأمة. لقد قامت بدله ذاكرات خاصة 
ومجتزأة ومحلية وثقافية. أي مطلب يتعلق بهذا القلب للتاريخي إلى احتفالي؟ 
ما يهمنا هنا هو ما يتعلق بالمرور من فينومينولوجيا الذاكرة إلى جوري اعم 
المعرفة) التاريخ العلمي. إن هذا الأخير على ما يقوله بيير نورا «كما حصل فعلاً 
فل تكو ن ناسين الآمة: وكان قوامه في تصحيح تقليد (تراث) الذاكرة وإغنائه» 
غير أنه كان نقديا حتى أنه عتب على نفسه ولم يعد يمثّْل سوى التعمق فيه. ولقد 


ٍِ انظر 111 ,158206 1.65 المجلد 3» «من الأرشيف إلى الشعار» ص977 وما يليها. 

(45) انظر المصدر السابق» 111 المجلد 3 «من الأرشيف إلى الشعار» الفصل 2 الفقرة 4. 

(46) يوضح نورا: هذا «التبدل في إحياء الذكرى» قد يكون بدوره نتيجة تبدل أوسع هو «انتقال 
فرنساء في أقل من عشرين سنة من وعي وطني واحد إلى وعي للذات ذي نمط تراثي». 
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كان هدفه الأخير يقوم على التماهي بالتدرج النسبي. وبهذا المعنى لم يعد التاريخ 
والذاكرة يساويان إلا واحداًء كان التاريخ ذاكرة تثبتنا من صحتها». (المصدر 
السابق» ص 9973). إن القلب الذي كان وراء الهوس بإقامة الاحتفالات كان يقوم 
على استعادة التقاليد الميتة» أقسام من الماضي كنا انفصلنا عنهاء وباختصار «إن 
الاحتفالات بالذكرى قد تحررت من حصرها التقليدي فى مكان معيّن» غير أن 
العصر بكامله أصبح الكمالن] 4 (المصدلن الساءة؟ ص 998 

إني أشدّد على القول في نهاية هذا الفصل المكرّس لممارسة الذاكرة إن 
مشروعي لا يعود إلى هذا «الاندفاع بالاحتفال التذكاري». (المصدر السابق». 
ص1001). إن كان صحيحاً أن «لحظة ‏ الذاكرة» (المصدر السابق» ص 1006) 
تحدد عصراً هو عصرناء فإن عملي يطمح إلى أن يفلت من معايير الانتماء إلى 
هذا العصرء سواءً أكان ذلك في مرحلته الفينومينولوجية, أو مرحلته 
الإبستيمولوجية أو مرحلته التأويلية. سواء أكنتٌ مخطئاً أم مصيباً. لهذا فإني لا 
أشعر بأنه مهدد بما توصل إليه بيير نورا بل يعززهء وذلك حين أعلن أنه سيأتي 
وقت «تغلق فيه ساعة الاحتفالاات بشكل نهائى». (المصدر السابق» ص1012): 
ذلك لأن «طغيان الذاكرة» (المصدر نفسه) لم يكن هو المقصود. إن إساءة 
الإساءات هذه هي من بين الأمور التي يندد بها بشدة كما فعل حين قاوم استبدال 
واجب الذاكرة بعمل علاج الحزن وعمل الذاكرة والاكتفاء بوضع هذين العملين 
عق معان فكزة العدالة: 

هكذا فإن المسألة التى يطرحها واجب الذاكرة تتعدّذى حدود الفيئومينولوجيا 
المحفنة للذاكرة رزل تفن ديك طاقات نموي تمر اوسا المعرفة 
العا وين اشير ا :إن رف الذاكرة بما هو أمر بالعدالة يعود إلى إشكالية 
أخلاقية» وهذا المضئف لا يفعل شيئا أكثر من الاقتراب متها. عودة ثانية جزئية 
إلى واجب الذاكرة سنقترحها ضمن إطار التأمل في النسيان» يرتبط بحق محتمل 
بالنسيان. عندها سنواجه التمفصل الدقيق بين حاتت الذاكرة والنسيان وبين خطاب 
الذنب والغفران. 

قد هذه النفطة المعلقة ينوقك قخمها للذاكزة المدزية «وماترهاء. لسو 
النتعهاليا ولفبوة ايكتعالها: 


3 


ذاكرة شخصية ‏ ذاكرة جماعية 


تميل مسألة الفاعل الحقيقي لعمليات الذاكرة إلى احتلال المقام الأول في 
المناقشة المعاصرة. ويشجعنا على هذا الاهتمام انشغال يختص بحقل استقصائنا : 
من المهم للمؤرخ أن يعرف من هو الذي يقف مقابلهء هل هي ذاكرة المشاركين 
في العمل واحداً واحداء أم هي ذاكرة المجموعات وقد أخذت كجسم واحد؟ 
على الرغم من الحاجة الملحة فإني قد قاومت الإغراء بأن أبدأ بحثي في هذه 
المناقشة المربكة أحياناً. ولقد ظئنت أني أستبعد السم الذي تحويه حين أنزلها من 
المكان الأول الذي يضعها فيه علم التربية للخطاب الذي أقوله هناء إلى المقام 
الثالث حيث يطالب تماسك مشروعى أن أضعها. إن كنا نجهل معنى الامتحان 
العسير الذي تمر به الذاكرة أمام الخقوو الحي بصورة للأشياء الغابرة» وكنا نجهل 
كذلك مغتى أن يبذا الاسان فى البحث عن ذكرق«ضائعة أو :مشتغعادة: فكيفب 
يمكننا أن نملك الحق في سؤال أنفسنا إلن فى تست :هذا الاجيحاة هذا السميت؟ 
إن المناقشة بعد أن أجلت بهذه الطريقة أصبح من الممكن أن تتناول مسألة أقل 
حدة من المسألة المطروحة عادةً بصورة إحراج يشلنا: هل الذاكرة هي بشكلها 
الرئيسيى شخصية أم جماعية؟ إن هذا السؤال هو التالي: لمن علينا أن ننسب 
ودع ال ومطغهم (التأثرء الانفعال) الاتيى من تلقي الذكرى وال 15<ة:م (الفعل». 
الممارسة) المتمئّل في البحث عن الذكرى؟ إن الجواب عن السؤال المطروح 
بهذه العبارات يملك حظأ كبيراً في أن يفلت من الخيار بين أمرين: «إما 
كذا دح :وإما + لماذا كان علينا أن ته الذاكرة فقط إلك آذا أو الك انته او 
إليه هو أو إليها هيء. أي دوماً بصيغة المفرد المتكلم أو المتخاطب أو الغائب 
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بحسب علم الصرفء أي بالصيغ القادرة على إما أن تشير إلى نفسها أو أن تتوجه 
إلى أنتَ أو أنتء وإما أن تسرد أحداثا أو أفعالاً تختص بشخص ثالث غير حاضر 
بصيغة الغائب المفرد هو أو هي؟ ولماذا لا تكون هذه المناسبة مباشرةً إلينا نحن أو 
إليكم أنتم أو إليهم هم؟ إن التمييز بين أمرين الذي يختصره عنوان هذا الفصل لا 
يحل بالطبع عن طريق النقل فقط للمعضلة؛ على الأقل إلى حين حل القضية 
المُثارة سابقا والمتعلقة بنسية الآمور إلى مجموع ضمائر المتكلم والمخاطب 
والغائب (بل وكذلك إلى غير هذه الضمائر الصرفية إلى: المرء. أحدهمء كل 
واحد)ء وهذا ما يؤدي إلى قيام إطار مناسب للمواجهة بين أطروحات يمكنها 
التنافس في ما بينها. 


هذه هي أول فرضية لعملي. أما الفرضية الثانية فهى التالية: إن التخيير بين 
أمرين الذي ننطلق منه هو ثمرة متأخرة نسبياً لحركة مزدوجة قد أخذت شكلها 
واندفاعها بعد صياغة الإشكاليتين الكبيرتين لاختبار معاناة الذكرى والبحث عنهاء 
ويعود أصل هذه الصياغة كما رأينا إلى عصر أفلاطون وأرسطو. هناك من ناحيةء 
ظهور لإشكالية تختص بذاتية ذات بصمة أنانوية 8101 بارزة؛ ومن ناحية 
أخرىء هناك الدخول المفاجىء في حقل العلوم الاجتماعية لعلم الاجتماع وهو 
يحمل معه مفهوماً جديداً هو مفهوم الوعي الجماعي. والحال هو أنَّ أفلاطون أو 
أرسطو أو أي واحد من الأقدمين لم يقل إن هناك مسألة سابقة مطروحة وهي 
مسألة معرفة من يتذكر. لقد تساءلوا عما يعنيه قولنا إننا نملك ذكرى أو إننا نبحث 
عن ذكرى. إن النسبة إلى إنسان يستطيع أن يقول أنا أو نحن ظل مضمراً في 
تصريف أفعال الذاكرة والنسيان مع كل الضمائر وفي كل أزمنة الفعل. لم يطرح 
الأقدمون هذا السؤال على أنفسهم لأنهم طرحوا سؤالاً آخر يتعلق بالصلة العملية 
بين الفرد وبين المدينة. ولقد حلوا المسألة بطريقة جيدة أو سيّئة على ما نشاهد في 
المشاجرة التى يفتتحها أرسطو في الكتاب الثاني من مصنّفه المدعو السياسة ضد 
إصلاح المدينة كما يقترحه أفلاطون في كتابه الجمهورية 11 111 هذه القضية 
كانت على الأقل لا تحوي بديلاً مدمراً. فى كل الأحوالء إن الأفراد (كل واحد ‏ 
المرء ‏ الإنسان» الرجلء على الأقل الرجال الأحرار الذين يحددون بمساهمتهم 
فى حكم المدينة) كانوا ينمون فضيلة الصداقة التى كانت تجعل التبادلات بينهم 
متساوية ومشتركة . 
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إن ظهور إشكالية للذاتية وبطريقة ملحة إشكالية أناوية هو الذي أثار في أن 
واحد إشكالية الوعيى وحركة انطواء هذا الوعي على ذاته إلى حدود بلوغ متوحدانية 
تنوم ه50 تأملية. وهكذا فقد نشأت تدريجيا مدرسة النظرة الداخلية إن 
نحن استعملنا كلمة 08655:ة128 [جوانية] التي استخدمها تشارلز تايلور”''. وسأقترح 
ثلاثة أمثلة كنماذج. إن الثمن الذي علينا دفعه بسبب هذه الراديكالية الذاتانية 
5 1اناءء [طناة بأاهظ عدا : إل السبية إل فاعل جماعي قد أصبحت أمرأ مح 
التفكير فيه» أو أمراً مشتقاً أو مجازياً تماماً. والحال أن موقفاً متناقضاً قد ظهر مع 
ولادة العلوم الإنسانية ‏ من اللسانيات إلى علم النفس وعلم الاجتماع والتاريخ. لقد 
تبنّت هذه العلوم كنموذج إبستيمولوجي نمط موضوعية علوم الطبيعة فأقامت نماذج 
معقولية تعتبر الظواهر الاجتماعية حقائق لا يرقى إليها الشك. بتعبير أدق» فإن 
مدرسة دوركهايم («تاعط1:ا(1) تعارض الفردية المنهجية بكليانية »«روناهط منهجية 
سات موريس هلبفاكس (1181672655 31310106) ليتسجل ضمن إطارها. بالنسبة إلى 
علم الاجتماع» مع مطلع القرن العشرين» يشكل الوعي الجماعي أحد هذه الحقائق 
التي لا يمكن لوضعها الأنطولوجي أن يكون موضع تساؤل. على عكس ذلكء» فإن 
الذاكرة الفردية» بما هي هيئة تدعي الأصالة» أصبحت موضع إشكالية؛ إن 
الفينومينولوجيا التي كانت في مطلع ولادتها قد واجهت العديد من المشاكل 
وتَعراضِيك لآن؛يطلق غلنيها الاسم المهين وهو المذهب النفساوي 6تنؤوتع010اعنزوم 
الذي كاقك تتيرا منه. إِن الوعي الفردي» بعد أن جرد من كل صدقية علمية» لم 
يعد مطواعاً أمام الوصف والتفسير إلا من خلال طريق التأمل الداخلي أي 
الاستبطان الشهير الذي سخر منه أوغست كونت 002016 6أوناعناه) والذي يشكل 
مرحلته النهائية. في حالته الفضلى يصبح هذا الوعي الفردي الشيء الذي يجب 
تفسيره» موضوع التفسيرء من دون أي أصالة» بل إن كلمة أصل لم يعد لها من 
معنى في أفق الموضعة هه080"ناءءزط0 الشاملة للواقع الإنساني . 

في هذا الوضع السجالي جداً الذي يعارض تقليداً تفكرياً قديماً بتقليد حديث 
للموضوعية وُضعت الذاكرة الفردية والذاكرة الجماعية في موقف تنافسي. غير 


)010( تشارلز تايلور» مصادر الأناء مصدر سابق . انظر : ص 149 وما يليهاء «الجوانية» . 
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منهما غريباً بالنسبة إلى الآخر. 

بعد قولنا هذاء فإن مهمة الفيلسوف الحريص على فهم كيف أن التاريخ 
يمفصل خطابه على خطاب فينومينولوجيا الذاكرة هى أولا حصر أسباب سوع 
التفاهم الجذري هذاء وذلك من خلال فحصه لطريقة العمل الداخلى لكل واحد 
من الخطابين المستعملين من جهة أو أخرى. ثم تكون هذه المهمة القيام بمد 
جسور بين الخطابين» على أمل أن يعطي بعض الصدق للفرضية القائلة بآن هناك 
كوي يفنا للذاكرة الفردية والذاكرة الجماعية إلا أنه تكؤية: معادل ومتقاطع. في 
هذه المرحلة من © المتنافسة سأقترح اللجوء ل مفهوم الإسناد كمفهوم عملاني كفيل 
بإقامة قياس م المتعارضتين . ثم يلي ذلك فحص بعض 
أنماط التبادل بين إسناد بعض الظواهر الذاكرية إلى الذات وإسنادها إلى آخرين» 

عي أن هذا لن ينهى مشكلة الروابط ب بن الذاكرة الفردية وبين الذاكرة 
الجماعية. إن كتابة التاريخ ستأخذها ثانية ولكن بثمن جديد. هذه المشكلة ستظهر 
مرة جديدة حين سيطرح التاريخ بدوره نفسه كفاعل حقيقي لذاته فيجد أنه أمام 
إغراء إلغاء الوذ ضع الذي تتمتع به الذاكرة في العادة وهو اعتبارها سجل التاريخ, 
ليعاملها كمجرد غرض أو موضوع من مواضيع المعرفة التأريخية . عندها ستكون 
مهمة فلسفة التارد يخ التي نفتتح بها الجزء د اكالحو مو هذا المتلته: أن لق وار 2 
أخيرةً على الروابط الخارجية بين الذاكرة وبين التاريخ وكذلك الروابط الداخلية بين 
الذاكرة الفردية وبين الذاكرة الجماعية. 


1 - تقليد النظرة الداخلية 


1. أغسطين 430-354 

إن الدفاع عن الطابع الأصلي والأولي للذاكرة الفردية يجد له جذوراً في 
استعمالات اللغة العادية وفي علم النفس الموجز البسيط الذي يتبنى هذه 
الاستعمالات. لو نظرنا إلى كل سجلات التجربة الحية في حقل المعرفة أو في 
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الحقل العملى أو فى الحقل العاطفى لما وجدنا أن التلاصق شامل تماماً كما هو 
لتجربته. بهذا الخصوصء فإن استعمال اللغة الفرنسية لكلمة 501 (هو ذاته) بصيغة 
جين ليبن تكرة فتدفة + سعين يتذكو المرء هو ذاتة شيا قإنة يتذكن ذاته أ لفمة: 

ستشدد على ثلااث سمات تؤكل الطابع الخاص جوهريا للا كرة. أولاء تبدذو 
الذاكرة إفرادية جذرياً: ذكرياتي ليست ذكرياتك. نحن لا نستطيع أن ننقل ذكريات 
أحدهم إلى ذاكرة إنسان آخر. بما هي خاصتيء فإن الذاكرة نموذج لخاصويتي 
مأعممعنص للتملك الخاص» لجميع التجارب المعيوشة للفاعل. بعد ذلك يبدو أن 
في الذاكرة تكمن الصلة الأصلية للوعي مع الماضي. لقد قيل ذلك مع أرسطوء. 
ونقوله ثانية مع أغسطين.» الذاكرة هي من الماضي» وهذا الماضي هو ماضي 
انطباعاتى» بهذا المعنى فإن هذا الماضى هو ماضي أنا. بهذه الصفة تومن الذاكرة 
الاستمرارية الزمنية للشخص. وعن طريق ذلك الهوية التي واجهنا أعلاه صعوباتها 
وأفخاخها. هذه الاستمرارية تسمح لي بأن أذهب صعوداً من دون أي قطيعة مع 
الحاضر المعاش إلى الأحداث الأبعد في طفولتي. من ناحية» تتوزع الذكريات 
وتنظم نفسها على مستويات المعنى». على أرخبيلات تفصل بيئها أحياناً هوة 
سحيقة؛ من ناحية ثانية» تبقى الذاكرة تشكل المقدرة على ارتياد الزمان واعتلائه 
من دون أن يكون هناك ما يمنع مبدئياً متابعة اطراد هذه الحركة من غير توقف. إن 
حيث هناك الاختلاف والاستمرارية. هكذاء فإنى أمضى إلى الخلف نحو طفولتى» 
مع الشعور بأن الأمور قد جرت في عصر آخر. هذه الغيرية هي التي تستخدم 
أساس الزمان التتابعي. يبقى أن هذا العامل للتفريق بين لحظات الماضي المحفوظة 
في الذاكرة لا يهدم أي طابع رئيسي للصلة بين الماضي الذي أتذكره وبين 
التعاضينة أوراثه لوكين *الاملفقتزارية الزفانية" ولا كون الزكوفى تتعدى: إلين 
خاضونق :. احور وثالكا + :فإن«الذاقرة تفي الت تلفق هنا اتجاة عرؤن الرفات: 
الاتجأه هذا بالمعنى المزدوج. من الماضى 9 المستقبل» بالرجوع لعن 
الوراء بمعنى ما» بحسب سهم زمن التغيير. ولكن كذلك من المستقبل نحو 
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خلال الحاضر الحي. لقد تشكلت تقاليد النظرة الداخلية على هذه السمات التي 
جاءت من التجربة المشتركة واللغة العادية. ويعود أوج هذه التقاليد إلى العصر 
القديم المتأخر مع صبغة مسيحية. وأغسطين (القديس أغسطين) هو المعبّر عنها 
وفى الوقت عينه رائدها. ويمكننا القول عنه إنه اكتشف الجوانية على خلفية التجربة 
0 في اعتناق الدين المسيحي . إن الطابع الجديد لهذا الاكتشاف ‏ الخلق قد 
ازداد سموا بسبب التباين القائم في الإشكالية اليونانية ثم اللاتينية بين الفرد وبين 
المدينة 20115 [الدولة]ء وبين الذي احتل بداية المكان الذي سيحتله تدريجيا 
وتتشارك فيه الفلسفة السياسية والديالكنيك: الذئ تكلمنا غنه للذاكرة المزدوجة . غير 
أن أغسطين الذي يعرف الإنسان الداخلي يجهل المعادلة بين الهوية وبين الذات 
وبين الذاكرة. إن هذا الأمر سيكون من اختراع جون لوك في مطلع القرن الثامن 
عشر”*'. غير أن هذا أيضاً سيظل يجهل المعنى الترنسندنتالي [المتعالي] لكلمة 
«فاعل) أءزناة أو بالأصح الذات الفاعلة التي سيدشنها كانط ويورثها إلى الذين 
خلفوه من أنصاره المدعوين الما بعد الكانطيين والكانطيين المحدثين» وحتى 
الفلسفة الترنسندنتالية عند هوسيرل الذي سيبذل أقصى جهده كي يميّز نفسه عن 
الكانطية المحدثة وعن إضفاء النفسانية على الذات الفاعلة الترنسندنتالية. مع ذلك» 
فإننا لن نتوقف عند كانط لأن إشكالية «المعنى الداخلى» هي على جانب كبير من 
الصعوبة في قراءتها بسبب تشتت إشكالية الذات الفاعلة بين الترنسندنتالي وبين 
الوميتاك **" والأمبريقى (التجريبي) ٠+‏ أضتت إلتى :ذلك أن لا العظرية ولا 
الكفاية العف كاك مجالاً لفحص للذاكرة لفدولالته. لهذا فإئنا ترجه نامر 
إلى اختو ضفو لو وق كانه الت بها زالة قهيهة كتير ننه لم شير يد القرايط بين 
إشكالية الذكرى وبين الذات الفاعلة التى تتذكرء أي بين الجوانية وبين التفكرانية . 
تبلغ مدرسة النظرة الداخلية ذروتها مع هوسيرل. في الوقت عينه» فإن كل تراث 
النظرة الداخلية قد بني كطريق مسدود نحو الذاكرة الجماعية. 


(#) عاش الفيلسوف الإنكليزي جون لوك معظم حياته في القرن السابع عشر فقد ولد عام 
2مم.. لكنه توفي مع مطلع القرن الثامن عشر عام 1704 (المترجم). 

(*#*) 126281ا0ه نسبة إلى 200626 التي ميّرها كانط عن الظاهرة 66000686م» التي تخضع 
وحدها لمعرفتنا (المترجم). 
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إن ما يصفه أغسطين ويكرّمه ليس بعد إذا الوعي والذات ولا هو كذلك 
الذات الفاعلة» ولكنه الإنسان الداخلي الذي يتذكر نفسه. إن قوة أغسطين تكمن 
فى أنه ربط تحليل الذاكرة بتحليل الزمان فى الكتابين العاشر والحادي عشر من 
اعترافاته . بالفعل» إن هذا التحليل المرورم لا ينفصل عن سياق فريد. أولآء إن 
النوع الأدبي للاعتراف يضيف بشدة إلى لحظة التوبة التي سادت بعد ذلك في 
الاستعمال الدارج للتعبيرء وأكثر من ذلك في الإقرار الأصلي بخضوع الأنا للكلمة 
الخلاقة التي سبقت دوماً الكلمة الخاصة» لحظة تنكرية بالفعل» وهي تربط مباشرةً 
الذاكرة بالحضور الذاتي في عملية يسودها ألم ااستعصاء 3016. في كتابي الزمان 
والسرد المجلد الأول» أستشهد بهذا «الاعتراف» الرائع الذي أنقله بعد جان غيتون 
(11110) قنوع3) : بالنسبة لي على الأقل. يارب إني أتألم سنب :هذا وأتألم 
لحالي. لقد أصبحت بالنسبة إلى ذاتي أرض صعوبات وعرق”2» أجل إننا لم نعد 
الآن نسبر المناطق السماوية ولا المسافات الكواكبية» بل الروح. إني أناء أنا الذي 
أتذكي» أنا الروح (النفس) (3122115 280 ,تغط 1نان ,تاك 00000 لدو غناك 
إذن من فينومينولوجيا للذاكرة خارج بحث مؤلم للجوانية. لنذكر بعض مراحل هذا 
البحث . 

هناك أولاً الكتاب العاشر من الاعترافات. بالطبع» إن امتياز الجوانية ليس 
شاملاء إذ إن البحث عن الله يعطي فوراً للتأمل تفوقاً. على صعيد بُعد الارتفاع. 
العمودية 116اهع76:]1., على الذاكرة. غير أن البحث عن الله يبدأ فى الذاكرة أولا. 
الارتفاع والعمق ‏ وهما شيء واحدء يحفران في الجوانية” . 1 


لقد بقى هذا الكتاب العاشر من الاعترافات ذائع الضييث -سبية استحعارنةه 


(2) هذههى ترجمة جان غيتون فى كتابه الزمان والأبدية عند أفلوطين والقديس أغسطين. 
انمي لزان :33ق1ي للح الرائية ادو 

)3( القديس أغسطين.» الاعترافات» الترجمة الفرنسية» باريس 2©'#انام82 عل ء16نو»<212 21962 
«الكتاب العاشراء 73671. 25 فى بول ريكورء الزمان والسرد. المجلد الأول» «الحبكة 
والسرد التاريخى»)» باريمسء ماف 3 طبعة جديدة» سلسلة بوان 1991 ص23 (من 
عله الطيعة" احير ) + [ال رسمة سروف :ذ اي" كنات" للد 21006 قن 1 135 

4 الإ لا اقكدل إلن تاكن فى توجداي أن اكه اها الرضة لو ]ذا :لوي انه الود 
والموكنو انهل يداه والمطائقة لي اح همان الداخلي الذي فىّ» 0 آلاء 8). 
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الشهيرة حول «القصور الواسعة للذاكرة». وهى تعطى للجوانية مظهر فضاء متميّز» 
وهو فضاء المكان الحميم . هذه الاستعارة المحورية تتلقى المساندة من كوكبة من 
الصور القريبة منها: «المخزن)» «المستودع» حيث «توضع» و«تحفظ» الذكريات التي 
سنعدد أنواعها. كل هذه الأشياء تستقبلها الذاكرة كي تستعيدها بعد اليوم كلما دعت 
الحاجة» ثم تعيدها 9 هذه الملاجىء الفسيحة» داخل سر ثنايا عصمة على كل 
تفسير (الاعترافات 216 297111 13). ويتمركز التفحص حول معجزهة لات 57 إن 
التحطاري 1 بحسب رغبتي لكل ما أستدعيه في ذاكرتي» يشهد على «أني في 
داخل ذاتي أحقق هذه اللأطئالة في البيلاط الفسيح لقصر ذاكرتي" 2.20 7111 
4). إن أغسطين يحتفل هنا بذاكرة سعيلة : «إنها كبيرة» هذه المقدذرة التون نتمتع 
بها الذاكرة» كبيرة جداً بشكل مفرطه» يا إلهي! إنها هيكل مقدس واسع وبلا حدود! 
من استطاع أن يدوك عمقها؟ وهذه المقدرة هي قوة 0 إنها تقترن بطبيعتي ) 
ولا أستطيع أنا 00 أن أدرك كل ما أنا عليه) (7. 2/111 15). إن الذاكرة 
رائعة هنا مرتين . إنها كذلك أولا بعضل سعتها. بالفعل» فإن (الأشياء») التي 
ستقيليها الذاكرة ل ل الانطباعات الحسية عد 
تقول عن إنها ”عاق لجز 0 وقد ا معلومة. واسع ل الذي 
نقول إن الذاكرة تحتويه (الذاكرة تحوي كذلك «أسباب الأرقام والمقاييس التي لا 
ال ب -غ1» 21 19). إلى جانب الصور الحسية والمفاهيم هناك 
كرى أهواء النفس : بالفعل» فقد أعطي للذاكرة أن تخد كي من دول فرح الفرح 
والكا وتم دوو ددن السو الر افغة القانة > ماك علي لامر بالمفاهيم» فإن 


(5) «حين أكون فى هذا القصر أنادي الذكريات كى تحضر تلك التى أرغب فيها. بعضها 
يتقدم في تلك اللحظة» وبعضها الآخر أضطر إلى البحث عنها طويلاً وكأننا نسحبها من 
نوع المستودعات السرية» وبعضها يأتي كمجموعات تتدافع. وحين نكون نسأل ونبحث 
عن آخر فإنها تقفز في وسطناء وكأنها تقول: «ربما كنا نحن؟» وتطردها يد قلبي من 
على وجه ذاكرتي» إلى أن يخرج من الظلمة ما أرغب فيه ويتقدم أمام عيني ويخرج من 
مخبأه. ذكريات أخرى تحضر أمامي». من دون صعوبة» في صفوف منتظمة» بحسب 
نظام المناداة» تلك التي تظهر أولاً تختفي أمام التي تليهاء وحين تختفي تضع نفسها في 
الاحتياط» وهى على استعداد أن تعود إلى الظهور حين أرغب فى ذلك . هذا بالتفصيل 
شنط عدون أشرد موا مخ :تاكوكرة (المقندر شه 012-3111 
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ضور“ الاشنناة لست فى «توخدها القن تعوة إل النقبى لكن “المعقو لانت الفسننها بوه 
هناك» فإن الذاكرة تعادل (الكوجيتو) [أنا أفكر]ء أضف. إلى ذلك أن ذاكرة الأشياء 
وذاكزتق آنا لفسى: تتطايقان :هنا التق انا'ذاتى عينها» إلى اتذكر نقسى + واتدكر ها 
لق مق 5 فعلت ما فعلته وأي انطباع شعرت به حين كنت أفعله. أجل» 
عظيمة هي مقدرة الذاكرة حتى «أني أتذكر حتى أني قد تذكرت». (230 21111 
0). باختصارء فإن النفس هي أيضاً الذاكرة عينها 70. 2017. 21). 


ذاكرة سعيدة. إذن؟ بالطبع. مع ذلكء. فإن تهديد النسيان لن يتوقف عن 
إقلاق هذا المديح للذاكرة ومقدرتها: منذ بداية الكتاب العاشر يتكلم أغسطين عن 
الإنسان الداخلي بوصفه المكان «حيث يلمع بالنسبة إلى نفسي ما لا يستطيع الفضاء 
أن يدركهء وحيث يرن ما لم يستطع الزمان الكاسر أن يأخذه)» (7, 1لا 8). بعد 
ذلك بقليل يتحدث أغسطين عن «الفضاءات الكبيرة» و«القصور الواسعة للذاكرة». 
ويتكلم عن الذكرى المخزونة بما هي شيء ما «لم يبتلعه بعد النسيان ولا دفنه) 
(28. 27/111 12). هنا يجاور المخزن القبر («النسيان الذي يبتلع دكودانها وات 
7. 25). بالطبع» إن التحقق من شيء كنا قد حفظناه في ذاكرتنا نشعر به 
كانتصار على النسيان: «إن كنت قد نسيت الواقع الحقيقي فمن البديهي أني لن 
أتحقق مما يستطيع هذا الصوت أن يعنيه» (7. 73691. 24). علينا إذن أن نكون 
قادرين على أن «نسمّي النسيان» (المصدر نفسه) كي نستطيع أن نتكلم عن التحقق 
من شيء أو التعرف إليه. بالفعل» فما هو الشيء المفقود ‏ درهم المرأة في المثل 
المروي في الإنجيل ‏ إن لم يكن شيئاً كنا بطريقة أو بأخرى قد احتفظنا به في 
ذاكرتنا؟ هناء العثور يعني العثور ثانية» والعثور ثانية هو التحقق من أو التعرف إلى 
والتحقق هو الموافقة» بالتالي الحكم بأن الشيء الذي عثرنا عليه من جديد هو 
بالضبط الشيء عينه الذي نبحث عنهء والذي اعتبرناء بعد العثور عليهء أنه كان 
ليسا افده لو خضل دقاف إلى ذاكر نا شي لخر غير الشىيه اندض كك 
عه نكن درون زن قر ل لالجو نهنا هار لقنا القن ره كار سقو ا 1 
بالعبية اللى العوق» اها اللاقرة فكاتك ستيه 0 لاون 7). هل هذا 
يعني أننا مطمئنون تماماً؟ في الواقع أن التحقق من الشيء وحده يشهد عن طريق 
اللغة وبعد حدوث الشيء بأننا «لم ننس بعد كُليّةَ ما نتذكر على الأقل أننا كنا قد 
امات 238071430 بولعن السيان المسن قينا اح غيو الاش لذ تعدكر اننا 
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نسيناه لأننا نتذكره من جديد ونتحقق منه؟ ولكي يتجنب تهديد نسيان أكثر جذريّة 
فإن أغسطين» وهو عالم بلاغة» يجازف بأن يضيف إلى ذكرى الذاكرة ذكرى 
النسيان: «غير أن ما نتذكره» الذاكرة هي التي تحفظه. والحال» فإن النسيان» من 
دون أن نتذكره لا نستطيع على الإطلاق» حين نسمع اسمه أن نتعرف إلى الحقيقة 
العى بيعننها :إن كات الأ كذللة فهذا تيع أن “الذاكرة تعن الع اتحفظ السنان. 
0 11 24) لكن مأ حقيقة أمر النسيان الحقيقى أي اران من الذاكرة» 
تيدر لي كت ذه كوة كن دكن يج اصن كرون بد نان ل 
أستطيع أنْ أتذكر؟». (المصدر نفسه). من ناحية» علينا أن نقول إن الذاكرة هي 
التي تشهد لوجود النسيان» وذلك حين تتحقق من هوية الشيء المنسيء وإن كان 
امد كاللك نتن الذاكرة الى التي جاتنا "تيان ا( معدن ايها مو الجن 
ثانية: كيف يمكننا الكلام عن حضور النسيان هو عينه حين ننسى حقيقة؟ يضيق 
الخناق : «وبالفعل ماذا سأقول حين أكون واثقا بأني أتذكر النسيان؟ هل سأقول 
يق ل3 آملكه فى ذاكرتى نا اتذكره؟! بوشاقول يات أمللقه النمنيان في الذاكرة كن 
لا أنسى؟ محال مزدوج كامل. والحل الثالث هو التالى؟ كيف أقول إن ذاكرتي 
امخعتفتظ. صر" الكسيتان لسن التسمان تفهدةة في اتزكر ؟ هذا أبفن: ننه 
شاقوله؟05:100]:500:1) وهنا يدهن :فين الجدال التنيو كى يشنوش على 
لاعتراف. «ومع ذلك بأي طريقة كانت حتى وإن كانت لا ثفهم ولا تفسر فإن 
تبان غعيعه هونا اتذكر» إتى متا كد مق :ذلك السيات النائ يذفن «دكريانة ا 


(اتمصدر نفسه) 5 


بغت اتعتطا ز: تعدا" اللقن. ,وسقي الضية نعو فى ١‏ الذاقرة علق مسترف .على 
2 الذاكرة. عي «طررة :اله لبحث عن الحياة ١‏ لسعيدة : ابل سأتخطى هذه القهذرة فى 
نمسي التي اسمها الذاكرة» سأتخطاها كي أتجه نحوك أيها النور الرقيق». (1. 
071 غير أن هذا المعسلى يدوو "لسن تخاليا متنك لعن > "لاسا خط 
كذنك الذاكرةء كي أجدك أين؟ [. . .] إِنْ كنت أجدك خارج ذاكرتي فهذا يعني 
كن ندون «ذاكررة تمدذكرك: بوكيت لئو.ضظدها أن احدك إن لم تكن لىئ ذاكرة 
حدكرك؟!» (المرجع نفسه). هنا يلوح نسيان أهم من تهديم كل الأشياء المرئية 
بعءاسطة الزمان؛ وهو تسيا الله . 


على خلفية هذا الإعجاب بالذاكرةء الإعجاب المصبوع بالقلق الناجم من 
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تهديد النسيان» يمكننا أن نضع الإعلانات الكبرى التي نجدها في الكتاب الحادي 
عشر حول الزمان. لكنء» لما كانت الذاكرة هي حاضر الماضي فما قيل حول 
الزمان وعلاقته بالجوانية يمكن أن ننسبه بسهولة إلى الذاكرة. 

وكما كنت قد لاحظت في كتابي «الزمان والسرد» فإن أغسطين يدخل 
إشكالبة الجوانية ع طريق :مسألة قباس الأزمنة :“إن المسالة 'الأولئ للقياس. قذ 
أنيطت بداية بمكان النفس: «فيك» يا نفسي أقيس الأزمنة» (211 2265/11 36). 
فقط بالنسبة إلى الماضي وإلى المستقبل نقول إنهما طويلان أو قصيران إذ إما أن 
يقصر المستقبل وإما أن يتمدد الماضي. بشكل أساسي أكثر فإن الزمان هو عبورء 
مرور يشهد له التفكير التأملي: «إننا نقيس الأزمنة لحظة مرورهاء وذلك حين 
لها أو ندركها) (707, 7691 21). ثم يقول بعد ذلك: (إننا نقيس الأزمنة حين 
تمرًا (211 31 27). وهكذاء فإن 5ناضنمة (النفس) قد اعتبرت المكان الذي 
فيه الأشياء المستقبلية والأشياء الماضية. في داخل الفضاء الداخلي للنفس أو 
للروح ينتشر الديالكتيك بين التمدد والقصد والذي يعطي الخيط الأساسي لتأويلي 
الكتاب الحادي عشر «للاعترافات» كما ورد في كتابي «الزمان والسرد». إن التمدد 
الذي يفصل بين الاستهدافات الثلاثة للحاضر ‏ حاضر الماضي وهو الذاكرة» 
حاضر المستقبل أو التوقع» وحاضر الحاضر وهو الانتباه ‏ هو تمدد النفس. وهو 
يوازي نوعاً من عدم التشابه بين الذات والذات"'. أضف إلى ذلك» أن من المهم 
جداً أن نشير إلى أن اختيار وجهة النظر التفكرية تتصل بطريقة سجالية بعملية 
رفض للتفسير الأرسطي لأصل الزمان انطلاقاً من الحركة الكونية. من 
اللادث عدا والسية إلى سجفالنا: حول الطابع لتخا أن العام للداكة يعي 
أغسطين هو أن التجربة الحقيقية والأصلية للزمن الداخلي, لا تتعارض بشكل 
رئيسي مع الزمان العام» زمان إحياء الذكرى» بل تتعارض مع زمان العالم. لقد 


(6) المفاهيمء «علينا أن نجمعها. ومن هنا جاء التعبير اللاتيني 0811256 (فكر) الذي جاء 
بالأصل من كلمة 6011186808 (جمع ). لأنْ مهمه (أنا أجمع ) و 0810© (أنا أفكر) 
يششقان يتفيس 'طريقة اشتقاق 280 (أقود) ومانعة (أحرك) ومئعة؟ (أفعل) وماتاعة] 
(أمارس)» (الاغترافات6» الكتاب العاشرء 471 18). إِنّ الأفعال اللاتينية التى تنتهى 
هال يدل على أفعاك التكران العن تمل :تكران النشاظ الدئ يعبر عنها المضدر: الاصلى»” 


2 الذاكرة وق التذكر 1063 
سبق لي أَنْ تساءلت في الزمان والسرد إن كان يمكننا أن نؤول الزمن التاريخي 
يتعابير مثل هذا التعارضء أو إن لم يكن يُبنى بالأحرى كزمان ثالث» في نقطة 
تمفصل الزمن المعاش» أي الزمن الفينومينولوجي؛ إن جاز لنا القول» والزمان 
الكوسمولوجي (الكوني). سؤال أكثر راديكالية يُطرح هناءهو السؤال حول معرفتنا 
إن كان إدخال الذاكرة الفردية في عمليات الذاكرة الجماعية لا يفرض مثل 
هذا التصالح بين زمان النفس وبين زمان العالم. يكفينا الآن أن نكون قد 
أرسينا سؤال «من» في سؤال (النفس»)» وهي الفاعل الحقيقي للأنا أتذكر 
(تستسعم معء) , 

لا أود أن أنهي هذه الملاحظات السريعة المتعلقة بفينومينولوجيا أغسطين 
حول الزمان من دون أن أثير قضية ستصاحبنا حتى الفصل الأخير من هذا الكتاب . 
هذه القضية هي قضية معرفتنا إن كانت نظرية الحاضر الثلاثي لا تعطي للتجربة 
الحية للحاضر أسبقية تجعل غيرية الماضي تتأئّر به بل وتتغيّر. كل هذا على الرغه 
من مفهوم التمدد”””. إن المسألة تُطرح بطريقة مباشرة أكثر عن طريق الدور الذي 
يتلعبه مفهوم المرور في وصف تمدد النفس: «من أي شيء وبأي شيء وفي أي 
شيء يمرٌ؟؛ (71. 61اا. 27). ثم يقول أغسطين: إن عبور الزمن يقوم على 
الدذهاب انطلاقا من *ة المستقبل بواسطة )عم الحاضر فى 12 فى الماضى» (المصدر 
نفسه). لننس الفضائية التى لا يمكن تجنبها المتعلّقة باستعارة مكان العيور ولتركّز 
على «شتات 018م0133») هذا المرور. هذا المرور ‏ من المستقبل نحو الماضى 
بواسطة الحاضر هل يعنى تطورية زمنية عنههتطع018 غير قابلة للاختزال أو اختزال 
تزامني 02001016 ملا5 مر هف بحسب معجم ليفيناس (1.601885) في كتابه «الوجود 
مختلفاً أو أبعد من الماهية؟» هذه المسألة تستبق» ونحن فى قلب الفينومينولوجياء 
مسألة ماضوية 03556106 الماضي التي لا يمترق عنها مفهوم المسافة الزمنية. ولهذه 
الأخيرة ستكرّس آخر أفكارنا" . 


0 بتعبير أدق وأخطر إن التمدد ليس فقط تمدد النفس بل هو تمدد فى التفس . (المصدر 
نفسهء 27). بالتالى في شيء شبيه بمكان لتسجيل الآثارء الطبعات التي تتركها أحداث 
الماضى » باختصار كمكان للصور. 

(8) سئبقي كذلك في الاحتياط مسألة وضع الماضي بما هو ماض تستهدفه الذاكرة. هل علينا 
أن نقول عن الماضي بأنه لم يعد موجوداً أو أنه كان في السابق؟ إن لجوء - 
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2. جون لوك 

إن وضع جون لوك داخل التيار الفلسفي للنظرة الداخلية هو وضع قري ماه : 
إن صدى الأفلاطونية والأفلاطونية المحدثة لم يعد قائما كما كان الحال عند أغسطين» 
وكما يرن بقوة عند كود وورث (7708 000) وأفلاطونيي كمبريدج الذين عرفهم لوك 
جيداً وتأمل في كتاباتهم. من ناحية ثانية» فإن القرابة من الإشكالية المسيحية للتحول 
نحو الجوانية قد توقفت عن أن تكون بادية للعيان. إننا نعتقد أنه أقرب ما يكون إلى 
ديكارت» لكن هذا أمر خاطىء كما سنرى ‏ فى مسألة الكوجيتو 0810 [الأنا أفكر] 
بالشيط غير أن انفد الأنكاي لفطلوية فك هده مسيها وفانا عزن عيدو 
الديكارتي» على الأقل بالنسبة إلى مستوى أفكاره حول الإدراك. يبقى أن لوك هو 
مخترع المفاهيم الثلاثة والمتتالية التي تؤلفها مجتمعة: الهوية لإاناه106» الوعي 
5-9-9 والذات 561. إن الفصل السابع والعشرين من الكتاب الثاني من 
مصنّفه مقالة فلسفية حول العقل الإنساني (الفاهمة البشرية)» الصادر عام 21690 
والذي يحمل العنوان في الهوية والتنوع. يحتل موقعاً استراتيجياً في المصئّف. 
ابتداءة من الطبعة الثانية الصادرة عام 1694م. كما يشير إلى ذلك» ومنذ البداية إتيان 
باليبار (:8211682 عصده1)ا8) الذي ندين له بترجمة فرنسية جديدة تحل محل ترجمة 
بيير كوست (00566) 16556©) التي تعود إلى عام 1700م» وكذلك بشرح جوهري على 
غاية الأهمية”"» فإن اختراع لوك للوعي سيصبح المرجعية المعلنة أو غير المعلنة 
لنظريات الوعي في الفلسفة الغربية من ليبنز (12ه6ئع1) إلى كوندياك (011126مهه0), 
مروراً بكانط وهيغل (516861)» إلى برغسون وهوسيرل. إذ إن الأمر يتعلق بالفعل 
باختراع بالنسبة إلى الكلمتين وعي 00250101158655 وذات 2561 وهو اختراع يصل 
أثره إلى مفهوم الهوية الذي يستخدم كإطار بالنسبة لهما. مثل هذا التأكيد يمكن أن 
يفاجىء إن نحن أخذنا بعين الاعتبار الخطوة التي يتمتع بها الكوجيتو الديكارتي 


دك" اعبط اكور ران نامو جهو إلى االلقة كاش وكا مضي الشسازي ل السو ع 
اليوم. ...» اليس بعداء «منذ كم من الوقت»ء «منذ زمن طويل» الفا لكها سيق اه 
وكذلك الامسجعهال المزدوج للماضي» من مثل «كان ولم يكن». وهذه كلها تشكل نقاط 
توقع بالنسبة إلى أنطولوجيا لا تسمح لها أطروحة ملازمة الزمان للنفس بأن تنتشر. 

(9) جون لوكء الهوية والاختلاف. اختراع الوعي» تقديم وترجمة وتعليق إتيان باريبار, 
باريس» منشورات سوىء 1998. 
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والمرات العديلة التي ترد فيهاء إن لم تكن _كلمة وعي فعلى الأقل كلمة 15الء5مم2 
الواعي وذلك في الطبعات اللاتينية لكتاب ديكارت تأملات والردود (هناك أمر 
تفصيلى له دلالته وهو أن كلمة وعى قد ترجمت إلى الفرنسية بتعابير أخرى من مثل 
«العارف) و«العالم الآنة أو امهم ن 0100 , غير أن الفاعل بسبب النحو في الكوجيتو 
الديكارتي لسن هو" الذابت !»5 بل هي كلمة ه0ع» اللاتينية» أنا المعطاة كمثل وقد 
دعى القارىء أن يكرر حركتها. عند ديكارت ليس هناك من «وعى ععمعءقهم»» 
ع الكلمة الإنكليزية «5611 ذات». أضف إلى ذلكء» أنه إِنّْ كان 5 يحوي 
تتوعاء بحسي العدليات الفكرية: المتعلؤة المذقورة فى النامل العاى 6 فإن هذا 
التنوع ليس تنوع الأمكنة والأزمنة التي تعمادكا: الات الف قي هي عند وام غَلنَ 
هويتها الشخصية بل هو تنوع وظائف. ليس الكوجيتو شخصا تحدده ذاكرته» قادرا 
على تقديم حساب لنفسه. إنه ينبثق في وميض اللحظة . أن يفكر المرء دومأ لا 
يعني ضمناً أن يتذكر بأنه قد فكرء إن استمرارية الخلق تعطيه وحدها الديمومة. إنه 
لا يحويها هو كأمر خاص به. 

إن سلسلة من عمليات الاختزال السابقة تساهم في تحضير الأرضية. ففي 
حين أن فلسفة «التأملات» هي فلسفة اليقين» حيث اليقين هو انتصار على الشك 
نترى أن مقالة لوك هي انتصار على التنوع» على الاختلاف. أضف إلى ذلك» أننا 
فى كتاب ديكارت التأملات الميتافيزيقية نرى أن يقينية الوجود تدخل ضمن فلسفة 
ل في حين أن الشخص عند لوك يستمد هويته من الوعي وحده 
الذي هو الذات /ا56 خارج نطاق أي ميتافيزيقا للجوهرء ومن دون أن تُستبعد هذه 


(10) إن التعبير اللاتيني 000501656 6[1طزة والتعبير 6556 5لاأ00250 5181 وكذلك الاسم 
8 الذي يترجم الكلمة اليونانية 5 لا تعني أن يكون المرء واعيا 
لذاته» ولكن أن يكون على علم بشيء أو على دراية بشيء» وهذا شكل من حكم. إننا 
نقرأ في الملف الذي يضمه إتيان باليبار إلى شرحه مختارات من ديكارت» خصوصا في 
زذوفة على الاعتراضات:إلتانية والتالنة واترابغة والساذسة والسابعة؟ ,وذلك في «ميادىم 
الفلسفة» أو «الحوار مع بورمان» وفي بعض الرسائل (لوك «الهوية والاختلاف)» مرجع 
شائقع خبر 265 273). غير أنَّ كلمة وعى 0005016866 ليست غائبة إذ نقرأها فى كتاب 
«المبادىء». يفضل ليبئز كلمة 0 [إدراك] («المونادولوجيا»ء الفقرة 04 إِنَّ 
الحالة السابقة الوحيدة على مستوى المفردات نجدهاء على ما يخبرنا به باليبار» عند ر. 
كود وورث وأفلاطونيي كمبريدج (لوكء الهوية والاختلاف. مرجع سابق» ص57 - 63). 
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الأخيرة بطريقة جذرية» إِلّا أنها قد عُلّقت منهجياً. هذا الوعي قد تطهر كذلك من 
ناحية أخرى هى ناحية اللغة والكلمات. هذا الاختزال الآخر يُطهر الذهن (31150) 
وهذه الكلمة هي الترجمة الإنكليزية للكلمة اللاتينية 25عدم. أن يكون الأمر ذا دلالة 
من ون #لنا أى “ضما بهذا البختون يرشك ,تخاضية النفن القادن على التفكر 
مباشرةً «في ما يجري في داخلنا». تطهير أخير: إن الوعي لا يجد في ذاته 
أفكاراً فطرية» إن ما يدركه هو العمليات التي تقوم بها أذهاننا نفسهاء وهي أحيانا 
سلبية» حين يتعلق الأمر بأفكار الإدراك» وأحياناً إيجابية فاعلة حين يتعلق الأمر 
بقوى الذهن والتي كرّس لها الفصل العشرين من الكتاب الثاني وعنونه «في 
المَوة) . 


بعد هذا القول كيف أصبح الثلاثي: الهوية ‏ الوعي ‏ الذات؟ بالنسبة لنا نحن 
الذين نتساءل هنا حول الطابع «الأناوي» لأي فلسفة للوعي أو الذاكرة التي لا يبدو 
افا تقترح أ طريق صالحة للمرور باتجاه أي 0 00 أي وضع 
حواري» أو جماعوي. إن السمة الأولى البارزة هي التعريف التفكري المحض 
للهوية الذي تفتتح به المقالة. من الصحيح أن الهوية قد غورضت بالتنوع . 
الاختلاف عن طريق فعل مقارنة للذهن الذي يكوّن أفكار الهوية والاختلاف. 
مختلفة هي الأمكنة والأزمنة التى يوجد فيها شيء ما. ولكن» أن يكون هذا الشيء 
هو عينه وليس أي شيء آخر هو الموجود في هذه الأماكن والأزمنة المختلفة. 
بالطبع » إن الهوية هي علاقة إضافة» غير أن الإرجاع إلى هذا الآخر المختلف قد 
00 إن الشيء هو الشيء عنئتة ولبسن نكنينا الخو (الفقرة1)» إن هذا 
التعبير المدهش «عين ذاته عينها» يطرح المعادلة «التطابق الهوية يساوي عين الذات 
[50 0116 علمطقمط) . ٠‏ في هذه العلاقة الذاتية المرجعية ع1اعتامعء:1110:616ة تتجمع كانه 
حركة الانكفاء الذي يشكل التفكر؛ إن الهوية هى ثنية هذا الانكفاء. ولا يذكر 
الاختلاف إل لمعيل 1 المنفت لون إن التعميو لسن شنبقاً لحرة هو علامة هنذا 
الاختزال. ويقترح لوك أن يحدد بمعاناة جديدة» مبدأً التفريد «الذي بّحث عنه 
طويلا» (الفقرة 3)» فيأخذ كمثل أول ذرة» «جسماً باقياً لمساحة ثابتة» ويعيد 
استعمال صيغته للهوية المطابقة للذات: «ذلك لأنه في هذه اللحظة هو ما هو 
ولس ع شيء آخرء فإنه هو عينه وعليه أن يبقى كذلك ما دام وجوده سمو : 
لكل هذه الديمومة سيبقى في الواقع هو عينه وليس أي شيء آخرا. 
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إن الاختلاف الذي استُبعد ما أن طرح» يعود بصورة تفاضل إلى أنماط 
الهوية: بعد هوية الجسيمات التي أثرناها لتوناء تأتي هوية النباتات (السنديانة عينها 
تحتفظ بالتنظيم عينه)» وهوية الحيوانات (حياة واحدة تستمر)ء وهوية الإنسان (أنه 
ببساطة المشاركة التي لا تنقطع في حياة بعينها. . .)» ثم أخيراً الهوية الشخصية» 
إن القطيعة المهمة تمر هنا بين الإنسان وبين الذات. إن الوعي هو الذي يقيم 
الاختلاف بين فكرة إنسان بعينه وبين فكرة الذات التي يدعوها كذلك الشخص : 
اأعتقد أنه كائن مفكر وذكي يتمتع بالعقل وبالتفكير وقادر على اعتبار ذاته عينها 
عين ذاته»ء وهو شيء بعينه يفكر في أزمنة وأماكن مختلفة». (الفقرة 9). إِنَّ 
الاختلاف لم يكن بسبب خارجية «الشيء الآخر» التى ينكرهاء لكنه بسبب الداخل 
المتمدد في الأمكنة والأوقات. إن علم هذه الهوية المطابقة للذات». هذا الشيء 
المفكر (يغمز هنا من قناة ديكارت)» هو الوعي. إن الإنكار الوحيد المقبول هو: 
«من المستحيل لأي كان أن يدرك من دون أن يدرك كذلك أنه يدرك». (المصدر 
نفسه). يُستبعد هنا الرجوع الكلاسيكي إلى الجوهر سواء أكان مادياً أو غير مادي. 
واحداً أو متعدداً للبحث عن مصدر هذا الوعي الذي هو عين ذاته ويعرف أنه 
كذلك. هل تجنبنا الاختلاف مع شيء آخر مغاير؛ لا على الإطلاق: «إذ إن الوعي 
نزافق :دوف الفكرة زد ميعزل كر واجرنها سدى ذانا ونيتره تعن كن الأشناء 
المفكرة الأخرى». (الفقرة 10). هذه الهوية المطابقة للذات في الوعي تكفي لطرح 
المعادلة التى تهمنا هنا بين الوعي وبين الذات وبين الذاكرة. بالفعل» فإن «هوية 
شخص معيّن تمتد إلى المدى الذي يستطيع هذا الوعي أن يبلغ به استعاديا كل 
عمل أو فكرة من الماضي» إنها الذات عينها الآن وفي ذلك الحين» والذات التي 
نفذت هذا العمل هي عينها التى تفكر الآن في ما قامت به». (المصدر نفسه). إن 
الهوية الشخصية هي هوية زمانية. هنا يأتي الاعتراض المستمد من النسيان والنوم 
يما هما انقطاع للوعي» ويوحي إلى عودة قوية إلى فكرة الجوهر: ألا يجب أن 
تكون هناك استمرارية الجوهر كي نملا فراغات تقطعات الوعي؟ يجيب لوك 
يشجاعة أنه مهما كان من أمر أساس الجوهرء فإِن الوعي وحده يصنع 102165 
الهوية الشخصية (الفقرة 10). الهوية والوعي يشكلان حلقة مفرغة. كما يلاحظ 
ذلك باليبار فإن هذه الحلقة ليست عيبا منطقيا في هذه النظرية: إنها اختراع لوك 
المتوّج باختزال الجوهر: «الجوهر عينه يجمع الأفعال المتباعدة داخل الشخص 
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الواحد مهما كانت الجواهر التى ساهمت في إنتاجها» (الفقرة 10). يخوض لوك 
معركة على جبهة الأمثلة المضادة الأخرى الظاهرة: إن الخنصر حين يُبتر ويفترق 
عن الجسم لا ينقص من جوهر جسدي معيّن» بل إن الوعي الجسدي هو الذي 
يفتقده» أما بالنسبة إلى الشخصيات المتعددة فليس بينها روابط تجمعها إلى جوهر 
مفكر واحد بعينه. هذا إذا افترضنا أن الجوهر اللامادي هو عينه يظل بلا تغييرء 
إننا هنا بالضبط أمام مجموعة من الوعي المتعدد المنفصلء» أمام اشخصين 
مختلفين» (الفقرة 14). لوك يملك شجاعة الدفاع عن خياره. إن الإجابة عن هذا 
الاعتراض الآتية من الادعاء القائل بالوجود السابق للنفوس هي من هذه الطبيعة 
عينها: «إن المسألة بالفعل هى معرفة ما يعمله الشخص نفسه وليس إن كان هناك 
حوره واتحا رعق كو االذى مكروما كل لقص ع برهن الادى بالعداسنة» 
ليس له أي أهمية»» ثم بعد ذلك بقليل: لا يصبح سقراط ذلك الذي «لا يعي أيا 
من أعمال سقراط وأفكاره». الحجة عينها نجدها في حالة بعث شخص في جسد 
مختلف عن جسده الأرضي في هذه الدنيا: «لأن الوعي عينه يذهب مع النفس 
التي يسكنها الجسد». (الفقرة 15). ليست النفس هي التي تصنع الإنسان ولكن 
الوعي ينه . 


أماافن نا تعلق يفنا فالقضية قن خسنياض إن“ الوعن .والذاكرة هما قتع 
واحد بعينه» من دون النظر إلى أي سند لجوهر. باختصار شديدء» حين يتعلق 
لامر بالهوية الشخصية ما يبقى هو عينه» العينية 53572626855 13 تساوي الذاكرة . 


تعد قولنا خذاء أى.غبيرية يمكتها يقد أن عدن فى تنارا هله العينية 


ةم الخاصة بالذات؟ 


على مستوى شكلي» يمكننا أن نلاحظ أن الهوية تظل علاقة مقارنة ومقابلها 
هو التنوع» الاختلاف: إن فكرة شيء آخر لم تتوقف عن الاستحواذ على الإحالة 
إلى الذات التى يقوم بها العينه (ما هو عينه) 7226226 16ا: شيء هو عين ما هو عينه 


(0) 2 يستعمل ريكور كلمة 2610616 غير الموجودة باللغة الفرنسية كي يترجم حرفيا الكلمة 
الإنكليزية 5382162655 المشتقة من 58206 التى تعنى 2065216 بالفرنسية وبالعربية المعنى 
عينه» ومنها استعملنا عيئنية (المترجم). 
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وليس بشيء آخر يحوي نقيضه الذي لا يذكر إل يمحى. وبشكل أدق. وفي ما 
يخص مبداً التفريد» كما أعاد تأويله لوك» إن الآخرين هم الذين يُستبعدون ما إن 
يسمواء إن عدم التواصل القائم بين شيكين من النوع عينه يحوي ضمناً أن التعبير 
اليس أي واحد آخرا إن المستهدف عبره هو كل وعي آخر. ولكى ندل على هذا 
الوعي ألا يتوجب علينا أن نبقي في الاحتياط «أحدهم» أو «أي واحداء وهذا تعبير 
توزيعي مشترك”*' من دون ضجيج؟ إن هوية هذا الشخص ليست هوية ذلك 
الشخص (الفقرة 9). في حالة افتراض وجود «وعيين مختلفين» من دون أي 
تشارك بينهماء غير أنهما يحركان الإنسان عينه» أحدهما طوال النهار» والآخر في 
الليل» يمكننا أن نتساءل بحق «إن لم يكن رجل النهار ورجل الليل هما شخصان 
مختلفان مثل اختلاف سقراط عن أفلاطون». (الفقرة 23). ومن أجل صنع مثل 
هذه الفرضية علينا أن نستطيع التمييز بين وعيين أي أن نحمل الاختلاف بين 
الوعيين. وما هو أخطر من ذلك» وما هو موضع الرهان هنا هو الوضع المنطقي - 
الصرفي النحوي لكلمة ذات بالإنكليزية ][ع5. التي تَوَخْذ تارة كاسم جنس 'ل6ة عط 
الذات» وتارة كمفرد خاص 561 209 ذاتي» كما تسمح بذلك القواعد المرنة للغة 
الإنكليزية''''. ما زالت تنقصنا مناقشة حول وضع الضمائر وقد أصبحت أسماء 
عامة والتى تسافر بهذه الطريقة بين الإشاريات وأسماء الجنس . غير أن لوك قد قوّر 
فصل الأفكار عن الأسماء. غير أن «كلمة شخص كما استعملها هي اسم هذه 
الذات 5617». (الفقرة 26). الكلمة الأخيرة في الكتاب قد ثُركت للاسم: «لأنه 
كيفما كانت الطريقة التي تركب فيها فكرة معقدة». يكفي أن يجعل الوجود منها 
شيتاً واحداً خاصاًء تحت أي تسمية» كي تحفظ استمرارية الوجود عينه هوية الفرد 
تحت هوية الاسم». (الفقرة 29). 


على مستوقن أكثر مادية يرجع اللااختللاف إلى طرفي لوح دللا لات فكرة 


)2 يستعمل ريكور كلمة /لاناطهاةثك وتعني التوزيعي خصوصاً في الأخلاق» إلا أنها في 
قواعد اللغة الفرنسية» كما هو الحال هناء فتعنى الضمائر والصفحات التى تحوىي فكرة 
التقسيم بين عديدين» وأقرب ما يكون إليها في العربية هو الاسم الموصول المشترك مثل 
«أي؛ (المترجم) . 

(() حول تنوع هذه الاستعمالات التي تسمح بها الكلمة الإنكليزية ؟ا56» انظر: «المعجم» 
الذي أرفقه إتيان باليبار بترجمته . (المصدر السابق»ء ص 249‏ 255). 
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الذات المتطابقة الهوية «إن التنوع الذي استُبعد شكلياً من طرق التعبير #اشيء هو 
عين ما هو عينه وليس شيئاً آخر» يأتي إلى الذاكرة كتنوع قد جاب وحفظ الأماكن 
والأوقات التي تجعل الذاكرة منها مجموعة واحدة. والحال أن هذا التنوع يتعلق 
بمظهر من مظاهر الحياة التي تتضمنها الذاكرة وهو مرور الزمان عينه. إن الوعي 
رد ا ا لل ل المرور هو مرور الإدراكات والعمليات». بالتالي 
لكل الماك التى وضعناها فى الفصلين السابقين تحت عنوان «ماذا» الذاكرة. 
لعو كناك مد سحن كذ ريه ون الررطي المرقة. الى :5ق وبين تناز انه ااي ع لاق 
قد كانت موضع بحث متميّز في الفصل الطويل الذي يحمل العنوان «في القوة». 
لم يكن لوك يعرف مقولة القصديةء لذا فإنه لا يميز بين الذاكرة وبين ذكرياتها. 
ذكريات الإدراكات والعمليات. إن الذاكرة» إن جاز لنا القول» هي بلا ذكريات. 
إن التوتر الوحيد البيّن هو بين الوعي وبين الحياة وذلك على الرغم من تطابقهما 
الذي يعبّر عنه فى القول «استمرارية الوجود» الذي يبدو جليا واضحا علنا فى 
التعبير «الوحدة لبج إن التناوب بين اليقظة والنوم» وبين فترات الذاكرة 
والنسيان يضطر المؤلف إلى اللجوء إلى معجم الحياة هذا: إن استمرارية الوجود 
د بقن إل بدوام وجود «اتحاد حي مع ما كان هذا الوعي يقيم فيه حينها). 
(الفقرة 25). إِنْ تلاشى هذا «الاتحاد الحي»» فإن هذا الجزء من ذاتنا قد يصبح 
حقا جزءا من شخص اخر (المصدر نفسه). (إن الوجود المطرد' (الفقرة 29). مع 
التهديد بتقسيمه الداخلي يميل عندها إلى التغلب على الوعي: والحال» فإن 
الوجود المطرد هو الذي» في التحليل الأخير يضع الهوية (المصدر نفسه). ترتسم 
هنا فلسفة للحياة تحت فلسفة الوعى عند تمفصل هوية الإنسان وهوية الذات. إِنْ 
نحن أضغنا إلى العلاقة بالماضي العلاقة بالمستقبل فإن التوتر بين الاستباق وبين 
إعادة التذكر يثير القلق الذي يؤثر في استعمال قوى الروح. عندها فإن الوعي 
والقلق يتعرضان للانفصال عن بعضهما. 

فى الجهة القصوى الأخرى للائحة مرادفات الذات يثير القاموس الأخلاقى 
تدوييات مت ع انز عينية الدرك لزوانقي لقن لتعظلنا أعلذه الطاتع الخرمية لله 
القضائية التي تنتمي إليها كلمة «شخص». على الرغم من أنها «اسم هذه الذات». 
(الفقرة 26). والحال» فإن الانهمام وتحميل التبعة والتملك تنتمي إلى 
الحقل الأخلاقي القضائي الذي يعقبه عقاب وثواب. إن المفهوم المفتاح هو مفهوم 


3 الذاكرة و8 التذكر 17/1 


«المحاسبة 6هنامه»ة للذات». (الفقرة 625. إنه يرد هنا على الاعتراف بالتنوع 
الحميم الذي تحدث عنه للتو. والحال» فإن فكرة المحاسبة هذه تذهب بنا بعيدا. 
وقبل كل شىء فى اتجاه المستقبيل: وفى المستقبل كذلك «الذات» الذات عينها 
تسكمر بوجودها) 1 (الفقرة 25). هذا الوجود المطرد أمام الذات» المجمع استعادياً 
يجعل الوعي مسؤولاً: من يستطيع أن يقدم حساباً من الذات إلى الذات عن أعماله 
هو محاسبها. يمكنه «أن يحمل تبعتها للذات عينهاة. (المصدر نفسه»). تلى ذلك 
سلسلة من التعابير: أن تكون محاسباً هو كذلك أن تكون مهتماً (نتعرف هنا إلى 
كلمة دعنك اللاتينية [التى تعني العناية والرعاية]). إن الانهمام بالسعادة الخاصة 
للنسان تصاحب حتما الوعي (المصدر نفسه). إن الانزلاق إلى القاموس القضائي 
لن يتأخر. إن مفهوم المرور هو مفهوم «الشخص» «الاسم الآخر لهذه الذات». 
(الهقرة 26). ما الذي يجعل منه المرادف للذات» على الرغم من طابعه «الغريب»؟ 
إنه يعنى أن الذات تفوض وتخصصء أي أنها تعطى الوعى» تحمله ملكية أعماله. 
إن القاموس هنا مكثئف جداً: إن التعبير اتخصص» يلعب على التملك وعلى الفعل 
الذي يعني «الاعتراف بأنه خاصتي» . 


إننا نصل هنا إلى ميدان يحتمل قراءتين: انطلاقاً من الذات» وانطلاقاً من 
الغير. لأن من الذي يعطي؟ من يخصص؟ بل من الذي يحمُّل التبعة؟ ألسنا نقدم 
كذلك حسابات وربما أولا للغير؟ ومن يعاقب ومن يثيب؟ أي محكمة في الأيام 
الأخيرة» في الآخرة ستلفظ الحكم» وكان لوك الذي ساهم في المناقشة اللاهوتية 
قد أعلن أن هذا الحكم (سيبرره الوعي الذي سيحمله في ذلك الحين كل 
الأشخاص». (الفقرة 26) . 


إن هذه القراءة المزدوجة ليست قراءة لوك. إن ما جعلتى أتعلق بمقالته حول 
الهوية والوعى والذات» إئما يعود إلى هذا التسذد فى فلسفة بلا تناز لاات علينا 
بالطبع أن نسميها فلسفة (العينه» «عصغص؛ دل عنطمموو1ئطم2''. نحن نجد تأكيذ 


(12) بهذا الخصوص فإن نقدي في كتابي الذات عينها كاخرء مصدر سابقء الذي عبت فيه 
على لوك أنه خلط بين الهوية عينه والهوية الذاتية» ليس مصيبا بخصوص كتاب الرسالة. 
إن مقولة العينية 85353611688 تسود من البداية حتى النهاية : 8 الهوية الشاخصيه لا" تقت رح 
بديلا للعينية» إنها أحد أنواعهاء الأكثر دلالة بالطبع: غير أنها تظل ضمن الوحدة - 
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هذا الطابع المشارك (المحافظ على المعنى الواحد في مختلف استعمالاته) لهذه 
الفلسفة الخاصة بما هو عينه في المقارنة بين مفهومية ومعجم مقالة فلسفية حول 
العقل الإنساني وبين مفهومية ومعجم الرسالة الثانية حول الحكومة”'". يُنقل 
القازئ:متاشرة إلى قلي ها تتحي حنه اردلتت: أن :تسمه التعددية البشيرية : عيذ 
البداية نحن ورثة آدم نخضع للحاكمين الموجودين اليوم على الأرض» ونحن 
نتساءل عن مصدر سلطتهم: (إِنْ لم نكن نظن أن الصواب هو أن حكام هذا العام 
هم فقط نتاج القوة والعنف وأَنْ البشر لا يعيشون معأ فقط بحسب القواعد السائدة 
عند الحيوانات المتوحشة ‏ حيث ينتصر الأقوى ‏ وإنْ كنا لا نريد إذن أن نزرع 
بذور الشقاق الأبدي للكلمات والبلابل والتمرد والعصيان [. ..]» علينا بالضرورة 
إيجاد طريقة أخرى لولادة الحكومة.. .». (الرسالة الثانية حول الحكومة.ء ص4). 
لقد ألقي بنا في وسط الأمر. حين يكون قد وجد هناك بشر وحكام وحروب 
وعنف وتهديد بالشقاق يُطرح أمامنا سؤال هو سؤال أصل السلطة السياسية. إن 
حالة الطبيعة التي تُثار أولاً ومعها امتيازها بأنها حالة المساواة التامة هي من دون 
جذور في فلسفة الذات. حتى وإن كانت مفاهيم العمل والتملك والشخص 
موجودة منذ مطلع النص. إنها تبدو بدون صلة واضحة مع انغلاق الوعي على ذاته 
في كتاب المقالة. هناك قفزة من دون حافز تجعلنا نمر من الهوية الشخصية إلى 
حالة المساواة التي «يكون فيها كل البشر في حالتهم الطبيعية». (الفصل الثاني). 
الأمر يتعلق بالفعل بمسألة السلطة غير أنها منذ البداية «سلطة على آخر»» بل أنها 
سلطة غريبة لأنها تعني «أن تنزل به» بقدر ما يمليه العقل الهادىء والوعي 
[الوسؤان حانيسا وان ديه أ انقط نا يكح اتيش اللشعفيم :ر القنمه ا 
(المصدر نفسه)»ء أضف إلى ذلكء. أن حالة الحرب تثار من دون تأخير (الفصل 
3: إنها تفترض العداء والهدم. ومن مثل الحالة «عليناء بحسب القانون الأساسي 


ٍِ التوزية لفكرة الهوية المتطايقة للذات: إن قراءة تعن تححمها من مكان احر يمكن أن 
تُعتبر الهوية الشخصية كبديل عن العينية 5606]6. عند لوك الذات ليست هوية ذاتية 
تتعارض مع العينه 1060» إنها 253326 عين» بل حتى 58:06 5611 (ذات عينها) تقع في 
اغليج هرم العينية 1216126]6. 

(13) لوكء الرسالة الثانية حول الحكومة (1689)» ترجمة وتقديم وتعليق جان فابيان سبيتزء 
باريسء المطبوعات الجامعية الفرنسيةء 1994. 
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للطبيعة» أن نحفظ الإنسان» وذلك بقدر المستطاع». (المصدر نفسه). الإنسان 
وليس الذات. وكما هو الحال عند توماس هوبزهء فإن الإنسان يخشى الموت 
العنيف. هذا الشر الذي يلحقه الإنسان بالإنسان. إن قانون الطبيعة يعطينا الحق فى 
«أن أقتله إنْ كنت أستطيع». (المصدز تفسة ): إثنا كذا ودونا نن فال عوك 
تتعارض حالة الطبيعة وحالة الحرب. لم يكن هناك من شيء في نظرية الذات 
يسمح لنا بأن نتوقع هذا القول*"". الرسالة الثانية حول الحكومة تجري ابتداء من 
الان على مسرح اخر غير الذات . 


3. هوسيرل 

سيكون هوسيرل بالنسبة لنا الشاهد الثالث في تقليد النظرة الداخلية. إنه يأتي 
تعد لوك لكن هزورا بكائظط«وها بعد كانط ويشكل أساسى يوهان غوتليت فيضي 
(عاطعلط ه6011 سهقطه1) 1814-1762 القريب منه في نو ع عديدة. يضع هوسيرل 
نفسه بالنسبة إلى فلسفة ترنستدنتالية (متعالية) للوعي» وينطلق من أجل عودة نقدية 
إلى ديكارت الكوجيتو. عير الدالة يقد اقفن ار قد عن عن لا حور وفى النهاية 
فإنه يقترب من أغسطين الذي يستشهد به مرارأً وبحماس» على الأقل اعد إلى 
ظروقة وبظه هيع الانتكاليات الداقاك: السهد اف الهوانية (الدا وني )بو الداكرة 
والزمان. إن مقاربتي لهوسيرل في هذا السياق تختلف بشكل كبير عن المقاربة التي 


140 -.عدلة بتكمل اهن انتسق عنها 'رقعدها كن القن التعلق بالفلكيه الشاضة (ترك 
المصدر نفسهء الفصل الخامس). إِنَّ الأرض وما تحويه قد أعطاها الله إلى البشر من 
أجل تأمين وجودهم ورخائهم غير أنَّ عليهم هم أن يتملكوها. (المصدر نفسه.ء ص2). 
هل هذا هو مفهوم التملك الموجود في كتاب المقالة؟ قد يبدو الأمر كذلك». بما أنَّ كل 
الإنسان هو في الواقع مالك لشخصه الخاص به». (المصدر نفسهء الفصل الرابع» 
ص27). غير أن هذا هو بالنسبة إلى آخرين يمكنهم أن يستولوا عليه. من هنا فإِن 
المؤلف يتكلم عنه بلغة القانون والحق وبالنسبة إلى آخر حقيقي: «ليس من شخص آخر 
غيره يملك الحق على شخصه الخاص بها . (المصدر نعسه » الفصل الرابع» ص 27): 
أضف إلى ذلك أن العمل يضاف إلى هذه الملكية التامة» والعمل هو مقولة غريبة عن 
كتاب «المقالة» [الفلسفية حول العقل البشري]: «لأنَّ هذا العمل هوء من دون مناقشة» 
ملك لمن يعملء لذا لا يمكن لأي إنسان آخر غيره أن يملك الحق على ما هو مرتبط 
به. .6 .). (المصدر نفسه ) الفصل الرابع . ص27). 
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هذا الطابع المشارك (المحافظ على المعنى الواحد في مختلف استعمالاته) لهذه 
الفلسفة الخاصة بما هو عينه في المقارنة بين مفهومية ومعجم مقالة فلسفية حول 
العقل الإنساني وبين مفهومية ومعجم الرسالة الثانية حول الحكومة””'". يُنقل 
القار ع فيا 5 الى قلانهنا اتكعو عه ارتذرت أن تسمه التعددية البشورية معد 
البداية نحن ورثة آدم نخضع للحاكمين الموجودين اليوم على الأرض» ونحن 
نتساءل عن مصدر سلطتهم: (إِنْ لم نكن نظن أن الصواب هو أن حكام هذا العام 
هم فقط نتاج القوة والعنف وأنَ البشر لا يعيشون معأ فقط بحسب القواعد السائدة 
عند الحيوانات المتوحشة . حيث ينتصر الأقوى ‏ وإنّ كنا لا نريد إذن أن نزرع 
بذور الشقاق الأبدي للكلمات والبلابل والتمرد والعصيان [...]» علينا بالضرورة 
إيجاد طريقة أخرى لولادة الحكومة. . .». (الرسالة الثانية حول الحكومةء ص4). 
لقد ألقي بنا في وسط الأمر. حين يكون قد وجد هناك بشر وحكام وحروب 
وعنف وتهديد بالشقاق يُطرح أمامنا سؤال هو سؤال أصل السلطة السياسية. إن 
حالة الطبيعة التي ثُثار أولاً ومعها امتيازها بأنها حالة المساواة التامة هي من دون 
جاوي اذى تلدة اداه حلي إن كاده ساي اعد بو لعا لكر ا سفن 
موجودة منذ مطلع النص . إنها تبدو بدون صلة واضحة مع انغلاق الوعي على ذاته 
في كتاب المقالة. هناك قفزة من دون حافز تجعلنا نمر من الهوية الشخصية إلى 
حالة المساواة التي «يكون فيها كل البشر في حالتهم الطبيعية». (الفصل الثاني) . 
الأمر يتعلق بالفعل بمسألة السلطة غير أنها منذ البداية «سلطة على آخراء بل أنها 
سلطة غريبة لأنها تعني «أن تنزل بهء بقدر ما يمليه العقل الهادىء والوعي 
(الوجدان) ما يتناسب مع تعديهء أى فقط ما يمكن أن يخدم التصحيح القع 
(المصدر نفسه)ء أضف إلى ذلكء» أن حالة الحرب تثار من دون تأخير (الفصل 
3: إنها تفترض العداء والهدم» ومن مثل الحالة «عليناء بحسب القانون الأساسي 


- الضبووية الفكرة الهوية: الجتطابقة للذات» "إن قراءة تبحمك ححكها من سكان اخر عمكن أن 
تعتبر الهوية الشخصية كبديل عن العينية 20650616. عند لوك الذات ليست هوية ذاتية 
تتعارض مع العينه 10620» إنها 26ة5» عين» بل حتى 58:06 5611 (ذات عينها) تقع في 
اعلن: هرم العينية 10612616 . 

(13) لوكء الرسالة الثانية حول الحكومة (1689): ترجمة وتقديم وتعليق جان فابيان سبيتزء 
باريس ٠»‏ المطبوعات الجامعية الفرنسية ‏ 1994. 
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للطبيعة» أن نحفظ الإنسان» وذلك بقدر المستطاع». (المصدر نفسه). الإنسان 
وليس الذات. وكما هو الحال عند توماس هوبزء فإن الإنسان يخشى الموت 
العنيف» هذا الشر الذي يلحقه الإنسان بالإنسان. إن قانون الطبيعة يعطينا الحق فى 
أن أتعله إن عمف مدعا( اماماي تكمية ا اننا كثاتردرنا فى هال سيت 
تتعارض حالة الطبيعة وحالة الحرب. لم يكن هناك من شيء في نظرية الذات 
يسمح لنا بأن نتوقع هذا القول”*"2. الرسالة الثانية حول الحكومة تجري ابتداء من 
الآن على مسرح آخر غير الذات . 


3. هوسيرل 
سيكون هوسيرل بالنسبة لنا الشاهد الثالث في تقليد النظرة الداخلية. إنه يأتي 
بعد لوك لكن مروراً بكانط وما بعد كانط وبشكل أساسي يوهان غوتليب فيخته 
(عخطع1ظ طعخا301) مقطه1) 1814-1762 القريب منه في 2 عديلة . يضع هوسيرل 
نفسه بالنسبة إلى فلسفة ترنستدنتالية (متعالية) للوعي» وينطلق من أجل عودة نقدية 
إلى ديكارت الكوجيتو. غير أنه لا يتميّز أقل من لوك عن هذا الأخير. وفى النهاية 
ذه وتتريع وق أمظ رن لس يدوت واه را وتعاتية علق الأذل بالنسة إن 
يه ريظه هيع الافكالنات الشاذك: المقعلقة بالمو انيه (الداشكقية) والذاكر: 
والزمان. إن مقاربتي لهوسيرل في هذا السياق تختلف بشكل كبير عن المقاربة التي 


(14) صلة محتملة قد نبحث عنها ونجدها فى الفصل المتعلق بالملكية الخاصة. (لوك» 
السعيد اتبيه القتف | "كامس امإ الار فين يوه كرت قن اعطاها: الله إلى الوقن من 
أجل تأمين وجودهم ورخائهم غير أنَّ عليهم هم أن يتملكوها. (المصدر نفسهء ص22). 
هل هذا هو مفهوم التملك الموجود في كتاب المقالة؟ قد يبدو الأمر كذلك» بما أن كل 
«(إنسان هو في الواقع مالك لشخصه الخاص به». (المصدر نفسه. الفصل الرابعء 
ص27). غير أن هذا هو بالنسبة إلى آخرين يمكنهم أن يستولوا عليه. من هنا فَإِن 
المؤلف يتكلم عنه بلغة القانون والحق وبالنسبة إلى آخر حقيقي: «ليس من شخص آاخر 
غيره يملك الحق على شخصه الخاص به». (المصدر نفسهء. الفصل الرابع» ص7 2). 
أضف إلى ذلك أنَّ العمل يضاف إلى هذه الملكية التامة» والعمل هو مقولة غريبة عن 
كتاب «المقالة» [الفلسفية حول العقل البشري]: «لأنَّ هذا العمل هوء من دون مناقشة» 
ملك لمن يعمل» لذا لا يمكن لأي إنسان آخر غيره أن يملك الحق على ما هو مرتبط 
به. ..2. (المصدر نفسهء الفصل الرابع»ء ص27). 
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قمت بها في الزمان والسرد حيث كانت نشأة الزمان هي موضع الرهان الرئيسي. 
من منطلق منظور مواجهة بين فينومينولوجيا الذاكرة الفردية وبين سوسيولوجيا 
الذاكرة يتوجه كل الانتباه نحو كتاب تأملات ديكارتية والتأمل الخامس منه.» حيث 
مشكلة المرور من «الأناوية» إلى البينذاتية هي الأساس. غير أني لم أشأ أن أواجه 
المشكلة باش 3 لقن قصلت طريق 'الأناة والضور التو تليق يقيزامة هذا #البادى +1 
الا دق الذي كانه هوسيرل حين عر على إشكالية الذاكرة . بالفعل في قلب هذه 
الإشكالية كما عالجها في كتاب دروس من أجل فينومينولوجيا الوعي الحميم 
للزمان تحصل حركة التأرجح والتي بفضلها تنتقل النظرة الداخلية من عملية تكوين 
الذاكرة في علاقتها الموضوعانية 1اءءز[ط0 بموضوع أو شيء يمتد في الزمان أي 
يدوم» إلى عملية تكوين المد الزماني الذي يستبعد كل استهداف موضوعاني. هذا 
الانتقال للنظرة بدا لي أنه أساسي جداً وجذري جداً حتى أني جازفتٌ بأن أعالج 
مسألة الذاكرة في فصلين مختلفين. في الفصل الأول أخذتٌ بعين الاعتبار ما يعود 
بالضبط إلى فينومينولوجيا الذكرى» من ناحية أولى» من وجهة نظر علاقتها بشيء 
يدوم (مثل الصوت الذي يستمر بالرنين واللحن الذي نتمئّله من جديد)؛ ومن 
ناحية ثانية» من وجهة نظر اختلافها مع الصورة (الصورة» التمثّل» والخيال). ولقد 
أوقفتٌ تحليل الاستبقاء وإعادة التنبه عند نقطة الإرجاع لموضوع أو شيء يدوم. 
هذا الإرجاع الذي يشكل أحد مكوّنات الذكرى بالمعنى الحصري للكلمة» والذي 
يخلى عندها المكان لتكوين من دون أي إرجاع موضوعاني [إلى موضوع أو شيء] 
من أي نوع كانء هو المد الزمني المحض . إن الخط الفاصل بين فينومينولوجيا 
الذكرئى وسن فينوسنولوجيا. المد الزمني من السهل رسمه»ء ما دامت الذكرى» وهي 
تتعارض بالصورةء تحتفظ بعلامتها المميزة كفعل وضعاني أعههه]1و0م غير أننا لا 
نعود نتبيّنه حين لا تعود مفاهيم الانطباع» والاستبقاء وإعادة التنبه ترجع إلى تكوين 
موضوع (شيء) زمني بل إلى تكوين المد الزمني المحض . إن المفاهيم الثلاثة التي 
ذكرتها لتوي تحتل إذن وضعاً استراتيجياً حتى أنها يمكن أن تخضع إلى تحليل 
موضوعاني» أو يمكن أن يستخدمها تفكير يستبعد كل إرجاع موضوعاني [يعود إلى 
موضوع أو شيء]. إن هذا الانتقال الذي يعادل انقلايا حقيقيا هو الذي 
ستاخذة الآن يعي الاعقبار.. إن المسالة الكن تقلقق عددها فى العالية: إلى أ 
مدى هذا الانسحاب إلى خارج الحلقة 1100 “55 اليه الألمانية] 
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8 تعلي دكرق كك مما تعني ذاكرة» بمتضير الأطروحة «الأناوية» 
عناو زع 010 الموجودة في كنات التأملات الديكارتية والتي تقطع الطريق باتجاه 
«الغريب» قبل أن تتحكم بما يوصل إليها”''؟ إن الاختيار في هذه المسألة الموججهة 
يفسر أني بمعنى ماء أختصر الطريق بين دروس من أجل فينومينولوجيا الوعي 
الحميم للزمان و التأمل الخامس من التأملات الديكارتية. في المصئّف الأول هناك 
تحضير لسيطرة «الأناوية»» أما في النص الثاني فهناك محاولة للخروج البطولي 
باتجاه «الجماعات البينذاتية العليا» . 


إن الدروس من أجل فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان©'" تعلن عن لونها 
في عنوانها نفسه: لقد أعلن أن وعي الزمان هو وعي حميم. أضف إلى ذلك» أن 
كلمة وعي لم تؤخذ هنا بمعنى امتلاك وعي حول أمر بحسب نموذج 
القصدية المتعلقة بالخارج. إن الأمر يتعلق على ما يقوله جيداً جيرار غرانل 
([عمهةء© 6:21:04 0) بالوعي الزمان». «بالزمان المحايث لمجرى الوعي») كما نقرأ 


نل الضفعات الآولى “لسن هناك :إذن أي فاضل :تق الوغن :وبين 7الزمرع .مع الهام 
510 هو أن هذه المحايثة قل عه اك واحلة عن لق الاستشفاد: 


(15) إن سؤالي لا يتطابق مع السؤال الذي يطرحه نقاد واعين مثل ر. برنيه: بالنسبة إلى هذا 
الأخير إِنْ مسألة الثقة» إِنْ جاز لنا القول» هى مسألة الروابط التى تبقيها الفينومينولوجيا 
المتعالية للزمن والتي تصل إلى ذروتها مع سلطة «الحاضر الحي» 5 «ميتافيزيقا الحضور» 
التى هاجمها هيدغر. بالنسبة إلى هذه القراءة وهى ما بعد هيدغرية وقد عرّزها النقد 
الثاقب الذي قام به ج. دريداء فإِنٌ الغياب الذي يهز الحضور المفترض للحاضر المطلق 
هو ذو دلالة أكبر بكثير من الغياب المسجل فى العلاقة بالغياب الآخرء وهو غياب 
«الغريب» بالنسبة إلى مجالى الخاص بى» إلى ا ميو 6أعطووتم المتعلّقة بالذاكرة 

(10) إن كتاب الدروس من أجل فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان» قد طرح مسألة ضخمة 
من أجل طبعه» ثم في ترجمته. كانت هناك نواة دروس عام 1905 عن الوعي الحميم 
للزمان» وقد زيدت إليها «إضافات وملحقات»  1905(‏ 1910). هذا المجموع هو ما 
نشره هيدغر عام 1928 في الكتاب السنوي للفلسفة والبحث الفينومينولوجي . ثم كانت 
غناك ومتطوطات عند تتكليت السجلت العائن' نيك الهوسير لتانا تخت عتوان 
فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان  1893(‏ 1917)» مصدر سابق. إن الترجمة الفرنسية 
الى تشعو ها حي ماري «وطورة كانه جيرا عرادل وطن كمه صلئ اموه 
العاشر من الهوسيرليانا. هناك طبعة أخرى وفيها مقدمة لرودولف بيرنيه» مصدر سابق. 
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«الاختزال» للزمن «الموضوعي». لزمن العالم» الذي يعتبره الحس العام كخارج 
عن الوعي. هذه المبادرة الافتتاحية تذكرنا بما فعله أغسطين حين فرّق بين زمن 
النفس وبين الزمن الطبيعي الذي ربطه أرسطو بالتغيّر ووضعه بالتالي داخل حركة 
الفيزياء. علينا أن نتذكر هذا حين سنعالج مفهوم الزمن التاريخي بما هو زمن 
الروزنامة وقد طعم على النظام الكوني. هناك من البداية عقبة كبيرة تعترض طريق 
المرور من الزمن الحميم للزمن إلى الزمن التاريخي. إن الوعي الحميم للزمن 
كلق قلن: تفهية نيدل البتناية ام بالنسبة إلى إدراك الروح لمد الوعي وبالتالي 
للماضي» فهذا أمر يتعلّق بمعرفة إن كان هذا الزمن الذي نشعر به يمكن أن يُدرك 
وأن يقال من دون أن يستعير أي شيء من الزمن الموضوعي» وخصوصاً في ما 
يتعلق بالتزامن والتعاقب واتجاه المسافة الزمنية. وهذه مفاهيم التقيناها منذ الفصل 
الأول» حين تعلق الأمر بالتمييز بين الذاكرة المتوجهة نحو الزمن الغابر» وبين 
الخيال المتجه نحو غير الواقعي والخيالي والوهمي. يعتقد هوسيرل أنه يتجنب هذه 
الصعوبات حين يحمل الوعي الحميم للزمان حقائق ملتصقة قثلياً 2101م 2 
بالإدراكات الملازمة هي نفسها للزمن المحسوس . من اللافت هو أن هذه القضية 
المتعلقة بالتمفصل الأصلى لوعي الرهن تطرح على مستوى هيولاني اياي 
بمعنى هيلي» المادة» الهيولى عند قدماء اليونان» وذلك بالتعارض مع كل تشكل 
ينتسب إلى أغراض وأشياء تدرك بحسب وحدة معناها. إن هدف الوعي الحميم 
للزمن وتكوينه هو بلوغ هذا المستوى من الجذرية . 

لن أعود إلى الاكتشافين الفينومينولوجيين اللذين ندين بهما إلى هوسيرل. من 
ناحية» الاختلاف بين «الاحتفاظ» بمرحلة الجريان الذي مرّ لتوه والذي ما زال 
ملتصقاً بالحاضر الحيء «التذكر» للمراحل الزمنية التي لم تعد تلتصق بالحاضر 
الحي؛ ومن ناحية ثانية» الاختلاف بين الطابع الموضعي للذكرى وبين الطابع غير 
الموضعي للصورة. لقد تجرأت فتحدثت عن هذا ضمن إطار فينومينولوجيا 
«موضوعانية» تهدف إلى تمييز الواقع الماضي للذكرى عن عدم واقعية المتخيل . 
سأركز هنا على المسلمات المتعلقة باستقصاء يعلن أنه ينتمي إلى فينومينولوجيا 
الوعي» وبشكل أدق إلى الوعي الحميم وذلك من خلال منظورنا في هذا الفصل» 
وهو المواجهة بين إعادة التذكر الخاصة وبين إقامة الاحتفالات التذكارية العامة. 
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إن الدائرة الثالثة لكتاب دروس من أجل والتي تعود إلى عام 1905 تتابع 
بالطريقة التالية ما بدأته فى الدائرة السابقة حيث كان تحليل الزمانية ما زال يستند 
ان الو فرق لا لفقو 035ك | بن اشرو قف نيوو شدرت اند كيه قو ها 
الشيء المعيّن كانت قد تكوَّنت في ديمومتها ذاتها. أما الآن» فإن استمرارية تدفق 
المد هى التى تأخذ مكان الهوية المتكوّنة زمنياً. وهكذاء فإن الفقرة 36 تحمل 
العنوان التالى : «التدفق المكون للزمن كذاتية مطلقة». إن محو الشىءء بالتالى 
العملية الفردية والمحمولات التابعة لهاء لا يتركء مع ذلك اللغة في الفراغ : تبقى 
الصلة الداخلية المحضة باستمرارية الظهورات الحاصلة بين لحظة الان وبين لحظة 
اتا بين مرحلة حالية وبين استمرارية ماض بعد ماض. نلاحظ هنا الاختلاف 
في استعمال مقولة الآن: إنها لم تعد تعني فقط بداية شيء معيّن يدوم أو توقفه. 
بل أصبحت تعني الحالية 261131116 المحضة للظهور. إننا نستمر بالطبع بتسمية هذا 
المد بحسب ما يتكوّنء «غير أنه ليس أي شيء 'موضوعي' زمنيا»: «إنه الذاتية 
المطلقة» وهو يملك الخواص المطلقة لما يجب أن لعو عجارا على أنه 'مدءء 
شيء يتدفق: 'الآن* في نقطة من الحالية» نقطة ‏ مصدرء ينبوع أصليء» إلخ. 
وعندنا في المعيوش من الحالية النقطة ‏ المصدر الأصلي واستمرارية من لحظات 
الصدى. من أجل التعبير عن كل هذاء تعوزنا الكلمات» (المصدر نفسه). 

في الواقع إن الكلمات لا تنقصنا بشكل مطلق. إن استعارة المدء المتدفق» 
الجريان التي يشارك هوسيرل فيها وليم جيمس وبرغسون تسمح لنا باستعارة 
المصدرء الينبوع: وهكذا نحافظ على محور مرجعية كي نقول الاستمرارية» 
وهكذا المحور هو النقطة ‏ المصدر الأصلي. وليس ذلك بداية شيء معيّن» لكن 
الآن الخاصة بالتدفق. يمكننا الاحتفاظ بمعجم الاستبقاء» ولكن من دون الاستناد 
إلى شيء تكوّن في الديمومة. هذا المعجم يجب أن يُعاد إلى حساب الظهور بما 
هو كذلك. هل يمكننا أن نستمر بالكلام عن وحدة؟ عن مد واحد؟ نعم» بمعنى 
أن "التحول غس المنقطع ل(الآان» إلى «لم تعل وتطول الينن بعذا إلى «الآن) 
يُعامل تكوين مد وحيد إن كانت كلمة تكوين تظل تحتفظ بمعنى حين لا يتكون 
لقتو لا المنن عو للتيعه :إن التوددى المي نيه وق ذا راجن لأا 
كك المحايثة . وكدرم فإن الوعي الزمني للمحايثات هو وحدة كل» (الفقرة 
8). «هذا الكل ليس سوى استطراد ثابت لأنماط الوعي» لأنماط للوجود 


1/8 الذاكرة؛ التاريخ: النسيان 


المنساب.. .2 (المصدر نفسه). إن ظهور واحد بعد الآخر أو معا ‏ في وقتٍ 
واحد ‏ هو ما ندعوه بشكل عام التتابع والتعايش [التواجد معاً]. إن ضرورة التخلي 
عن الإرجاع إلى أشياء تدوم واستحالة ذلك في الوقت عينه لا تمر من دون أن 
تقلق هوسيرل: «ولكن ماذا يعني هذا)؟ لا يمكننا هنا أن نقول أكثر من "انظروا' 
(المصدر نفسه). ماذا؟ إن التحويل يستمر من الأن المحايثة («الآن خاصة 
بالصوت») إلى صيغ لوعي الماضي المباشر. وهذا يعطي الآن جديدة يسميها 
هوسيرل «صورية» شكلية». (المصدر نفسه). لنلاحظ اللجوء إلى مفهوم الصورة 
أو الشكل مساندة للغة حول المدء الجريان: «إن الوعي بالنسبة إلى صورته 
(شكله). بما هو وعي لإحساس أصليء هو متطابق الهوية» (المصدر نفسه). 
ولكن على عكس كانط الذي يعتبر أن لغة الشكل هى لغة مسلمة القبْلية» وبهذا 
المعنى لغة الخفاء 6انازط:وزجو””!'. هناك حدسية 0 تبط بهذه الأشكال: الآنءع 
في السابق» في الوقت عينه» الواحد بعد الآخرء باستمرار. هذه الحدسية ترتبط 
بوضع المرحلة» وتترجم ببقاء معجم القصدية» ولكن بعد أن يصبح مزدوجاً بين 
استعمالين للتعبير «استبقاء»» من ناحية» من أجل ديمومة ع معيّن» ومن ناحية 
ثانية بقاء المرحلة الحالية داخل وحدة المدء الجريان: اافي مذ واحد وحيد للوعي 
ا واحد الوحدة الزمنية المحايثة للصوت ووحدة تدفق مد الوعي 
. (الفقرة 39). بعد ذلك يعلن هوسيرل حيرته: : امهما بدا هذا الأمر صادما 
1 حتى معالة في البداية) حين نقول إن جريان الوعي شك وحدته» فالحقيقة 
هي أن الأمر كذلك. ويمكننا أن نفهمه انطلاقاً من تكوين ماهيته. (الفقرة 39). | 
حل هذه المفارقة الظاهرة هو التالي: من ناحية» فإن وحدة الشيء | 
يدوم تتشكل بنفسها «من خلال» المراحل. من ناحية أخرى» فإن النظرة تتجه نحو 
تدفق المد (الجريان).» وهكذا يكون عندنا قصديتان: إحداهما مستعرضة 


15216 مصوبة نحو الشي, الذي يدوم (نتكلم عندها عن استبقاء الصوت). 
والأخرى التي له تستيدفك إلا (أيضاً» بما هي كذلك في الاستبقاء وسلسلة 


(17 انظر بول ريكورء الزمان والسرد. المجلد القاليف »+ «الزمان المروي»ء بأريس »2 منشورات 
سوي »2 135ظ1 مجموعه 20115 21991 ص 82 109. [الترجمة العربية» سعيك الغانمي, 
دار الكتاب الجديد المتحدةء بيروت 2006 2 ص 65 87]. 
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استبقاءات الاستبقاءات: «وهكذا فإن تدفق المد تخترقه قصدية طولانية» تسترد 
ذاتها باستمران ألناء جريان: تدفق الهد: (المصدر نفسه). ويتابع هفوسير ل إن آنا 
أقمت في هذه القصدية الطولانية» فإني أبعد عن الصوت [. . .] نظرة تفكيرية» 
(الفقرة 33) ولا أعود آخذ بعين الاعتبار سوى صلة الاستبقاء بالظهور الأصلىء أي 
باخدضار العجدة السكمنز للحزيان نفسة» غسن أن القضدعو 'تظلان ا اد 
بتعبير آخرء إننا لا نستطيع أن نصل إلى التكوين المطلق للجريان إِلّا بالتلازم 
(الكلمة وردت سابقاً) مع تكوين شيء معيّن يدوم. وبسبب هذا التلازم بين 
التصدت ةبحق لنا: أن نكتب: (إِن تدفق مد الوعي المحايث المكون للزمان ليس 
موجوداً فقط ولكنه أيضاء بطريقة بارزة ومفهومة» موجود بشكل يجعل ظهور 
شخص تدفق المد فيه أمرأ واقعاً بالضرورة» وأننا بعد ذلك سنستطيع بالضرورة أن 
ندرك تدفق المد في جريانه». (الفقرة 39). هناك حرج عدي انتسد كيال : هل أن 
الظهور الشخصي للتدفق سيكون في تدفق آخر؟ كلا: إن تراجعاً لا متناهياً لا يمكن 
أن يهدد العملية» إن تكوين تدفق المد هو نهائي لأنه يقوم على تكوين ذاتي حيث 
يتطابق المكوّن والمكوّن». لأن تكوين المحتويات المحايثة ‏ أي تلك المعيوشة 
بالمعنى المألوف ‏ هي «من صنع الجريان المطلق للوعي». (الفقرة 40). لكن هل 
لهذا الصنع من حدود؟ لقد طرحت المسألة سابقاً بخصوص الأفق المحتمل 
لاستبقاءات الاستبقاءات. وهي تطرح من جديد حول تدفق المد: هذه الاستبقاءات 
والتخيلات «المحددة» لها أفق غامض» حين تجري تمر بمراحل غير محددة متعلقة 
بالمجرى الماضي والمستقبلي لتدفق جريان المدء وبفضلها فإن المحتوى الحالي 
يدخل فى وحدة تدفق المد. (الفقرة 40). إن المسالة المطروحة حول الأفق تظل 
ريع إن ماله نر لان رقا لك انه الحوكة انين ليما كان كدان قي انر 
خارج حقل فينومينولوجيا جينية. أما بالنسبة إلى اليقينية 11]6ز86)زطدالمة التي يحظى 
بها استبقاء الشيء الذي يدوم فإنها تتصل بالتكوين الذاتي الذي يحظى بحدسية 
16 انلام رفض كانط أن يعطيها للأشكال القبُلية للحساسية. هذا هو التكافؤق 
المزدوج «للانطباع» الذي تنتظم من حوله كل «الإنتاجات» التي أسميناها 
«الاستحضارات» [جعل الأمر حاضراً]”*'' في التحليل المشترك للخيال والذكرى. 


(18) إننا نلتقى هنا بالتعبير الألماني الءعاع7311ء068) وقد تُرجم هنا بكلمة حضور ع 


كالدليل الزمني بالنسبة إلى المحتوى «الموضوعاني») للذكرئ لا بيفتر فان::: إن الترابط 
لأنه وعيء أي أنه شيء ما من الحاضر «المحايث». (الفقرة 42). إننا ندعو «وعيأ 
أصلياً» هذه النواة» هذه البؤرة من الحضور «الموضوعانى» ومن الحاضر التفكري . 
عن هذا الوعي الأصلي» نستطيع أن نقول ما قلناه عن المد المتدفق المطلق الذي 
لا يتطلب أي مد آخر أصلي أكثر منه: إن الوعي الأولي «لم يعد من خلفه وعي 
يصبح هو فيه موضوع الوعي) (المصدر نفسه). بهذا المعنى هو أصلي بمعنى 
الأول. بالنسبة إلى هذا الأصلىء فإن القصدية المستعرضة» الخاصة بشىء معيّن» 
يمكن أن تؤخذ على أنها «موضعة 206[600726108: إن الزمن المحايث يتموضع 
© في زمن موضوعات (أشباء) متكونة في الظلهورات المحايثئة» وذلك لأن 
الكثزة المخننة تدريها لمحتريات: الأحفاس يوضتقها وعدة الزهم الفعرمييو لوحن 
(بالتالي في التعددية المخففة والزمنية فينومينولوجياء لإدراكات هذه المحتويات) 
تظهر شيئية متطابقة في هويتها تقدم نفسها بدون انقطاع وفي كل المراحل في 
تعلقانت تند دونه (الفقرة 43) لقد قلبت هنا العلاقة بين تحاليل القسم 
السابق» لما كانت القصدية المستعرضة 1532597615816 والتى تيدف كنا معيّناً يدوم 
تُستخدم كسند للقصدية الطولانية ©01581نانهه1 التى تأتى إلى التحليل عن طريق 
التفكير. هل تسقط كل المقاومات التي تستطيع الفينومينولوجيا الموضوعانية أن 
تعارض بها الطابع المطلق لحضور الحاضر؟ كيف يمكن لوحدة تدفق المد أن تقول 
نفسها من دون دعم يأتي من موضوعية متكؤّنة؟ يقلب هوسيرل بعناد المعادلة: من 
أجل أن يكون عندنا شيء يدوم» لا بد من وجود مد يكوّن نفسه بنفسه. على هذا 
التكوين الذاتي ينتهيى مشروع فينومينولوجيا «محضة» . 

إن الأولية المعطاة هكذا إلى التكوين الذاتي إلى المدٌ الزمني لا تجعلنا 
نلاحظ مباشرة العقبات التى ترفعها مثل هذه الذاتية المفرطة فى وجه فكرة تكوين 


|| 


«ع165600م» (هوسيرل» دروس » فبعهةدق سداق 2.:هن 0117 امون محاتئيف السعسعتر 
58 وقد 0 جم بكلمة 6562]86108م استحضارء الملاصق لكلمة 


0 اسلتى لا تثير ترجمتها إلى الفرنسية أي مشكلة . 
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متزامخ للذاكرة الفردية :وللذاكرة الجماعية . علينا بعد أن تكتشف أن الوعن المتعالق 
المكوّن من مده يشير إلى ذاته على أنه أنا هى نفسها متعالية» سي اخ إن 
الزوج أنا أفكر/ المفكر فيه ينتشر في الثلائي أنا أفكر المفكر (فيه). 5 الحركة 
الجذرية التي نرى بدايتها في كتاب الأفكار 1 تصبح واضحة علنية تماماً في التأمل 
الرابع من التأملات الديكارتية» وذلك بالضبط كمقدمة لإشكالية البينذاتية. إن 
الوعي المتعالي للمد يشير عندها إلى نفسه على أنه وعي أنا واحدة فتصبح 
الصعوبة المرور من الأنا المتوحدة إلى آخر قادر على أن يصبح بدوره «نحن»””" . 
والحال أن ما يبدو أنه ينقص المقاربة «الأناوية» هو الاعتراف بوجود غياب أولى 
هو غياب أنا غريبة» غياب آخرء القائم دوماً ضمناً في وعي الذات الوحيدة. 1 

عندها تطرح منذ الآن مسألة معرفة إن كان مثل عدم الاعتراف هذاء وهو في 
الظاهر محدد ويتعلق بالغياب» لا يؤثّر في المشروع الفينومينولوجي برمتهء وإن لم 
تكن فينومينولوجيا الوعي الحميم للزمان لا تعاني منذ الآن غياباً حميماًء كذلك 
علينا ربما أن نناسبه مع هذا الغياب الآخرء وهو غياب الآخر في الوضع الذي 
تحتله الأنا. 

من البارز أن مسألة الغياب لدى الحضور الذي طرحناه منذ بداية بحثنا 
بواسطة النظرية الأفلاطونية حول الأيقونة (الصورة)» قد بدا أنها قد اختفت من 
الأفق الفلسفي للفينومينولوجيا. والحال أن هذه الصلة بين الصورة الحاضرة لدى 
شيء معيّن غائب قد شكلت منذ عصر كتاب أفلاطون ثياتيتوس اللغز بامتياز لتمثيل 
اماف علامة الأسبقية التي تضاف إلى الغياب. يمكننا عندها أن نتساءل إن 
كانت الدينامية التي تقود تدريجاً إلى تخطي تكوين ديمومة شيء معيّن عن طريق 
التكوين الذاتي للمد الزماني لا تعادل اختزالاً تدريجياً للسلبية في التصور نفسه 
سان ااسدو به اله فاون وى تكله الخريي فى مجلقة قافن 

هذا الاختزال للغائب قد بدأ على صعيد الفينومينولوجيا «الموضوعانية» 
للذكرى مع تحليل العلاقات بين الإدراك وبين الذكرئ الأولى وبين الذكرى الثانية 
وبعد ذلك مع تحليل العلاقات بين الذكرى وبين بقية صيغ الاستحضار. غين اننا 


0 
٠ 


(619 إننا نقرأ في دروس: إِنَّ المدّ هو «فريد ووحيد) (الفقرة 39). 
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لااتتطيع: أن تقول إن أئ.ذليل على السلبية له يكن يثنا فى عدين التحليلين 
الماهؤين :لقن قلنا إن الذكرن العانة: لشف الذكرف الاواى وهذة: لمت" الادراك. 
ما حصل للتو قد بدأ بالأفول. بالاختفاء. صحيح أنه قد استُبقي» لكن لا يُستبقى 
إل ما قد سبق له فاختفى. أما إعادة التذكر فلم يعد لها أي صلة بالإدراك الحسي. 
إنها تمامأ من الماضي. إنها لم تعدء ولكن (ما مرّ لتوه» هي قد أصبحت انقطاعاً. 
لقد انتهت من الظهور. بهذا المعنى. يمكننا الكلام عن غياب متزايد طوال سلسلة 
الداكرة: 

إن الأطروحة التأويلية عندها فى التالية: (إن ال 2068 مقولة» التى تعمل 
على إلغاء هذه الاختلافات هي 017 «التغيير)». إن عمليتها ليوف هى أن 
حمر من الاسنك المدوره الرشمسى لجن التصدد ل القت هاي يناي إعادة 
التذكر. بتعابير التغييرء فإن الاستبقاء هو إدراك ممتدء يدوم. إنه يساهم أيضأ في 
نوو الادراك «ولم يعل) التي تخصه هي «أيضاً» . ففي حين أن فينومينولوجيا 
للذكرى مثل فينومينولوجيا أرسطو قد أعطت إلى البحث عن الزمن المفقود مكانا 
مساوياً إلى المكان الممنوح إلى الحضور في النفس للتأثر الذاكري» نرى أن 
فينومينولوجيا هوسيرل حول الذكرى تقترح بصعوبة معادلا للتذكر. إعادة تملك 
الزمن الضائع بالتالي إلى التحقق من أمر بما هو إقرار بالهوية من خلال 
الاختلاف. يمكننا أن ننسب إلى سيادة «الميتامقولة» الخاصة بالتغيير الميل العام 
لدى فينومينولوجيا الذكرى لأن تمتص ذكرى ثانية في الذكرى الأولى» مما يشكل 
إلعانا ونا حمق (لكتامر »بويع بهذا الامسشامي عر ,طاريق فك انيديا 
الاستبقاءات التي تختبىء تحتها الوظيفة التوسطية للذكرى الثانية. والحال أنها هي 
في النهاية الذكرى الحقيقية» إِنْ كانت كما أعتقد. التجربة الزمنية الأساسية 7 
تجربة المسافة وتجربة العمق الزمني. ينتج من هذا أن كلّ الديالكتيك قد افد 
من الوصف. وأن كل القطبيات التي بنينا على أساسها فينومينولوجيا الذكرى 
(التعول الوه النقر 2 اقدر لحك ير حيرت تدقف معظلفه نك ره الي 


أما بالنسبة إلى السلسلة الثانية للتحاليل الفينومينولوجية وهي تلك التي تهتم 
بمكان الذكرى داخل عائلة الاستحضارات» فهي تقدم لنا مقاومة أكبر في وجه 
مشروع اختزال الغيرية : إن السلسلة كلها «الصورة. الخيال. الذكرى» تقع من جهة 
الاستحضار أي اللاحضورء أو بتعبير أدق اللاقدوم (إني أشذد مرَّءَ أخرى على هذا 
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الاختلاف البسيط الذي يحفظ تحليل التمثيلات أو التصورات من أن تبتلعها قبل 
الأوان نظرية مهيمنة للحاضر بمعنى الآن). بهذا الخصوص.ء. فإن التعارض بين 
الحالي وبين اللاحالي يبدو بدثياً لا يمكن اختزاله. يمكننا مع هوسيرل أن نمازج 
بطرق عدة الصورة والخيال والذكرى: إن اللعبة تستمر بين أعضاء العائلة الكبرى 
للاستحضارات أو التصورات والتمثيلات. منذ البداية» هناك ناحية سلبية مع 
«المتخيل» (الوهمي») «وما حفظ غيبا). وحول هذه السمة تقدم لنا فينومينولوجيا 
هوسيرل كل الوسائل الوصفية لأخذها بعين الاعتبارء» غير أن ديناميتها تدفعها إلى 
التقليل من شأن اكتشافهاء بل إلى إلغائه . 

على ما يبدو هذا هو واقع الحال مع القسم الثالث من دروس من أجل 
الوعي الحميم للزمان. بفصل حركة الانتقال من التحليل «الموضوعاني) للدكورى 
إلى التحليل التفكري للذاكرة فقدت السلبية نهاتيء ولم تعد تبدوء إذ إنها 
اختّزلت إلى مجرد استلام. هناك إشارة لا تخطىء: إن الأولية بلا منازع 
التعطاة إلى إفكالنة الأسعيقاء الع كه طروق: الما عقن الشعا ود تموضن 
لصبالضتها إشكالبة إعادة التذكن 0 أله لا غود هناك سوئ مسالة اسعيقاء 
الانكقاءاك7 ...عافن أخطرء سد اذلك: إث إتتكاتية اللقصدربة: المددويفة 
المستعرضة والطولانية قد رُبطت بالاستبقاء وحده من دون غيره. إن إشكالية 
الوحدة يمكن أن تحفظ بهذه الطريقة على مستوى المدء وذلك على الرغم من 
تبعية هذه الإشكالية لتكوين المواضيع (الأشياء) الزمنية (صوت» صوت واحد 
فقط). وهكذا يستفيد المد من امتياز الهوية المتطابقة مع ذاتها. إن الاختلافات 
المتبقية تلجأ عندها إلى إنكار المراحل المتعددة وإلئ (استمرارية التدرجات». 
(الفقرة 35). إن الفكرة النهائية لاستمرارية الظهورات تتوج بهذه الطريقة الفكرة 
الأولى للتغيير. 


(20) إنَّ المراجع المختصة بإعادة التذكر ليست غائبة» إلا أنها مرتبطة مع الاستبقاء» الفقرة 39 
تتكلم بهذا الخصوص عما «قد استبقي بالدرجة الثانية في الاستبقاء». أضف إلى ذلك أن 
مفهوم استبقاء الاستبقاءات يُختصر إلى مفهوم «السابق في ان واحد»» حيث تلغى كل 
غيرية (الفقرة 39). في المقابل» من الصحيح القول إنه مع عودة التعارض بين «الانطباع 
وبين إعادة الإنتاج» (الفقرة 42) فإِنّ القطيعة مع الحضور تميل إلى فرض نفسها من 
جديد. غير أن التأكيد على الترابط بين الظاهرتين يتغلب على الاعتراف باختلافهما. 
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إن نقاط مقاومة انتصار الحضور يمكن التفتيش عنها في اتجاهات عديدة: 
أولاً على المستوى الأخير للتكوين» مع الترابط الشديد بين القصدية الطولانية 
للحد الذي يتكوّن وبين القصدية المستعرضة للمواضيع (الأشياء) الزمنية» والتفكير 
هنا لا يتوقف عن طلب دعم البنية «الموضوعانية» للذكرى. بعد ذلكء إن نحن 
تسلقنا منحدر كتاب الدروس فإن ازدواجية الذكرى الأولى والذكرى الثانية تقاوم 
ديكتاتوزية الاستبقاء ‏ أخيراء فإن كل الفيتوميتولوجيا الرائعة لأسرة الاستحضارات - 
التخيز + «التواضيف2) 6 الذكرئ-:تشهد على وجواد ازةواجية أساسية بين العمتي » 
التصور وبين القدوم . 

في نهاية جولة الأفق هذه أعود إلى اقتراحي السابق: (إن إنكار السلبية 
الداخلية لوعي الذات أو ليس هو سرأ قريب كرة لطت الأولي للعلاقة بالغريب 
في التكوين «الأناوي» لوعي الذات؟ إن السؤال يبقى مفتوحاً)!21)؟ 


(23)". . :إن الفراع المطلعيو على تقاف عوستير ل بلحظون القرانة ”بيخ تصاللى ويخ تخاليل 
الشاوم الموسيرل الجالة المعفار رولف نيرنيه الدى قرا له «مقدمة) للصسوضن 
فينومينولوجيا الوعي الحميم بالزمان  1893(‏ 1917)»: هوسيرليانا.ء المجلد العاشرء 
هامبورغ. فيلكس ماينر 1985.» ص 71 1779/11. وكذلك «الحاضر غير الحاضرء 
الحضور والغياب ف التحليل الهوسيرلي لوعي الزمان» في الأبيحاث الفينومينولوجية» 
تحقيق فتن افواكة فريبورع» ميونيخ. متشورات: كازل أبرء 3 » ص١ 1]6‏ 57. 
وكذلك «حضور الماضي في التحليل الهوسيرلي لوعي الزمان»» مجلة الميتافيزيقا 
والأخلاق» المجلد 19؛ رقم 2: 1983» صر 178‏ 198. إن أطروحة ر. بارنت التي تقول 
بأن ما لم يقل في فكر هوسيرل يكمن في انتمائه الخفي إلى ميتافيزيقا الحضور التي يرى 
هيدغر أنها تسيطر على الفلسفة الم حت صيدار نسيان الوجود». هى أطروحة 
مقبولة» على الرغم من عنف التأويل. غ عي أنهآ بحن الا تعلق الطريق أمام لصي 
لفينومينولوجيا هوسيرل على أرض تحليله الماهيوي نفسها. وبشكل خاص فإنها لا 
تتطلب التخلي عن إرجاع التجربة الزمنية إلى الحاضر. من دون علامة الآن كيف يمكننا 
أن تقول عن شيء إنه يبدأ أو ينتهي؟ يكفي ألا نخلط الحاضر الحي واللحظة الحالية 
للزمن الموضوعي: إن اختزال الزمن الموضوعي يقيئاً من مثل هذا الخلطء من دون 
الحاضر ليس هناك من قبل ولا من بعدء وليس من مساففة أو عمق زمني. في هذا 
الحاضر الحى نفسه» كما لاحظ ذلك أغسطين يعمل «تمدد النفس». إن القول بيحاضر 
أبدي. لا يقود إلئ إذاية التباينات والتواترات داخل الزمن» بل يؤدي على عكس ذلك إلى 
استعماله كتباين يكشف التمزق الذي يتحدث عنه بيرنيه («حضور الماضى». مقالة سابقة» 
من 159 "كن الد الانعنى :فإن الاتعلايس اذى تمكل بنظاله لبت ونيد راجيا 
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إننا نتتخلى ونحن في هذه الحيرة عن متابعة قراءة كتاب دروس من أجل 


الوعي الحميم للزمان لكي نتوجه نحو الإشكالية التي تهمنا وهي إشكالية العلاقة 
يخ الذاكزة الفترؤية والذاكزة العا ...رقف 5 واععدة دول إلى السشلن 
الآخر للفينومينولوجياء وهو منعطف نظرية الوعي المتعالي ونظرية البينذاتية. إنها 
لحظة التأمل الخامس من التأملات الديكارتية» حين يحاول هوسيرل أن يمر من 


الأنا المتوحد إلى آخر حري بأن يصبح بدوره نحن 


220 


(23) 


223) 


الاختلاف الأرضية عينها التي تحتلها فلسفة الحضور المتطابق مع الذات» يثير صعوبات 
خاصة به. هناك تأويلات ممكنة أخرى غير التأويلات المستوحاة من هيدغر : ألم يُعِد 
هوتيزل العياة إلن معلمات قليقة فشكه حول الهوية من :دون أن تكون هناك ضرورة 
لربط مثل هذا الرافد الفكري بنوع واحد مفترض لميتافيزيقا الحضور؟ يمكننا أن نتساءل مع 
أمانويل ليفيناس منذ نصه العظيم الزمان والآخر (باريس. المطبوعات الجامعية الفرنسية» 
3؛» إن لم يكن الإنكار الأول هو جوهرياً أخلاقيء. وإن لم يكن عدم الاعتراف 
الأصلي بالآخر هو الذي يعمي البصيرة أمام كل أشكال الغيرية بعد أخذها واحدة واحدة. 
غير آله يمكنًا كذلك أن لمترضن فسية ا انهلا بوك بيت واحد للأشكال التعددة: للعمى 
تجاه السلبى». ولكن هناك «تشابه عائلى» عصئىّ على توحيد نسقى يشيرء. وهنا المفارقةء. 
إلى انتصار الهوية باسم الاختلاف نفسه. هناك كتاب عنوانه ضيافة الحضور. قضايا الغيرية 
في فينومينولوجيا هوسيرل. ستوكهولم» منشورات 1نوعاه1/لا به 41007156 ألمكفست 
وفكسيل 1998. لمؤلفه أ. بيرنباوم (0تنلة2)812 وقد ارتاد فيه بنجاح كل موارد هذا 
التشابه العائلي عند كل أشكال السلبية في مصئّفات هوسيرل. وبهذا الصدد فإن التشابه 
العاتلي الأبرز هو بين إنكارين» إنكار الغياب الحميم للزمان وإنكار غياب الغريب في 
«الآناوية» ‏ الغريب هذه الشخصية التى بدونها لا يمكن لأآي «أناوية» أن تبدأ. من ر. بيرنيه 
ذرة أخر نا العبية 11 الا الكا من ور سسان ردي أمائون لفاس لكايه بوالتعالى + 
بإقراف عد ل فازيوك بارس + المطبوعات الجامفنة النر صن امسؤعة اميه 2000 
هن169:2143ي«يقى أن تأخل بالحتيان المتحلت :23 للهوسيرلياناء التمغيل + الصورة 
الخبالة حفندو سارقع و كذللة» التهندر نيف الدكرق كموضوع قصدي والذاكرة كإدراك 
للزمن. وحول هذه القضية الأخيرة وحدها تدور المناقشة الحاضرة . 

الزكانهوالشرة التحلك الثالظ» "عند رباقم ده قلق : إشكالية اخض يهن نكا 
حلي ومن ال مان لو قز ابجية جد بن كماو اا لديفوتة (الكاية) اليعياك: 
ب ا 7 

إدموند هوسيرلء «التأملات الديكارتية والمحاضرات الباريسية»» تحقيق وتقديم س. 
شتراسر»ء هوسيرلياناء المجلد الآول. لاهاي» نيهوف 1963. هناك ترجمة فرنسية أولى 
قام بها ج. بيفر وا.ليفيناس (باريس» أرمان كولان 2.1931 فران 1947)» ترجمة جديدة - 
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لم تكن دروس من أجل الوعي الحميم للزمان تسمح بمعرفة مسبقة للطريق 
التي يمكن في نهايتها للتجربة الزمنية أن تصبح تجربة مشتركة ومتقاسمة. كانت 
الفينومينولوجيا تتقاسم. في هذه المرحلة» مع «المذهب النفساوي» الذي كانت مع 
ذلك تحاربه بما هو تموضع 5 للحقل النفسي» إشكالية علم خاص 
بالوعي المتوحد. عند هذا الحد تُطرح مسألة معرفة إن كان توسع المذهب المثالي 
المتعالي ليشمل البينذاتية يسمح بفتح طريق لفينومينولوجيا الذاكرة المشتركة. إن 
الفقرات الشهيرة الأخيرة التي نجدها في التأمل الخامس من تأملات ديكارتية تقترح 
بالفعل موضوعة الطابع الجماعاتي للتجربة على مختلف مستوياتها الدلالية» وذلك 
منذ تأسيس عمل مشترك للطبيعة الفيزياتية المادية (الفقرة 55) إلى التكوين الشهير 
الجماعات بينذاتية عليا» (المسماة كذلك «شخصيات من نظام عالٍ» (الفقرة 2)58 
وهذا التكوين يتأتى نتيجة عملية «جماعاتية اجتماعية». إننا لا نلاقي بالطبع كلمة 
الذاكرة المشتركة في هذا السياق الموسع للفينومينولوجيا المتعالية» إلا غير أنها 
تتماشى تماما مع مفهوم «العوالم الثقافية» حين نعني به «العوالم المعاشة المجسدة 
العينية حيث تعيش سلب وإيجاباً جماعات منفصلة نسبياً أو بشكل مطلق» (المصدر 


نفسه). 


علينا أن نقيس الثمن الذي سندفعه لمثل هذا التوسع في الفينومينولوجيا 
ليشمل ميدان الحياة المشتركة. كان علينا أولا ردكلة 7201211566 المثالية المتعالية 
إلى حيث تقبل التوحدانية 2ؤاوم :501 كاعتراض مشروع » اختزال التجربة المتعالية 
إلى حلقة الخاص «(الفقرة 44) تمثّل في هذا الصدد النقطة القصوى في استبطان 
التجربة. إن التجربة الزمنية» التي كان قد وصفها سكير تقل ريسن سه قد 
وضعت افتراضاً في حلقة الخاص هذه. بل إن طابعها كمد وتدفق وأفق 
منفتح على اللامتناهي قد أشير إليه بوضوح منذ عنوان الفقرة 46: «الخاصية كحلقة 
من الحاليات وإمكانات مد المعيوشات». إن هذا المرور الاضطراري بحلقة 
الخاص جوهري لتأويل ما يلي: إن تكوين الغير كغريب لا يشير إلى ضعف 


ّ قام بها مع تقديم وتعليق أ.دو لوني (باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1991). 
لقد اقترحتٌ تحليلا ل التأملات الديكارنية بمجملها و التأمل الخامس بشكل منفصلء. فى 
المتحدة]. 
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الترانسندنتالية الهوسيرلية بل إلى تقويتها والتي تبلغ ذروتها في «الأناوية» . بالفعل», 
«في» الحلقة الخاصة. تتشكل تجرية الآلكر بوضقةه عريا» وذللة على :حيعات 
مفارقات كنت قد عرضتها في مكان آخر2 , هناك تنافس قاس قائم بين قراءتين 
للظاهرة التي يشير إليها هوسيرل بكلمة 18 (زوجء الفقرة 51). من ناحية» 
فإن الاك يعي كفويب أي بوصفه لا أناء غير أنه يتشكل «فيّ) آنا هفاك 
اقتراح بإقامة توازن غير مستقر بين هاتين القراءتين عن طريق اللجوء إلى مفهوم 
التحاضرء الحضور معاً بعد اعتباره كنمط خارق للممائلة'". نستطيع أن نقول 
بهذا الصدد إن الاختزال إلى الحلقة الخاصة ونظرية الإدراك المثيل الذي يأتي 
بعدهء يشكلان نقطتين إجباريتين للرسو من أجل فينومينولوجيا لاحقة لإضفاء 
الطابع الجماعاتي للتجربة التي وضع خطوطها العريضة في التأمل الخامس من 
التأملات الديكارتية» الحلقة الخاصة. الزوجء, الجماعاتية» تشكل بهذه الطريقة 
سلسلة مفاهيم من دون انقطاع تبلغ عتبة ما يمكن أن ندعوه علم اجتماع 
فينومينولوجي» ولقد جازفت أنا شخصياً بأن أربطها بالمفاهيم المفاتيح التي وضعها 
ماكس فيبر على رأس مصنّفه الكبير الاقتصاد والمجتمع» كعنوان لعلم اجتماع 
شامل قائم على الفهم والتفسير. ْ 

لن أطيل الحديث أكثر حول الصعوبات المتعلقة بربط المذهب المثالى 
المتغالى. كار انيقل نيزتي ,بالا حر تارة حرم السنواك اللذى هرم انها الكل ييا 
عداه: من أجل بلوغ مفهوم التجربة المشتركة هل علينا البدء بفكرة الخاص» ثم 
العبور بتجربة الغيرء ثم أخيراً القيام بعملية ثالئة تسمى إضفاء الصبغة الجماعاتية 
على اوري اناف يقن العسدم هو عقا غير رحية؟ الث ليله 
التأملية الخاصة بالمثالية المتعالية هي التي تفرض عدم الارتداد هذاء وليس الإكراه 
الخاص بالوصف الفينومينولوجي؟ لكن هل أن فينومينولوجيا محضة. أي من دون 
مسلمات» يمكن تصورها أو تحقيقها؟ إني أظل في حيرة من أمري. إني لا أنسى 


(24) انظر: بول ريكورء التأمل الديكارتى الخامس» (المصدر نفسه» ص 197‏ 225). 

(25) وهكذا فإننا نتكلم عن إدراك مثيل. هناك المئات من الصفحات المكورّسة لهذا الإدراك 
المثيل الذي لم يعثر عليه في المخطوطات التي بقيت فترة طويلة غير منشورة والمكرّسة 
للبينذاتية والتي نشرها أيزوكيرون. 
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التمييز بل كما يجب أن أقرء القفزة التي اضطر إليها هيغل لحظة مروره من نظرية 
الروح الذاتي إلى نظرية الروح الموضوعي في كتابه الموسوعة. وكذلك كان قد 
فعل في قلب فينومينولوجيا الروح عند عتبة الفصل المعنون «150»#©» [الروح] 
(الفصل 6). هناك لحظة حيث علينا المرور من أنا إلى نحن. لكن أليست هذه 
النقطة أصلية.» على طريقة نقطة انطلاق جديدة؟ 


مهما كان من أمر هذه الصعوبات» إن نحن بقينا داخل منظور التأمل الخامس 
من التأملات الديكارتية» فإن المفهوم الاجتماعي للوعي الجماعي لا يمكن أن يأتي 
الافن عط كانه سبوهم النباولات: البيكداتيةم دما يكنيعا ان فسن عجلية 
التكوين التي أوجدت هذه الكيانات كي نعالجها بدورها على أنها موضوعات 
دلأزمة لميخنو لات شنينهة كلك التن: ننسبها فى البلاية إلى الوعى: الفردئ:. ‏ يمكننا 
عَيّدَها أن للحق «إاتاحات تعنملة 0 التبادلات البينذاتية الطاب التمائلي الذي 
ينسبه هوسيرل إلى كل الأنا الأخرى بالنسبة إلى الأنا الخاصة بي. وبفضل هذا 
التحويل التمائلي يمكننا أن نستعمل ضمير المتكلم بصيغة الجمع وأن ننسب إلى 
الضمير نحن مهما كان من يحمله ‏ كل امتيازات الذاكرة: خاصويتى 6اعم معت 
الانشعرن رك فب | نامس ب لس ب فى عدوا رفي القن تعد ال ا 1ل 
عه كرين: الكبانات العم فوة» عليه ال تعس إطادا اننا رمات التمائل فاه 
وبالنسبة إلى الوعي الفردي وذاكرته» نعتبر الذاكرة الجماعية كمجموعة من الاثار 
الباقية من جرّاء الأحداث التي أثْرت في مجرى تاريخ المجموعات» ونعترف بأن 
لها المقدرة في إخراج هذه الذكريات المشتركة بمناسبة الأعياد» وإقامة الطقوس 
والاحتفالات العامة. ليس ثمة شيء يمنع» بعد الاعتراف بالتحويل التمائلي» من 
اعتبار هذه الجماعات العليا البينذاتية» أنها الموضوع الملازم لذكرياتهاء والحديث 
عق زمائقها: أو تازمشعياء باحتصان تحري قاضوكن ‏ لذكرياى تطاتليا إلى فكرة 
تملّك نقوم به نحن لذكرياتنا الجماعية. وهذا يكفي كن للتاريخ المكتوت نقطة 
ارتكاز في الوجود الفينومينولوجي للمجموعات. بالنسبة إلى عالم الفينومينولوجياء 
فإن تاريخ «العقليات»» وتاريخ «الثقافات» لا يطلب أقل من ذلك» غير أنه لا 
يطلب أيضاً أكثر من ذلك . 
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موريس هالبفاكس 


إن فكر عوزيين طالب كا 287 قن عرق + عق عدة حقوه د اشير ككائة: الذاكرة 


الجماعية شهرةً لم تكن متوقعة”". إن مثل هذا التكريس لا يمكن أن يبقينا غير 
الي © لما كان التاريخ لا يستطيع أن يعرض ويصبحح وينتقد» بل وحتى أن يضم 
الذاكرة إلا بصيغ الذاكرة الجماعية . وهذه تشكل المواجه المناسب للتاريخ . 


إننا ندين لموريس هالبفاكس بالقرار الفكري الجريء الذي تمثّل في أنه نسب 


الذاكرة إلى كيان جماعي يسميه المجموعة أو المجتمع. بالطبع» لقد استنبط قبل 


026( 


0200 


موريس هالبفاكس» الذاكرة الجماعية» باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية» 21950 
نشونها السيدة كان الكسشيدر المولودة هالبفاكس» سنستشهد بالطبعة النقدية التي قام بها 
جيرار نامر بالتعاون مع ماريا جيسون» باريس» ألبان ميشال» 1997. 

راجع باتريك ه. هوتن» موريس هالبفاكس كمؤرخ للذاكرة الجماعية في التاريخ كفن 
للذاكرة. جامعة فيرمونت» 1993» ص77 وما يليها. إِنْ المؤلف يضع هالبفاكس في 
مكان مشرّف جدا في سلسلة تضم إلى جانب ووردزورث (905051770165) وفرويد فيليب 


إيريس (41165 عممناآنط©) وميشال فوكو (1006211 [عط3/10). من ناحية ثانية هناك ماري 


دوغلاس (100118135 34317) التى كتبت مقدمة هامة للترجمة الإنكليزية لكتاب الذاكرة 
الجماعية («المقدمة: مرريين عال اك  1877[‏ 11941» في م. هالبفاكسء «الذاكرة 
الجماعية» ]7 196اء00116 16. نيويورك» هاربر وَ رو 2017 1980). في هذه 
المقدمة تقارن .مساهمة موريس هالبفاكين بمساهمة إدوار إيفاتق بريتشارد (معه 58 
1817325-1<1). ودراستها نفسها التى عنونتها كيف تفكر المؤسسات 1101 
علضتط1 125111111085 (سيراكوز» مطبوعات ا تداكو 3 :241986 تك سند لها فق 
در اكه «التكدان: اتوي 'للذاكرةة الذى :شرة: لفق "لفحل خوك" الس نان عرق كاده 
ناه هناك الحيو ين الموركيه الدر سين الو رار ونان ف ته تور ون قا ا ده 
ليس مجرد ملحق بعلم اجتماع إميل دوركهايم»؛ بل هو مقدمة للمواجهة بين الذاكرة 
الجماعية والتاريخ . وبهذا الصدد سنكتفي في هذا الفصل بدرس الفصل الثاني المعنون 
«ذاكرة فردية وذاكرة جماعية» من كتاب «الذاكرة الجماعية»» مصدر سابقء» ص51 96. 
سنضع جانباً. من أجل مناقشة لن تجد مكانها إل ضمن إطار الفلسفة النقدية للتاريخ» 
الفصل المفتاح المعنون «ذاكرة جماعية وذاكرة تاريخية» (ص 97‏ 142). عندها سيكون 
للتمييز بين الذاكرة الجماعية والذاكرة التاريخية أهمية تعادل التمييز الوحيد الذي يهمنا فى 
فم المرخلة يعن يتنا رتو اللفور هن اندز :8 افيف وين الذاكرة الجداع. 1 
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تابه الذاكرة التعمافبة معيو الآطز الاجتماعية الراك © كاة :ذلك بوص 
محض عالم اجتماع يقتفي أثر إميل دوركهايم» لذلك فقد أشار إلى الذاكرة بضمير 
الغائب» وقد حمّلها بنى للملاحظة الموضوعية. إن الخطوة التي قام بها في 
الذاكرة الجماعية كانت فى تخليص مرجعية الذاكرة الجماعية من عمل الذاكرة 
الشخصية وهى تستعيد 00 إن الفصل الثاني المعنون «ذاكرة فردية وذاكرة 
جعاعة اه ستورهن أزلة إلى جرم بعنيفة كير الستكن ارد را ناوي كاد 
يكون أسلوب السيرة الذاتية. إن النص يقول بشكل أساسي ما يلي: من أجل أن 
تتذكر تحتاح إلى الآخرين. غير أنه يضيف:* إن توع الذاكرة التى. نملكها أي "الت 
هن ذاكرتنا لا .يمكن باى شكل شن الأشكال أن تشكق :من الذاكرة دبل إن نظام 
الاشتقاق هو على العكس من ذلك . تهدف قراءتنا النقدية إلى تفحص هذه النتيجة 
التضورق .لكو هليف أن«تقول 'أولا إن الذاكرة الفوسة كناك نمه اتطلافا فد 
تحليل مرهف للتجربة الفردية بالانتماء إلى مجموعة» وعلى أساس التعليم الذي 
نتلقاه من الاأخريق: كانت هذه هي الاسعراتيتجية المتبعة» لذا الم يكن من 
المستغرب أن تشكل الدعوة إلى شهادة الآخرين موضوع الافتتاحية. إننا نلاقي 
ذاكرة الآخرين بشكل أساسي ونحن نسير في طريق التذكر والتحقق» الظاهرتين 
الكبيرتين للتقسيم النمطي للذكرى» وفي هذا السياق لا تؤخذ الشهادة بعين الاعتبار 
لأنها قول أحدهم الذي سيستقبله واحد آخرء بل لأنها قول أتلقاه أنا من واحد آخر 
بوصفه معلومات حول الماضي. بهذا الصدد. فإن أول الذكريات التي نصادفها في 
هله الطويق نهى الذكريات المعبادلة 4 المتتعركة(الق «مضعينا كا "تحت عتوان 
العيكنا 00-000 وهي تسمح نذا ايآن قز كد افي الواقع نحن فا وحدنا في 
أي وقت من الأوقات». وهكذا فإن المؤلف منذ مطلع بحثه يستبعد أطروحة 
المتوحذانية »«:ؤزأوم5011» حتى كمجرد فرضية فكرية. إن الأبرز بخ «هلة الذكريات 
هو الذكريات المتعلّقة بأماكن الزيارات المشتركة. إنها تتيح لنا الفرصة الممتازة أن 
نضع نفسنا ذهنياً ضمن مجموعة معيّنة أو مجموعة أخرى. ثم نمرٌ تدريجياً من دور 
شهادة اللاخرين في استذكار الذكرى إلى شهادات الذكريات التي نملكها بوصفنا 


(28) م. هالبفاكس. الأطر الاجتماعية للذاكرة. باريس» الكان». 1925» طبعة جديدة» ألبان 
ميشالء 1994. 
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أعضاء مجموعة ما. هذا ما يتطلب منا إزاحة في وجهة النظرء وهذا ما نحن 
قادرون جدأً على القيام به. هكذا فإننا نصل إلى أحداث أعيد تكوينها من أجلنا 
عن طريق آخرين غيرنا. عندها يُعرُف الآخرون عن أنفسهم عن طريق مكانهم في 
جتموغة :ها .إن وضف الدراسة هو بهذا الصتدد مكان هيتاذ لإاذاحة 'وعديات 
نظر الذاكرة. بشكل عام» تحدد كل مجموعة أماكنها. ومن هذه الأماكن ننشئ 
ذاكتراكنا أو تعنكل يذاكزة.. لعد«سشيى: أن شكلت ذكريات السفرء ينابيع إزاحة 
لي ما 


إن الكتاب يدخل في مرحلته النقدية الحرجة حين يهاجم الأطروحة التي 
يمكن القول إنها نفسانوية» وكان يمثّلها في ذلك الحين شارل بلونديل (165مقط© 
اع4ه810)» وبحسبها فإن الذاكرة الفردية تمثل الشرط الضروري والكافي للتذكر 
وللتحقق من الذكرى. وخلف كل هذا يمرُ ظل برغسونء» وفي الجوار يقف 
التنافس مع المؤرخين للأسبقية في حقل العلوم الإنسانية التي كانت في أوج 
توسعها. إن المعركة تشن إذن على أرض الظاهرة الذاكرية المركزية عينها. الحجة 
المنلعةة ب ل3 تخوه الح قنك امكو السو الامحيوفة التو كديفا فر ا تين 
ذكرى ماء فإن ذاكرتنا الخاصة بنا تذبل بسبب عدم وجود دعائم 0 الحجة 
الإيجابية: «إننا لا نتذكر إل شرط أن نضع أنفسنا من جديد في تيار فكري أو في 
غذة تبازانق» فكونة0:: (الذاكرة التكماعية نص )89 :بير الحو إننا لآ التذكر 
على الإطلاق وحدنا. يهاجم هالبفاكس هنا مواجهة الأطروحة الجسوية (أطروحة 
المذهب الحسي) حول أصل الذكرى القائلة بأنها تقوم على حدس حسي يُحفظ 
كما هو ويستعاد مطابقا لما هو. مثل هذه الذكرى ليست فقط غير موجودة بل ولا 
يمكن تصورها. وتشكل ذكريات الطفولة في هذا الصدد مرجعية ممتازة. إنها تمر 
بأماكن محددة اجتماعية: الحديقة» البيت» القبوء إلخ» وهذه كلها أماكن كان 
باشلار (8306861850) يعزها كثيراً: (إن الصورة تنتقل ضمن إطار العائلة» لأنه منذ 


(29) ستسنح لنا الفرصة بعد قليل لنتحدث عن العلاقة التي يقيمها هالبفاكس بين الذاكرة وبين 
الفضاء. هذا هو عنوان أحد فصول كتاب الذاكرة الجماعية: «الذاكرة الجماعية 
والفضاء»).» مصدر سابق» ص 193‏ 236. 

(30) يمكننا أن نشير إلى الإلحاح في استعمال مفاهيم المكان والإزاحة (التنقل» النزوح). 


102 الذاكرة؛ التاريخ: النسيان 


البداية كانت محصورةً هناك ولم تخرج إطلاقاً منه» (المصدر السابق» ص 6). 
وكذلك: (إن العالم بالنسبة إلى الولدء لا يخلو على الإطلاق من الكائنات البشرية 
التي لها تأثيرات خيّرة أو مسيئة» (المصدر السابق» ص 6). إننا نفهم من هذا 
بالضبط أن مفهوم الإطار الاجتماعي يتوقف عن أن يكون مجرد مفهوم موضوعي» 
كي يصبح بُعدا ملازما لعمل الاستذكار. في هذا الخصوص. إن ذكريات الراشد 
لا تختلف عن ذكريات الطفولة. إنها تجعلنا نسافر من مجموعة إلى أخرى». ومن 
إطار إلى إطار سواء أكان ذلك في المكان أو في الزمان. إن تعرفنا إلى صديق في 
صورة هو أن نضع أنفسنا من جديد داخل المحيط الذي رأيناه فيه. إن ما يتأكد أننا 
لا نستطيع أن نعثر عليه أو أن نتصورهء هو فكرة «سلسلة داخلية» حيث تتدخل 
فقط «علاقة داخلية أو ذاتية» (المصدر السابق» ص82 83)». كى تفسر الظهور 
الجديد للذكرى. باختصار علينا التخلى عن تماسك الذكرى. 0 على ديلتاي 
(6ط]21) (يبدو أن هالبفاكس لم يعرفه)» بالتالي علينا التخلي عن الفكرة القائلة 
اإنزك دسب الخايتفة التاك رو يقد جل : الومضرنة اند تعره لوعي 11( المضدو البنانق : 
ضل 2083 :إننا 'تعتقك. أننا تالاحظ 'فى ‏ انفسنا مل هذا الى 0 امو أكيد اغيو 
أننا هناء ضحايا وهم طبيعي جدأً» (المصدر نفسه)» وهو يُفسر بالطابع الذي لم 
نعد نتحسسه لتأثير المحيط الاجتماعي. ستتاح لنا الفرصة في الفصل المخصص 
للنسيان للحديث عن هذا الإغفال للعمل الاجتماعى. يلاحظ هالبفاكس أننا لا نتنبّه 
للعاقير ات لمعم ةلا سين قر عد له حتى في ذلك الحين فإن 
أصالة الانطباعات أو الأفكار التي نشعر بها لا تفسرها عفويتنا الطبيعية» ولكن 
يفسرها «التلاقي في داخلنا للتيارات التي تتمتع بواقع حقيقي موضوعي موجود 
خا رحتنا 

إن النقطة الأقوى في الفصل كله تقوم على التنديد بعملية وهمية وهي أن 
ننسب الذكرى إلى أنفسناء وذلك حين ندعي أننا مالكوها الأصليون. 

لكن ألا يتجاوز هالبفاكس هنا خط لا مرئياً. وهو الخط الفاصل بين 
الأطروحة القائلة («إننا لا نتذكر على الإطلاق وحدنا» وبين الأطروحة القائلة «نحن 
لمننا ذانا فاعلة أصلية تُنسب إليها الذكريات»؟ إن فعل وضع أنفسنا ‏ عينه داخل 
مجموعة والتنقل من مجموعة إلى مجموعة» وبشكل أخص تبنينا «وجهة نظر 
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لمجموعة»ء ألا يفترض وجود عفوية قادرة على أن تشكل سلسلة مع ذاتها؟ وإلآ 
فإن المجتمع يصبح بدون فاعلين اجتماعيين»”'". إن كنا نستطيع» في التحليل 
الأخيرء أن نندد بفكرة عفوية ذات فاعلة فردية تقوم بالاستذكار على أنها مجرد 
وهمء فذلك لأن «إدراكاتنا للعالم الخارجي تتتابع بحسب نظام توالي الوقائع 
والظواهر المادية نفسه؛ إن نظام الطبيعة هو الذي يلج عندها داخل روحنا وينظم 
فسان هله الحالات» وكمه ركون: الامو غتن ذلك :نا دافيت تصعوراتفا الست دوق 
انعكاسات للأشياء؟» إن انعكاساً لا يُفسر بانعكاس سابق ولكن بالشىء الذي ينتجه 
في تلك اللحظة عينها (المصدر السابق» ص85). هكذا 000 ةا 
للتسلسل: تسلسل «الوقائع والظواهر المادية» وتسلسل الذاكرة الجماعية. والحال» 
أن الأول لا ينعكس في الوعي إلا في الحاضر: «إن الحدس الحسي هو دوماً في 
الحاضر) (المصدر السابق» ص84). ينتج عن هذاء من دي الوعي «أن 
التقسيمات نفسها التي تقدمها الحقيقة الواقعة» (المصدر السابق» ص85)» تتحكم 
وحدها في نظام ما هو حسي من دون أن نستطيع أن نشير إلى أي «انجذاب عفوي 
ومتبادل بين أحوال الوعي التي وُضعت في موقع إقامة علاقات» (المصدر نفسه) . 
بكلمة واحدة» «إن انعكاساً لا يُفسر على الإطلاق بانعكاس سابق ولكن بالشيء 
الذي ينتجه في اللحظة عيتها»: (المضدر عيية) : عددها علينا أن تتوحه 2 
التصورات الجماعية كي نعرف عمليات منطق التماسك التي تتحكم في إدراكنا 
للعالم» إننا نجد بطريقة غير متوقعة حجة كانطية وقد استّعملت لصالح بنى 
المجتمع. ونقع من جديد على الاستعمال القديم لمفهوم الإطار: إننا نجد داخل 
أطر الفكر الجماعي الوسائل للحديث عن المتتالية والتسلسل بين الأغراض. وحده 
الفكر الجماعي يستطيع أن يقوم بهذه العملية. 


(31) إن المؤرخين الذين سنستشيرهم في الجزء الثاني حول نقطة تكوين العلاقة الاجتماعية 
سيعيدو ل إل الفاعلين الاجتماعيين هذه المبادرة. سواء أكان ذلك في مواقف لمرقدنة أو 
احتجاجية أثناء الحياة فى «مدن» متعددة. غير أن هالبفاكس يغفل الاعتراض الذي أثاره 
هو نفسه والقائل بأنّ حركات الإقامة ثم الإقامة من جديد والنزوح والتنقل هي حركات 
عفوية نعرف كيف نفعلها ونقدر على أن نقوم بها. من المفارقة أن رد هالبفاكس الذي 
يعارض النظرية الحسوية 5625101811566 يستند إلى اتفاق عميق معها في ما يخص وضع 
الانطباع الأصلي. الحدسي الحسي . 
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يبقى علينا أن نفسر كيف يُشتق الشعور بوحدة الأنا من هذا الفكر الجماعي . 
عن طريق المرور بالوعي» ندرك في كل لحظة أننا ننتمي في آنِ واحد إلى أوساط 
مختلفة» غير أن هذا الوعي لا يوجد إلا في الحاضر. إن التنازل الوحيد الذي 
يسمح المؤلف به لنفسه هو إعطاء كل وعي المقدرة على أن يضع نفسه داخل 
وجهة نظر المجموعة وأكثر من ذلك المرور من مجموعة إلى أخرى. غير أن هذا 
التنازل يسحبه المؤلف سريعاً: إن هذه النسبة الأخيرة هي كذلك وهم يأتي نتيجة 
تعود على الضغط الاجتماعي: هذا الأخير يجعلنا نعتقد أننا صانعو معتقداتنا: 
«هكذا فإن معظم الضغوط الاجتماعية التي كثيرا ما نطيعها تبقى بالنسبة إلينا خارج 
إدراك تنبهنا». (المصدر السابق» ص90). إن هذا النقص في الإدراك هو الينبوع 
الأساسي للتوهم. حين تتعارض بعض التأثيرات الاجتماعية وحين يبقى هذا 
التعارض نفسه خارج إدراكنا نتصور نحن أن عملنا مستقل عن كل هذه التأثيرات 
لآنه ليس تحة: التبعية الحصرية لأي منها: «إننا لا ندرك أنه يحصل في الواقع من 
مجموعها وأنه يخضع دوما لقانون السببية». (المصدر السابق» ص95). 


هل تكمن هنا الكلمة الأخيرة لهذه الدراسة البارزة والتي انتهت بتصلب 
«دوغمائي» مفاجىء؟ إني لا أعتقد ذلك. إن نقطة انطلاق كل تحليل لا يمكن أن 
تلغيها خاتمتها: لقد تمّ بداية في الفعل الشخصي للاستذكار» البحث عن السمة 
الاجتماعية وقد تمّ العثور عليها هناك. والحال أن فعل الاستذكار هذا هو في كل 
مرة فعلنا نحن. إن الإيمان به والإقرار به لا يمكن أن يُندّد بهما كمجرد وهم 
جذري. هالبفاكس نفسه يعتقد أنه يستطيع أن يضع نفسه من وجهة نظر العلاقة 
الاجتماعية» حين ينتقد ذلك ويحتج عليه. في حقيقة الأمر» إننا نجد في نص 
هالبفاكس نفسه مصادر نقد ينقلب ضده. ويتعلق الأمر بالاستعمال الذي يكاد يكون 
استعمالاً لايبتزياً «مندنه0مآ1 لفكرة وجهة النظر» المنظور» أن يقول المؤلف: 
ومع ذلك إن كانت الذاكرة الجماعية تستمد قوتها وديمومتها من أن ركيزتها هي 
مجموعة من الناسء إلا أن الأفراد هم الذين يتذكرون بما هم أعضاء في 
المجموعة. نحن نقول طواعية إن كل ذاكرة فردية هي وجهة نظر حول الذاكرة 
الجماعية» وإن وجهة النظر هذه تتغيّر بحسب المكان الذي أحتله هناك. وإن هذا 
المكان ته يعر يحب الخلاقات: التق أفيتها مم أرساط الخرى) : (المعطدر 
السابق» ص94 - 95). إن الاستعمال نفسه الذي يقوم به هالبفاكس لمفهومّي 
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المكان وتغيير المكان هو الذي يحكم بالفشل على استعمال يكاد يكون كانطيا 
لفكرة إطار يفرض نفسه بطريقة أحادية على كل وعي22 . 


111 ثللاث ذوات فاعلة ننسب إليها الذكرى: 
الأنا. الجماعويون:ء الأقريون 


إن سلسلتّي المناقشة السابقتين توحيان إلى نهاية سلبية واحدة: إن 
سوسيولوجيا الذاكرة الجماعية وفينومينولوجيا الذاكرة الفردية لا تنجح أي منهما في 
أن تشتق من الموقع القوي الذي تحتله كل منهما الشرعية الظاهرة للأطروحة 
المعاكسة: تماسك حالات الوعي للأنا الفردية من ناحيةء ومن ناحية ثانية» مقدرة 
الكيانات الجماعية على المحافظة على الذكريات المشتركة واستذكارها. بل أكثر 
من ذلك :فإن:متحاولات: الاشيقاق للست مساوق لهذا لمن هناك مخ عاطق 
تقاطع بين اشتقاق فينومينولوجي للذاكرة الجماعية وبين اشتقاق سوسيولوجي 
للذاكرة الفردية. 

إني أقترح في نهاية هذا الاستقصاء حول استعصاء 200:16 كبير لإشكالية 
الذاكرة أن أستكشف الموارد الإضافية التي تكشف عنها المقاربتان المتنازعتان. 
هذه الموارد يخفيها من ناحيةء الحكم المسبق المثالي لفينومينولوجيا هوسيرل 
(على الأقل في الجزء المنشور من مصئّفاته)» ويخفيها من جهة ثانية» الحكم 
المسبق الوضعاني لعلم الاجتماع في مجد شبابه. سأحاول أولا التحقق من المنطقة 
اللغوية حيث يمكن للخطابين أن يتقاطعا. 


(32) إنَّ ما يضعف في النهاية موقف موريس هالبفاكس هو لجوؤه إلى نظرية حسوية 
6001011 لكين الحسي . أن مثل هذا اللجوء قد أصبح في وضع أصعب بعد 
المنعطف اللساني» وفي وضع أصعب بعد المنعطف البرغماتي الذي اتخذته إيستيمولوجيا 
التاريخ. غير أن هذا المنعطف المزدوج يمكن أخذه من زمان على صعيد الذاكرة. أنْ 
نتذكر المرءء كما قلنا شايقاء هق أن يفعل شيعا : إنه: الاغلان عن رآينا أو فعلنا "أو :اتسينا 
هذا أو ذاك. وفعل الذاكرة هذا يندرج ضمن شبكة استكشاف عملي للعالم» ومبادرة 
جسدية وذهنية» وهذا يجعل منا ذوات فاعلة ممارسة. وعندها تعود الذكرى فى حاضر 
أغنق حتة بفاظتر المسين "الى دن محاضين: الشبادزة؛ إن المفصل السابق لوكي 
الممارجة داقر ة تتفي لها كراد تمد علزة لعلو اي ناكو مم وححية نودي كانه : 
وذلك قبل أن توضع العملية التاريخية نفسها في حقل نظرية خاصة بالفعل. 
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إن اللغة العادية التي طوّرت بمساعدة آليات علم الدلالة وتداولية الخطاب 
تقدم لنا هنا مساعدة قيّمة مع مفهوم النسبة إلى أحدهم للعمليات النفسية. من بين 
القسنات: التي لااحظناها في بداية تحاليلنا هناك الاستعمال على المستوى النحوي 
للضمائر المتصلة بالأسماء من مثل الياء في كتابي وخاصتي وما يتبع ذلك بصيغة 
المفرد أو الجمعء. والدالة كلها على حيازة الشيء. بهذا الصددء فإن التأكيد على 
هده الهازة الخامة الفغلية" للكري شك قر المعارفة اللحوية وده لعاصضويتن 
ماعسمعنم [أي أنها تنتمي إلىَّ.» تخصني وأنا مالكها] لكل الظواهر النفسانية . إن 
نص الاعترافات [لأغسطين] مليء بهذه المؤشرات على الامتلاك والتى كانت بلاغة 
الاعتراف تشجعها. غير أن جون لوك هو الذي بدأ بتنظير العملية» يشجعه على 
ذلك مرونة اللغة الإنكليزية» وقد أدخل التعبير 18]6:م0:م30 [امتلاك] وكذلك 
سلسلة من الألعاب الدلالية القائمة حول كلمة 8ه [خاصة] المستعملة كفعل أو 
بصيغة الضمير المتصل. ولقد لاحظ لوك بهذا الخصوص أن اللغة القضائية بسبب 
طابعها البلاغي تدخل مسافة ما بين الخاصية المختصة بأمر وبين المالك. والحال 
أن هذا التعبير يمكن أن يُربط بعدة مالكين 2اءو مجه :203 أنا ذاتي نفسها إلخ). بل 
كذلك إلى كلمة 5617 وقد أصبحت اسم جنس : كاءة عطا (الذات). أضف إلى ذلك 
كا نستطيع أن نضيف إلى التعبير 2300500151816 التعابير 1016م112 (تحميل التبعة) 
والتعبير 266011262616 (الوضع في حسابه أو الوضع في حساب آخر أو محاسب) . 
في الواقع» فإن نظرية قضائية حول نسبة الشيء إلى أحدهم أو تحميله تبعته 
]م1 قد بنيت على هذا الأساس. وهي تساهم في توضيح مفاهيم التبعة 
وال غوو أن استعمال التعبير 352102112108 [التملك] فى سياق قضائتى 
000 يُنتزع منه اتساعه الدلالي. لقد حاولت في كتابي الذات عيتها كآخر أن 
أعيد إلى التملك الخاص جزءاً من الاتساع بمناسبة الحديث عن العمل وفاعله 
الحقيقي”**". إني أقترح هنا أن أتابع قُدُماً هذا الانفتاح بجعله يمتد إلى الذكرى» 


 )33(‏ ه.ل.هارت إسناد المسؤولية والحقوق فى 1135ء]15]0:ة عطا 01 دع صتلءءءمعط6» 
«لإاع1ء50 العدد 249 عام 8.» ص17 194. 37 المصدر 1058]م35011 (إسناد) والفعل 
3556 60 (أسند) قد شكلت فى منتصف الطريق بين 060226 (وصف) و0176501126م 
(أنو»: الم كود للك من :أجل دندية وها إلى لحن النامن. 

(34) بول ريكورء «الذات عينها كآخر)اء مصدر سابق» الدراسة الرابعة. 
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بشكلها السلبي لحضور الذكرى في نفسناء أو بشكلها الإيجابي النشط كبحث عن 
الذكرى. إن هذه العمليات». بالمعنى الواسع للكلمة. والتى تشمل ال 6005)هم 
(الانفعال» التأثرء التلقي) وال 15ه:م (الممارسة» الفعل) هي التي تشكل موضوع 
نسبة ماء أو امتلاك» أو تحمل تبعة» أو الأخذ بالحساب» أي باختصار نسبة عبء 
ما إلى أحدهم. إن هذا التوسع لفكرة الامتلاك والحيازة من نظرية حول الفعل 
والعمل إلى نظرية للذاكرة ‏ قد أصبحت ممكنة بفضل أطروحة عامة تتعلق بمجمل 
الحقل النفسي. وقد استوحيت ذلك من كتاب ب.ف ستراوسن (505855082) 
النيسين الأفرا' 7" شمو دكين الأظ روعاف الس «رسناولها استزاوسق والمفعاةة 
بالعلاقات العامة بين المحمولات العملية بشكل خاص وبين المحمولات النفسانية 
بشكل عام. هناك محمول يهمنا بشكل مباشر: يعود إلى هذه المحمولات ما دامت 
عفنيه إلى الداق ته "امر 7المقنوة علن أن معدي الى تمصن اج قي الناانه» 
هذه المرونة في النسبة تتضمن ثلاث قضايا مختلفة : 


ا .تمكن للنبية أن 'تتوقفه» أو أن حمق 

12 هذه المحمولاات تحتفظ بمعنى واحد فى موقفين مختلفين للنسبة. 

3 هذه النسبة المتعددة تحتفظ بعدم التساوق بين الإسناد إلى الذات ‏ عينها أو 
الإستاة إلى آخر (الإستناد الذاتن/ الاستاد: إلى الغير ). 


نخسي العسلحة الأولن > تقواظي: القبة يكل :ناا عخلءة معاكينة "تقره على 
إيقاء إسناد أمر إلى أحدهم من أجل هدف وحيد هو إعطاء صبغة وصفية ثابتة 
للمحمولات النفسانية التى كانت قد وُضعت فى احتياط الإسناد أو النسبة. هذا فى 


(35) با.ف ستراوسنء الأفراد»ء لندن .60 880 هعناط]846. 1959. الترجمة الفرنسية 
«الأفراد»» باريس. منشورات سويء, 1973. إنى أدرس الأطروحة العامة فى الدراسة 
الدولى عق كنا #النادت في كاج يميد شان هر 439 ه19 - 0 في 
الترجمة العربية]» وذلك ضمن إطار نظرية عامة حول الإحالة المعيّة للهوية (كيف نتحقق 
أنَّ فرداً ما ليس واحداً آخر؟). إنى أطبّقها وأحددها بدقة أكثر على مستوى نظرية الفعل 
فى الدراسة الرابعة» «(الإشكالاات الممكعف: للإسناد» (المصدر نفسهء ص118 وما يليها) 
اطووةة نون يليوا تكن الفورسمة الحريية ]1ه تهنا لديل الأحوركق الدى انين هنا 
لأطلاقة على القلواهر الذاكرية: 
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الواقع ما قمنا به من دون أن يُعلن عنه حين اعتبرنا في الفصلين السابقين الذكرى 
نوعاً من الصورة والاستذكار كمشروع بحث يُتوّجه التحقق من الأمر أو الإخفاق 
في ذلك. إن أفلاطون حين يتكلم عن الصورة لا يتساءل إلى مَنْ تصل الذكرى . 
أرسطو حين يخوض بحثه عن عملية الاستذكار لا يتساءل عن العامل الذي يقود 
البحث. أما استقصاؤنا الفينومينولوجي الخاص بنا والذي يتعلق بالصلات بين إعادة 
التذكر والاستظهان [الحفظ غيبا] وبي إحياء الذكرق فقد فنا به تحت شتحار 
الامتناع عن أي نسبة إلى أحدهم. بهذا الصدد تبدو الذاكرة حالة خاصة وحالة 
فريدة. إنها حالة خاصة لأن الظواهر الذاكرية هي ظواهر نفسانية بين غيرها من 
هذه الظواهر: إننا نتكلم عنها على أنها تأثرات (انفعالات) وأفعال» بهذه الصفة 
فإنها تنسب إلى أحدهمء إلى أي واحدء ويمكن فهم معناها خارج إطار أي نسبة 
علنية. بهذه الصورة تدخل كذلك ضمن مخزن الدلالات النفسانية التى سيتكشفها 
الأدب تارةً في الرواية بصيغة ضمير الغائب هو/هي» وتارةً بصيغة ضمير المتكلم 
المستعملة فى الشيزة الذاقئة (الفترة ‏ طويلة انميت أنا جاكرا)'* "يل حت بصيعة 
المخاطب الاو بالدعاء أو الرجاء والطلب («تذكّرنا أيها الرب»). إن الامتناع 
عن النسبة عينه يشكل شرط نسبة الظواهر النفسانية إلى الشخصيات الخيالية. إن 
هذه الميزة التي تتمتع بها المحمولات النفسانية بأن تفهم في ذاتها مع الامتناع عن 
كل نسبة صريحة تشكل ما يمكن تسميته «النفساني»». والذي يطلق عليه في 
الإنكليزية لفظ 3810 الذهن : إن النفساني, الذهني هو مجموع المحمولات 
النفسانية المتوفرة في ثقافة معيّنة'**". بعد قولنا هذاء فإن حالة الظواهر الذاكرية 
فريدة على أكثر مي تعيك:. ول إن السسية تلازم ملازمة شديدة التأثر أو الانفعال 
المكوّن لحضور الذكرى ولعمل النفس من أجل العثور عليه حتى أن الامتناع عن 
النسبة إلى أحدهم يبدو عملا مجرداً بشكل كبير. إن تصريف أفعال الذاكرة مع 


()2 هذه هي الجملة التي يفتتح بها الروائي الفرنسي الشهير مارسيل بروست روايته الطويلة 
جدا «البحث عن الزمن المفقود». وقد توقف ريكور عندها مطولا فى كتابه الزمان والسرد 
معدن سايق ] وجعلها مكل الرمن النيهاد الذى يضر على الرنن السائع غير أن 
الزمان يحتوينا دوماء وهو يحوي الموت بين ثناياه (المترجم) . 

0060 لقد اختبرث نظرية النسبة هذه في مناقشتي مع جان ‏ بيير شنجوء في كتاب ما يجعلنا 
نفكر. الطبيعة والقاعدة» باريس» أوديل جاكوب. 1998»: ص ]41‏ 150. 
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ضمير الفاغ يشهن على هذا التلاصق الع بجعا مق .عملية أن اتذكر آنا سينا 
معيّناً يعني أن أتذكر ذاتي. لهذا فإن التماسف الحميم وعلامته الاختلاف بين الفعل 
«تذكر هوا وبين الاسم «ذكرى» (ذكرى واحدء ذكريات) يمكن أن يظل غير مدرّك 
حتى أننا لا نلاحظه. إن هذا التلاصق بين النسبة وبين عملية التحقق من هوية 
الظواهر الذاكرية وتسميتها يفسر لنا السهولة التي استطاع بها منكرو تراث النظرة 
الداخلة: أن تلحقوًا"الذاكرة ساشرة بتخلقة الذاق'”" .يمكتنا :نذا الخصوضن أن 
نصف مدرسة النظرة الداخلية بأنها مدرسة نكران التماسف الذي بفضله نستطيع أن 
نميّزء باستعمالنا معجم هوسير ل عع النويم هه ما هو موضوع الذكرىء 
«ماذا» تذكرَء من النويز 20856» فعل التذكر المنعكس في الذيء «مَن» الذي قام 
بالتذكر. هكذا فإن الخاصويتي قد اعتّبرت السمة الأولى المميّزة للذاكرة 
الشخصية. هذا الالتصاق العنيد القائم بين «من» [الذات] و«ماذا» [الموضوع]ء هو 
ما يجعل تحويل الذكرى من وعي إلى وعي آخر على درجة عالية من 
ال 0 . مع ذلك» فإن الامتناع عن النسبة هو الذي يجعل ظاهرة النسبة 
المتعددة ممكنة. وهذه هن الع اتشكل السجلية الثانية التى شدد غليها ب.ف 
يترا وس :"إن كانت :هناك ظاهرة تتمتع بإسناد ذاتي فعليها أن تتمتع بإسناد ل 
الغير. هذا ما نعبّر عنه نحن في اللغة العادية وعلى مستوى تفكري أعلى. إن 
التبيبة إلى الغين لا تغود أمرا مقافاً». ولكنها ابر هلازة للسينة إلى الذانة لا 
يمكننا أن نفعل أحد الأمرين من دون أن نفعل الآخر. إن ما يدعوه هوسيرل 
أقران» أزواج عهنصةهةم يعمل في إدراك الغيرء وهو العملية الصامتة التي 
تسمح على صعيد ما قبل الحملي بوجود ما يسميه علم الدلالة اللغوي الإسناد ‏ 
للغيرء النسبة إلى الآخر والغير. إن ما ندعوه في سياقات أخرى همدلطتقمة8 


(37) إن التصور الذي نقترحه هنا المتعلق بنسبة أفعال الذاكرة إلى ذاتنا عينها يجد له مساندة 
ثمينة افى تحليل فعل.اللغة المتمثئل بتسمية الشاهد لنفسةء إذ إن هذا الأحير يمه بالتزامة 
الخاص به في فعل القيام بالشهادة. (انظر: في ما يلي» الجزء الثاني» الفصل الأول). 

(38) هذا الثبات في النسبة في حالة الذاكرة يفسر الانزياح عند هوسيرل في مفردات القصدية» 
التي تكون قصدية خارجية كما في الإدراك الحسي تصبح قصدية داخلية» قصدية طولانية 
خاصة بمسيرة الذاكرة على محور الزمانية. هذه القصدية ‏ الطولانية هي عين الوعي 


افيه ارين 
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(تعاطف» مشاركة وجدانية) هذا النوع من الخيال العاطفي الذي نسقط به أنفسنا في 
حياة الغير» ليس بعملية مختلفة عن عملية الأقران» الأزواج 8 على صعيد 
الإدراك الحسي» ولا عن عملية الإسناد إلى الآخر على صعيد اللغة. 

فقن لعل" القالدة معدم لحار ق :يدق الشية إل 'اللاائك وبين العنة إلن 
الآخرء داخل النسبة المتعددة نفسها. عدم التساوق هذا يتعلق بأنماط ملء - أو 
تثبيت - النسبة» في حالة الغريب فإن التثبيت ‏ وهو اسمه ‏ يظل تخمينياء إذ إنه 
يقوم على فهم وتأويل التعابير الكلامية وغير الكلامية على صعيد سلوك الغير. 
إن هذه العمليات غير المباشرة تعود إلى ما سيسميه كارلو جينزبورغ 
(عتداطعمت ماعوع) لاحقاً «المنهج الو ويقود هذا الأخير»ء الخيال 
العاطفي ‏ التعاطف. المشاركة الوجدانية 28دالطنقمذز8 _. الذي ينقلنا إلى داخل 
التجربة الحية للغير على نمط ما يدعوه هوسيرل تحاضر ‏ إحضار الحاضر» والذي 
لا يمكن أن يعادل (إعادة ‏ عيش» حقيقية. فى حالة النسبة إلى الذات عينها فإن 
العو وهى: انمه ودقيا فو براق رسيي حو أعيضي ' لوقي فى مان ادن 
التملك». الخاصويتي بدون مسافة» التصاق قبل موضوعاتي» قبل استدلالي 
وقبل محمولي يحويه ضمناً حكم النسبة حتى أنه يجعل المسافة بين الذات وبين 
ذكرياتها غير ظاهرة» ويعطي الحق لأطروحات مدارس النظرة الداخلية. بالفعل» 
فإن الحكم بالنسبة لا يصبح علنياً إل حين يردء على الصعيد التفكري»؛ على 
الامتناع عن النسبة العفوية للظواهر الذاكرية إلى الذات» والحال أن هذا التجريد 
لبن اعتاطيا»: انه مكرن للحظة اللبينانيات للذاكرة كنا نتفقيه: المشاوسة اللكوية 
اليومية» إنها هي التي تسمح لنا أن نسمي وأن نصف بطريقة مميّزة الذهني 
(28150 ع1) بما هو ذهنى. وكذلك,. فإن هذا التماسف المرهف هو الذي يبرر 
سهان لفحي الم 115 مس و الدع عورد أن لقلرراة كاية الك الشو يويياة الات 
فإن ملء الدلالة «المنسوبة إلى الذات» يتميز عن «الاستحضار» المميّز للدلالة 
«المنسوبة إلى الغير». إنه ليس تخمينياً وغير مباشر»ء بل هو أكيد يقيني ومباشر . 


(39) كارلو جينزبورغ. «الأثرء جذور نموذج مؤشري». في: الأساطيرء الشعارات؛ علم 
التشكل (المورفولوجيا) والتاريخ». الترجمة الفرنسية. باريس». فلاماريونء سلسلة «المكتبة 
العلمية الجديدة». 1989 صص 139‏ 180 (الطبعة الأصلية [الإيطالية] ,فتءاطسط ,فافلا 
6ه تورينوء إيناودي. 6). 
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يمكننا أن نلاحظ خطأ بعد انتهاء العملية في التخمين حول الغير» ووهم في 
الإسناد إلى الذات. إن الخطأ والوهم. حين نأخذهما بهذا المعنى يعودان إلى 
الإجراءات التصحيحية وهذه نفسها غير متساوقة . كما هو الحال د شاط حكم 
النسبة» والتوقع الخاص بتحقيق غير متساوق يعطي في كل مرّةٍ إلى النسبة دلالة 
مختلفة: إسناد ذاتى من ناحية وإسناد غيري من جهة أخرى. فى هذه النقطة 
بالذات» فإن اعتبارات هوسيرل فى التأمل الخامس [من التأملات الديكارتية] التى 
تختص بعدم التساوق في الملء» والاعتبارات العائدة إلى نظرية النسبة المتعددة 
البخاضة بالميعدر لاك التساية تقطاق: هاما . 


الصحيح أيضاً هو أن الاعتراف بوجود عدم التساوق هذا في قلب النسبة إلى 
أحدهم للظواهر الذاكرية يبدو وكأنه يلقي بنا في عرض البحر. ألا يعود شبح 
النزاع بين الذاكرة الفردية وبين الذاكرة الجماعية للظهور من جديد. في اللحظة 
التي نعتقد فيها أننا قد بلغنا مرفأ الأمان؟ الواقع ليس كذلك إن نحن لم نعزل 
المسلمة الثالئة عن المسلمتين السابقتين: إن عدم التساوق هو سمة إضافية لمقدرة 
النسبة المتعددة التي تفترض بدورها الامتناع عن النسبة لأحدهم سامحة بوصف 
الظواهر الذاكرية مثل كل ظاهرة نفسانية أخرى خارج النسبة إلى أي أحد. إن قضية 
الذاكرتين لم تُلعَ. لقد وضعت في إطار معيّن. إِنْ ما يميّز النسبة إلى الذات» هو 
التملك تحت شعار الخاصويتى» الخاص بى» ما هو ملكى أنا 8ه لإتط. إن 
الشكل اللغوي الملائم هو ال الذاتية 57708 التي تكتسب» في حالة 
الفعل» الصورة الخاصة للإسناد «وناة)نامصة. غير أننا قد رأينا مع لوك أننا 
نستطيع الكلام عن الإسناد حيثما كان هناك ذات ووعي. وعلى هذا الأساس 
الموسع يمكننا أن نعتبر التملك على أنه نمط الإسناد الذاتي للنسبة إلى أحدهم. 
وهذه المقدرة على أن "يسني المره “ذاته عييتنها علي" أنها الفالك الفعلن 
لذكرياتها الخاصة بها التي» 5 طريق الأقران أو التعاطف. أو الإسناد للغيرء أو 
كما نشاء أن نقول ذلك» تقودنا إلى أن نسب إلى الغير أو إليّ أنا الظواهر الذاكرية 

على خلفية سلسلة هذه المسلّمات المختصة بمفهوم النسبة لأحدهم للظواهر 
النفسانية بشكل عام وللظواهر الذاكرية بشكل خاصء يمكننا أن نحاول التقريب 
بين الأطروحة الفينومينولوجية وبين الأطروحة السوسيولوجية. 
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إن فينومينولوجيا الذاكرة الخاضعة أقل لما أجرؤ على أن أدعوه الحكم 
المسبق المثالي» تستطيع أن تستخلص من التنافس الذي تقيمه ضدها سوسيولوجيا 
الذاكرة تحفيزاً كي تعيد انتشارها في اتجاه فينومينولوجيا مباشرة مطبّقة على الواقع 
الاجتماعي الذي تتم في داخله مساهمة الذوات الفاعلة القادرة على تسمية نفسها 
بأنهاء وبدرجات مختلفة من الوعي التفكري» صانعة أفعالها. إن مثل هذه 
التطورات يشجعها وجود سمات ممارسة الذاكرة التي تحمل علامة الآخر. تدخل 
الذاكرة» في مرحلتها التصريحية» منطقة اللغة: إن الذكرى حين تقال وتُعلن تكون 
قد أصبحت نوعاً من الخطاب الذي يدلى به لنفسه. والحال أن منطوق هذا 
الخطاب يُصاغ في اللغة المشتركة» اللغة الأم في غالب الأحيان والتي علينا أن 
نقول عنها إنها لغة الآخرين. والحال أن رفع الذكرى هذا إلى رتبة الكلمة لا يتم 
بدون صعوبات. وهنا علينا التذكير بالتجارب الصدمية التى تحدثنا عنها سابقا تحت 
عنوان الذاكرة المعرّقة. إن رفع العوائق التي تجعل من الذاكرة عملاً وذلك بغية 
إعادة التذكر يمكن أن يجد عونا من شخص ثالث قد يكون المحلل النفسي أو 
غيره» يمكصا أن شولع هذا آله ايسمع ٠‏ للفريطن أن نذكوم على د تعنير 
ماري بالماري (2879تاة8 843:16). هذا السماح الذي قد يدعوه لوك بلاغي 
يتمفصل على عمل ذاكرة المريض - المسمى هنا بطريقة أفضل المحلّل (الخاضع 
للتحليل) ‏ وهذا يبذل جهده كي يخرج إلى اللغة الأعراض والهوامات والأحلام 
إلخ» وذلك من أجل إعادة تركيب سلسلة ذاكرية مفهومة ومقبولة بالنسبة له. بهذه 
الطريقة توضع إعادة التذكر على طريق القول الشفهي وهي موضوعة كذلك على 
طريق القص أو السردء وهذا بناؤه العام جلي صريح. على هذا الخط من 
المعالجة سنلتقي منذ بداية الجزء الثاني إجراءات الشهادة التي ينطقها أحدهم أمام 
شخص ثالث يتلقاها وقد يودعها في أرشيف (المحفوظات). 


هذا الدخول للذاكرة في الحلقة العامة لن يقل أهمية مع ظواهر التحقق من 
الهوية الذي التقيناه تحت عنوان قريب من عنوان الذاكرة المعوّقة» وهو عنوان 
الذاكرة المتلاعب بها: إن المقارنة بالغير بدت لنا عندها كمصدر أساسي لعدم 
الطمأنينة الشخصية. وقبل أن نأخذ بعين الاعتبار دوافع الهشاشة المرتبطة بالمواجهة 
مع الغيرء ينبغي لنا أن نولي الاهتمام الذي تستحقه لمبادرة إعطاء اسم لمن يأتي 
إلى هذا العالم. كل واحد منا يحمل اسماً لم يعطه هو لنفسهء لقد تلقاه من آخر: 
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في ثقافتنا إني أحمل اسم عائلة يضعني على خط بُنُوَّة» وأحمل اسمي الشخصي 
ليميّزني عن أخوتي. كلمة الغير أو الآخر الموضوعة عن حياة بأكملها بعد 
صعوبات وصراعات نعرف ثمنهاء تعطي سنداً لغوياً» وطابعاً ذا مرجعية ذاتية تماما 
لكل عمليات التملك الشخصي التي تدور حول النواة الذاكرية . 

لكن فقط حين تحولت مباشرة إلى فينومينولوجيا الواقع الاجتماعي استطاعت 
الفينومينولوجيا أن تدخل إلى الحقل المغلق لعلم الاجتماع. هذه المعالجات 
وجدت تعزيزاً هاما في المصئّف الكبير الأخير عند هوسيرلء أزمة العلوم 
الأوروبية» حيث يلفت الانتباه إلى النواحي ما قبل المحمولية ل«عالم الحياة». هذا 
العالم الذي لا يتماهى ولا يتطابق على الإطلاق مع وضع توحدي وأقل مع وضع 
متوحداني ءئأؤأومئ501» بل إنه وضع يكتسب منذ البداية صورة جماعوية. هذا 
التوسع في الفينومينولوجيا إلى الحلقة الاجتماعية قد أعطانا مصئّفاً بارزاً هو مصئّف 
الفرد شوتز (#2انااء5 415684)””'. هذا المؤلف لا يتوقف كثيراً أمام المراحل 
الطويلة لإدراك الغير كما حصل فى التأمل الخامس [من التأملات الديكارتية]. إن 
بعري لحي والقسة التععن حمطن ردن لكا عر لها ادمع تعر الاك دان 
مباشريتها هي أقل من مباشرية بديهة معرفية لأنها بالأحرى مباشرية إيمان عملي . 
إننا نؤمن بوجود الغير لأننا نقوم بعملنا معه ونمارس عملنا عليه ونتأثر بعمله. 
هكذا فإن فينومينولوجيا العالم الاجتماعي تدخل بسهولة في نظام العيش معا. 
حيث تكون الذوات الفاعلة الممارسة والمتألمة هي مباشرةً أعضاء في جماعة أو 
مجموعة أو تجمع. إن فينومينولوجيا الانتماء مدعوة إلى أن تعطي مفهوميتها 
الخاصة من دون الاهتمام بالاشتقاق انطلاقاً من قطب أنانوي. مثل هذه 
الفينومينولوجيا تقترن عن طيب خاطر مع سوسيولوجيا قائمة على الفهم كما هو 
الحال مع سوسيولوجيا ماكس فيبر التي تعتبر أن «التوجه نحو الغير» هو بنية بدائية 
للعمل الاجتماعي”'*'. وفي مرحلة لاحقة مع فلسفة سياسية مثل تلك التي تنادي 


.1960 21932 انظر: أ. شوتز وأء 1[ #ءلمنجه؟ «عك نتهطإافل ءعالهطددند م2260 فييناء شبرنغر»‎  )40( 
الترجمة الإنكليزية بعنوان فينومينولوجيا العالم الاجتماعي» أيفانستون» مطبوعات جامعة‎ 
نورتوسترنء» 1967. انظر كذلك للمؤلف نفسه «5ءم29 0عاء»000116» فى 3 مجلدات»‎ 
.1974 لاهاي نيهوف» 1962 1966؛ وكذلك «بنية عالم  الحياة»» لندن» هاينمان»‎ 

(41) ماكس فيبرء الاقتصاد والمجتمع. توبنغن. موهرء الترجمة الفرنسية بإشراف - 
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بها حنئّه ارندت والتى تقول إن التعددية هى معطى بدائى فى الفلسفة العملية. إن 
أحد أبحاث هذه المكودظ وميا البعدلت: بالواقع الاجتماعي تختضن مباشره 
بفينومينولوجيا الذاكرة على صعيد الواقع الاجتماعي. إنه يتوجه إلى ظاهرة تعاقب 
الأجيال التي تندرج في المنطقة المتوسطة التى سنتحدث عنها في النهاية*” . 
يكز ألقرم تود قر اتنهوا "لعجنل الذى يشكله سك المعاصوين 
والأسلاف والأخلاف. ويشكل حكم المعاصرين المحور: إنه يعبّر عن «التزامن أو 
ما يقارب التزامن لوعي الآخر لذاته ولوعئ لذاتي»»؛ ومن ناحية مظهره المعاش». 
فإنه يتسم بظاهرة «التقدم في السن عاك ال ا الديمومتين القائمتين في 
موضع التآزر. هناك مد زمني يصاحب مدا آخر طوال مدة دوامهما معاً. إن تجربة 
العالم الذي نتقاسمه تقوم على تشارك في الزمان وفي المكان. إن أصالة 
فينومينولوجيا الذاكرة التي نتشارك فيها تقوم بشكل أساسي على تصاعد درجات 
الطابع الشخصي كينها على الطابع المغفل بين قطب أصيل يقوم على «نحن) 
وبين قطب «المرء» المختص ب«أولئك الآخرين». إن عوالم الأسلاف والأخلاف 
تمد في اتجاهي الماضي والمستقبل» الذاكرة والترقب» سماتها المميّزة في العيش 
معاً التي ننيكنها أولا في ظاهرة المعاضزة: ' 

إن هذا التوسع من الفينومينولوجيا إلى الحلقة الاجتماعية جعلهاء كما قلنا 
لتوناء تجاور علم الاجتماع. الواقع أن هذا العلم» في بعض توجهاته المعاصرة. 
قد قام في اتجاه الفينومينولوجيا بحركة موازية لحركة الفينومينولوجيا في اتجاه علم 
الاجتماع. وسأكتفي هنا ببعض الملاحظات القصيرة» لما كانت هذه التطورات قد 
أحدثت في حقل دراسة التاريخ التاتيرات التى تهمنا. ثلاث إشارات سريعة في 


5 ج. شافي وأ. دو دامبييرهء الاقتصاد والمجتمع. المفاهيم الأساسية للنظرية 
السوسيولوجيةء باريسء بلونء 1971؛ انظر: الفقرتين 1 و2. 

(42) فى كتابى الزمان والسرد المجلد الثالث.» ص 198‏ 211 [ ص 161 171 فى الترجمة 
العرينة ]ا أعالع: قضية '«تعاتت الأجيال» في إطار خلقات الوضل العى فوكو العيور هن 
الزمن الفينومينولوجي والزمن الثالث للتاريخ» بين الزمن الفاني والزمن الجماعي. إِنَّ 
مجرد «استبدال» الأجيال هو ظاهرة تنتمي إلى البيولوجيا الإنسانية. وفي المقابل» إِنَّ علم 
الاجتماع القائم على الفهم عند ديلتاي (لإعط]8211) ومانهايم (52أءعطهصة38) يدلنا على 
السمات الكيفية لظاهرة «تعاقب الأجيال» انطلاقاً من «العلاقة بين الأجيال». 

(6)43 فينومينولوجيا العالم الاجتماعي. مصدر سابقء الفصل 4» ص 139‏ 214. 
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انتظار ماسيلي: أولاًء إن التطورات التي سأتحدث عنها في الجزء الثاني من 
هذا الكتاب كانت الأبرز في حقل نظرية حول العمل. مع برنار لوبوتي 
(1أعمعآ قن إني أشينة على نكباة الصلة الاجتماعية 5-7 إطار 
العلاقات التبادلية» وعلى نشوء الهويات انطلاقاً من هذه القاعدة. هكذاء فإننا 
نبتعد عن فيئومينولوجيا مرتبطة ارتباطأ وثيقاً بالظواهر الإدراكية والمعرفية بشكل 
عام. إن ظواهر التصور أو التمثيل - ومن بينها الظواهر الذاكرية - ستجد نفسها هنا 
وقد ارتبطت باستمرار بالممارسات الاجتماعية. ثانياء إن القضايا التى تطرحها 
سوسيولوجيا الذاكرة الجماعية هي في الواقع قد أعاد صياغتها 5-00 بمناسبة 
البُعد الزمني للظواهر الاجتماعية: إن تكديس الديمومات الطويلة والمتوسطة 
والقصيرة عند ف. بروديل ومؤرخي مدرسة الحوليات» وكذلك الاعتبارات حول 
العلاقات بين البنية» وبين الظرف» وبين الحدث تعود إلى هذه المعالجة التي يقوم 
بها المؤرخون للقضايا التي صادفها علماء الاجتماع على مستوى الذاكرة الجماعية. 
هكذا تنتقل المناقشة إلى الحدود بين الذاكرة الجماعية وبين التاريخ. أخيراء 
ملاحظة أخيرة» إِنَّ أخذ المؤرخين بعين الاعتبار بألعاب المقاييس سيتيح لنا 
الفرصة لإعادة توزيع الظواهر الذاكرية بين مقاييس الميكروتاريخ ومقاييس 
الماكروتاريخ”**". في هذا الصددء فإن التاريخ يقدم لنا ترسيمات متوسطة بين 
الأقطاب القصوى للذاكرة الفردية وبين الذاكرة الجماعية. 

أودْ أن أنهي هذا الفصل من الجزء الآول بتقديم اقتراح بين قطبّي الذاكرة 
الفردية والذاكرة الجماعية» أليس هناك من مستوى متوسط للمرجعية حيث تتم 
بالفعل عمليات التبادل بين الذاكرة الحية للأشخاصء الأفراد وبين الذاكرة العامة 
للجماعات التي ننتمي إليها؟ إن هذا المستوى هو مستوى العلاقة بالأقربين الذين 
يحق لنا أن ننسب إليهم ذاكرة من نوع متميّز. إن الأقربين» وهم هؤلاء الناس 
العزيزون علينا والذين يعتبروننا عزيزين عليهم يقفون على سُلّم متنوع من المسافات 
يقع داخل العلاقة بين الذات وبين الآخرين. تنوع في المسافة» ولكن كذلك تنوع 


(44) برنار لوبوتي (إشراف)» أشكال التجربة. تاريخ اجتماعي آخرء. باريس» ألبان ميشال» 
سلسلة «تطور التاريخ». 5. 

(45 جاك روفيل (إشراف)» ألعاب المقاييس . الميكروتحليل فى التحرية . بأريس » مدرسة 
الدراسات العليا في العلوم الاجتماعية» غاليمار سوي. 1996. 
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فى الأنماط النشطة والسلبية فى لعبة التباعد والتقارب التى تجعل من القرب صلة 
دينامية لا تتوقف عن الحركة: يجعل نفسه قريبآء يشعر بأنه قريب إن القرب 
يصبح النسخة المطابقة للصداقة» فيليا هفانطم» التي احتفى بها الأقدمونء وهي في 
منتصف الطريق بين الفرد المتوحد وبين المواطن الذي يحدد بمساهمته في 
الجمهورية» للحياة والعمل داخل المدينة. كذلك فإن الأقربين يقفون فى د 
ارو ومين ذا قواويين العردة: العو لانن لدعي فعوم :عل نات بيغا ضير "ال 
وصفها ألفرد شوتز. إن الأقربين هم أقارب آخرونء» أناس غيرنا يحظون بامتيازات 
خاضة: 

على أي درب من نسبة الذاكرة يقف الأقربون؟ إن العلاقة مع الأقربين تقطع 
بالعرض وبشكل انتقائي روابط البنوّة والزوجية والروابط الاجتماعية المتناثرة 
يبي الأشكال المتغددة للاجهاء""*'ع: أو الألينة المتقالية. للمققار ”ا يأ معنن 
علىّ أن آخذها بعين الاعتبار إن أنا اعتبرتها من وجهة نظر الذاكرة المشتركة؟ إنها 
تضيف إلى المعاصرة المتمئّلة في التقدم بالسن معأ رنة خاصة تتعلق بالحدثين 
اللذين يحدان الحياة الإنسانية» الولادة والموت. الحدث الأولء يفلت من سيطرة 
ذاكرتي؛ أما الحدث الثاني» فإنه يقطع طريق مشاريعي. وهذان الحدثان لا يهمان 
المجتمع إِلَّا بوصفهما يهمان دائرة الأحوال الشخصيةء وكذلك من ناحية وجهة 
النظر السكانية من أجل استبدال الأجيال. غير أن الحدثين قد أثارا اهتمام المقربين 
مني أو أنهما سيثيران مستقبلاً مثل هذا الاهتمام. بعضهم سيتأسف لموتي» ولكن 
قبل ذلك كان هناك بعض هؤلاء الأقربين الذين فرحوا بولادتي» وقد احتفلوا بهذه 
المناسبة بمعجزة الولادة”*". وبإعطائي اسماً أصبحتُ طيلة حياتي أشير به إلى 
نفسي. وفي غضون ذلكء فإن الأقربين بالنسبة إليّ هم أولئك الذين يقرُون 


(46) جان ‏ مارك فيري» قوى التحربة» مقالة حول الهوية المعاصرة». المجلد الثانى» «أنظمة 
التحقق»» باريس» مطبوعات لوسيرف». 1991. 1 

(47) لوك بولتانسكى ولوران تيفينو. فى التبرير. اقتصاديات المقدارء باريس» غاليمار» 
[199. 1 ْ 

(48) حنة آرندت» الوضع الإنساني» شيكاغوء مطبوعات جامعة شيكاغوء 1958» الترجمة 
الفرنسية» وضع الإنسان الحديث» تقديم بول ريكورء باريسء, كالمان - ليفي 1961, 
3+ صر278. 
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بوجودي وأقرُ أنا بوجودهم عن طريق الاحترام المتبادل والمساواة بيننا. إن الإقرار 
المتبادل يعبّر عن المشاركة في التأكيد على أن كل واحد يجعل من قدراته ولا 
قدراته» ما أدعوه أنا الإقرار في كتابي الذات عينها كآخر. إن ما أنتظر من المقربين 
مني هو أن يوافقوا على ما أقر به: إني أستطيع أن أتكلم» وأن أعمل» وأن أسرد. 
وأن أحمّل نفسي مسؤولية أعمالي. هنا كذلك أغسطين هو المعلم. إني أقرأ في 
الكتاب العاشر من الاعترافات ما يلي: «أني أنتظر مثل هذا التصرف من النفس 
الشقيقة» وليس من النفس الغريبة» ليس من أبناء من عنصر آخر تفوّه فمهم 
بالباطل» ويمينهم هو يمين التعسف, النفس الشقيقة التي حين توافقني تفرح بي» 
وحين تخالفني تحزن علىّ» وسواء أوافقتني أو خالفتني فإنها تحبني. ولمثل هؤلاء 
أكشف عن ذاتي» (الاعترافات ٠‏ الكتاب العاشر.ء 19. 5 6). وأنا بدوري فإني 
أْضمٌ إلى من أعتبرهم أقربائي» أولئك الذين لا يوافقون على أعمالي ولكن ليس 
على وجودي. 

إذن علينا أن ندخل حقل التاريخ» ليس فقط مع فرضية قطبية الذاكرة الفردية 
والذاكرة الجماعية» ولكن مع فرضية النسبة الثلاثية للذاكرة: النسبة إلى الذات» 
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تاريخ إيستيمولوجيا 


«إليكم تصور البحث الذي قام به هيرودوت الثوريري - 
كي لا يمحو الزمان الأحداث التي قام بها البشر من 
ناحية. وكي لا تفقد الأعمال العظيمة والمثيرة للاعجاب 
التي قام بها اليونان أو البرابرة من بريقها وسمعتها من 
ناحية ثانية ‏ وهذا البحث يتناول بشكل خاص السبب 
الذي من أجله قامت الحرب بينهم. يقول علماء الفرس 
إن الفينيقيين هم الذين كانوا وراء الخلاف...7 


إن الجزء الثاني من هذا المصئّف مكرّس لإبستيمولوجيا المعرفة التاريخية. 
سأحدد هنا موضع هذه المرحلة من بحثي وتمفصلاتها الرئيسية. 

من ناحية» إنو«#أقدبر أن موضوع فينومينولوجيا الذاكرة قد انتهىء إلا إذا 
للمعرفة التاريخية» حين تندمج في الذاكرة الفردية 
فهم الذات عن طريق الصيغة الذاكرية. 

علينا أن نأخذ بعين ١‏ ؟ .في اللحظة المناسبة تمازج مرهف بين سمات 
الذاكرة التى يمكن تسميتها 












1( هيرودوت» «التواريخ». فين كتاب الناريخ مسن : 
المؤرخين ونصوص حول التاريخ» نصوص جمعها وعلق عليها فرنسوا هارتوغ؛ ترجمها 
إلى الفرنسية ميشال كازفتزء باريس. سوي. 1999 ص46. هيرودوت: «أبو التاريخ». 
(شيشرون) أو الأبو الكذب» (بلوتارك)؟ 
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إنسانى» وذلك حسب هذه الرغبة التى توجّه هذا الجزء الأوسط من عملي. عند 
فد الخد ستُطرح» على صعيد يرن الدرجة الثانية» مسألة الحدود الداخلية 
لمشروع فلسفي بقى في أغلب الأحيان مضمراأًء وهو ليس فقط مشروع الاستقلال 
الذاتي الإبستيمولوجي لعلم التاريخ بل هو مشروع الاكتفاء الذاتي لمعرفة الذات 
متعلقة بالتاريخ عينه» بحسب التعبير الغالي الذي ترأس ولادة المدرسة التاريخية 
الألمانية ودفاعها عن نفسها. وضمن إطار هذا التفكير في دور فلسفة نقدية للتاريخ 
يمكننا أن نخوض حتى النهاية غمار مواجهة بين استهداف لحقيقة التاريخ”” وبين 
استهداف للصدقء أو كما يقال. أمانة الذاكرة (الجزء الثالث» الفصل الأول). 
وحتى ذلك الحين فإننا سنتوقف عن إصدار الحكم حول وضع التاريخ بالنسبة إلى 
الذاكرة لكن من دون أن نمنع أنفسنا ونحن في مسيرتنا أن نلاحظ بروز استعصاءات 
الذاكرة بمظهرها المزدوج المعرفي والبرغماتي» وخصوصا الاستعصاء المتعلق 
بتمثيل شيء غائب كان قد وقع سابقاء واستعصاء استعمالات الذاكرة وإساءة 
استعمالها والتي تخضع لها الذاكرة بما هي نشاط قائم وممارسة. غير أن هذه 
العودة الملحة لاستعصاءات الذاكرة في قلب المعرفة التاريخية لا يمكنها أن تقوم 
مكان حل لمشكلة العلاقات بين معرفة التاريخ وبين ممارسته وبين تجربة الذاكرة 
الحية» حتى وإن كان مثل هذا الحل يحمل معه السمات الأخيرة للتردد؛ مثل هذه 
السمات يجب أن تربح في أرض معركة فكرية تُخاض على الحد الأخير. 

يبقى أن الاستقلال الذاتي للمعرفة التاريخية بالنسبة إلى الظاهرة الذاكرية يظل 
السلمة الكبرى الاستيمولوجا مترابطة للتازيخ :يما هق مدان علمى وأدنى ...هذه 
هي على الأقل المسلمة التي أقبلها في الجزء الأوسط لهذا العمل. 

لقد تبنّيت التعبير: العملية التاريخية أو بالأصح عملية كتابة التاريخ كي أعرّف 


(2)2 يقترح فرنسوا دوس في مصنئّفه التاريخ (باريس» أ. كولان. 2000) سلسلة من ستة 
مسارات ترسم معالم تاريخ التاريخ. الأول يضع في مكانه «المؤرخ, معلّم الحقيقة» 
(ص 8‏ 29). إِنَّ إشكالية الحقيقة تبدأ أقل مع هيرودوت أول مؤرخ. مما هي مع 
توسيديد و«عبادته للحقيقة» (ص13). وقد لحق بها ولادة التبحر وهزيمته. وقد وصلت 
إلى ذروة مع المدرسة المنهجية ومع س. سيغنوبس» قبل أن يفرض عليها ف. بروديل 
الشكل البنيوي الذي سيكون موضع تساؤل باسم «أزمة السببية»» وذلك في نهاية المسار 
الثاني لمصئّف ف. دوس (انظر في ما بعدء ص280» الهامش 4). 
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الحقل الذي يجتازه التحليل الإبستيمولوجي الذي يلحق به. إني أدين به لميشال 
اودع وان اياحض تن الستتروم الكصير تبسر توزا وجاك لرحرله الذي وقية 
العنوان البرنامجي: عمل التاريخ”". كذلك فإني أتبنى البنية الثلاثية في خطوطها 
العريضة لمقالة ميشال دوسيرتو» عر وية ايها في قاذ بواية ممعارل. منعنفا. 
لقد جّبت هذا التقسيم الثلائي الواضح والفعّال في عمل مرحلي طلبه مني المعهد 
الدولي لا : بعد أن حفظت فى نفسي هذه الرعاية 00 دعوت 
المرحلة الوثائقية المرحلة التي تمر بين تصريح شهود العيان وبين تكوين الأرشيفات 
الذي يضع أمامه كبرنامج إبستيمولوجي إقامة البرهان الوثائقي (الفصل الأول). ثم 
أدعو بعد ذلك مرحلة تفسيرية/ فهمية المرحلة التى تختص الاستعمالات المتعددة 
لأداة الوصل «لأن)» التي تجيب عن السؤال الماذا؟» : لماذا رتك الأشياة بهيذة 
الطريقة وليس بطريقة أخرى؟ إن العنوان المزدوج. لسر كيم يعبر بما يكفي 
عن رفض التعارض بين التفسير وبين الفهم الذي حال غالباً دون إدراك «لأن» 
التاريخية في كل امتدادها وتعقيدها (الفصل 2). إني أدعو أخيراً مرحلة تمثيلية 
الصياغة بشكل أدبي أو كتابي للخطاب الذي يوضع أمام علم قراء التاريخ. إن كان 
الرهان الإبستيمولوجي الأكبر يقرر في مرحلة التفسير/ الفهم فإنَّ هذه المرحلة لا 
تنهي الرهانء إذ إِنَّ في المرحلة الكتابية يُعلّن تماماً عن القصد التاريخوي» أي 
افد فى قطان الساقى كي :لصفل هيما كان الحمفى اوفظن لكلطة دكدا: 
كته فى هه اللمرسكلة القالقة قوق رقرة الآ تستطاء ارق الكترى للداكرة» ايشحصاء 
تمثيل شيء غائب وقع سابقأء واستعصاء ممارسة مكرسة للاستذكار النشط للماضي 
والتي يرفعها التاريخ إلى مستوى إعادة بناء. (الفصل 3). 


(3) 2 في صيغة أولى جزئية هي صيغة الطبعة التي يديرها لوغوف و نورا (جاك لوغوف وبيير 
نورا [إشراف]» عمل التاريخ» باريس» غاليمار» مجموعة «مكتبة التواريخ»؛ 2»)1974 قد 
اقترح ميشال دوسيرتو التعبير «العملية التاريخية». أما في الصيغة الكاملة كتابة التاريخ 
(باريس» غاليمار» مجموعة «مكتبة التواريخ»؛. 1975)» فإنه يتبنّى» بشكل نهائي» التعبير 
«عملية كتابة التاريخ» . 

)4( ب. ريكورء الفلسفات النقدية للتاريخ: البحث. التفسيرء الكتابة. في «١غوتورم‏ 
فلويستاد» (إشراف)» «المشاكل الفلسفية اليوم»» المجلد 1» دوردرشت ‏ بوسطن - لندن. 
الناشرون الأكاديميون كلوير» المعهد الدولي للفلسفة. 1994» ص 139‏ 201. 
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سنعالج في مطلع كل واحد من هذه الفصول الثلاثة في هذا الجزء الثاني 
البرنامج الخاص بكل مرحلة من هذه المراحل. سنكتفي هنا بتحديد طابع تمفصل 
هذا الثلاثي التاريخي الكبير. 

لقد اقترحنا كلمة مرحلة لكي نميّز الأقسام الثلاثة لعملية كتابة التاريخ. يجب 
ألا يكون :عاك مين القناين_ تقول ايععنال التغيير: ‏ لا.يعيلق الأمن يعراخل مميرة 
زمنياً» ولكن بلحظات منهجية متداخلة في بعضهاء سنقول الأمر بما يكفي» لا 
شير أحد الأرشنيت من دون مشروع تفسيرء من دون فرضية فهمء ولا يبذل 
أحد جهده في تفسير مجرى أحداث من دون اللجوء إلى استعمال صيغة أدبية 
مناسبة ذات طابع سردي أو بلاغي أو مُتخيّل. إن كل فكرة تتابع زم يجتب أن 
تُستبعد في كل استعمال للتعبير «المرحلة العملانية». فقط في الخطاب المتعلق 
بلحظات سير «عملية كتابة التاريخ» ستتحول المراحل إلى حقبات» فترات متعاقبة 
لمسيرة تنشر خطها المستقيم الخاص بهاء سنتجنب تماما التباس التعاقبية» حين 
تكلب عن العستوى"لآن التعبير يشير بالأحرق: إلى التتضيية والتكديي : .غير أن 
التباسا آخر يتربص بالعلاقة بين البنية التحتية وبين البنية الفوقية التي استغلها كثيرا 
كل أفمل المتطويره لجرا سيق :( اذى لذ اخلط يذ .وبين اليستناض الكيرق 
لماركس). كل واحدة من العمليات الثلاث لمشروع كتابة التاريخ لها قيمة 
المستوى الأساسي بالنسبة للعمليتين الأخريين لآنهما تُستخدمان بالتتالي كمرجع 
للاثنتين الباقيتين. لقد فضلت في النهاية التعبير «مرحلة»» نظراً لأنه في غياب نظام 
زماني للتعاقب. يشير إلى تقدم العملية بما يخص تبيان القصد التاريخوي لإعادة 
البناء الحقيقية للماضي. وبالفعل في المرحلة الثالثة يعلن ‏ كما أوحينا بذلك مره 
أولى ‏ القصد في تمثيل الأشياء الماضية على حقيقتهاء وهذا القصد هو الذي 
يحدد في وجه الذاكرة المشروع المعرفي والعملي للتاريخ كما يكتبه المؤرخون 
المحترفون. هناك تعبير ثالث» والذي فضلته في عملي المرحلي» وهو تعبير 
البرنامج. وهو يناسب تماماً كي يعبّر عن الصفة الخاصة للمشروع المحايث لكل 
وسفلة تعن النيعا زد زعي وماك ينهذ 'المعنى امنيا تجلداعالية إلى التمتمييية 
الأخريين. لهذا فإني ألجأً إليه كلما أردت التشديد على طبيعة العمليات القائمة 
على كل لسري 
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إن الكلمة الأخيرة لهذه الملاحظة العامة المتعلقة بتوجه البحث ستكون حول 
تعبير عمل المؤرخ. إلى وقت قريب كان هذا التعبير يشير بالأحرى إلى الاستقصاء 
الإبستيمولوجي كما نقوم به نحن هنا بحسب وقعه الثلاثي. وأنا أستعمله مثل 
دوسيرتو لأشير إلى العملية نفسها التي تقوم على المعرفة التاريخية وقد فهمت أثناء 
تنفيذها عملها. إن هذا الاختيار للمفردة له حسنة كبيرة لا تظهر إن نحن حصرنا 
هذا التعبير في المرحلة الكتابية للعملية كما يوحي بذلك تكوين كلمة اسطوغرافيا 
عنطمهععه23مإؤقط أو كتابة التاريخ . ولكي أحافظ 8 اتساع استعمال التعبير كتابة 
التاريخ [أو عمل المؤرخ] فإني لا أطلق تسمية كتابة التاريخ على المرحلة الثالئة بل 
أدغوها المزصلة الآديية أو القدويقية « شي كملق الآسر ممنط التعيد:» والمترسلة 
التمثيلية» حين يتعلق الأمر بعرض أو تبيان أو استعراض القصدي التاريخوي عند 
اخليوسةة مراعلنة أن الشبعين التدا ضير اللاشناء العانة دلت بالعا مين 
بالفعل» إن الكتابة هي عتبة اللغة التي اجتازتها دوماً المعرفة التاريخية حين 5006 
عن الذاكرة كي تجري وراء المغامرة الثلاثية للأرشفة والتفسير والتمثيل. التاريخ 
كن يدايق حتى تهايقه مو كتابة:. "فى .هذا الضيلد تشكن الأرقينات [المتحفوظات] 
الكتابة الأولى التي يواجهها التاربخ. قبل أن ينتهي هو نفسه إلى الكتابة على النمط 
الأدبي للتدوينية. إن التفسير/ الفهم يجد نفسه وقد أحاطت به كتابتان» كتابة 
الأقرب من الينبوع وكتابة الأبعد. إنها تتلقى طاقة الأولى وتستبق طاقة الثانية . 

إن المعرفة التاريخوية حين تأتي إلى الكتابة وذلك منذ الكتابة الأقرب وهي 
الأرشيف (المحفوظات) هى التى تثير بشكل خاص مسألة الثقة التى لا يمكن أن 
حداف هنا امن رواكل سمو رسا المعوفة التارويكي وتومك المسال من فى لهاب 
المطاف معرفة حقيقة العلاقة بين التاريخ وبين الذاكرة. إنها مسألة الثقة ومهمة أي 
فلسفة نقدية للتاريخ إن لم يكن حلها فعلى الأقل تمفصلها وتبيان حججها. 0 
أنها تطرح بصفة أولية من طريق دخول المعرفة التاريخوية عالم الكتابة. وهي 
تطوف كما لو كانت غير المقول 000-016 للمشروع برمته. بالنسبة إلينا نحن الذين 
نعرف ما سيلى والذي سيتناوله البحث فى الجزء الثالث من هذا الكتاب» هذا غير 
المقول عا تعليقا أو ا أ فا في الاحتياط.ء على طريقة عطعاممء 


- 
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من أجل التوصل إلى دلالة هذا الوضع في الاحتياط على الطريقة التساؤلية 
والشكية الأشدء فإني قد صئّفت فاصلاً هو عبارة عن محاكاة للأسطورة الأفلاطونية 
في حوار فيدروس المُهدى إلى اختراع الكتابة. بالفعل» لما كانت الأسطورة تعتبر 
موهبة الكتابة ترياق الذاكرة» أي كنوع من التحدي المعارض بتأكيده على صدق 
التاريخ لأمنية الوثوق بالذاكرة نفسهاء لذا كان من الممكن اعتبار هذه الموهبة 
النموذج المثالي لكل حلم لاستبدال الذاكرة بالتاريخ» كما سنصادفه في مطلع 
الجزء الثالث. هكذا ومن أجل التشديد على أهمية اختيار ثقافى من دون العودة 
عنه» وهو اختيار كتابة التاريخ» فلقد تسليت على طريقتي التي كانت في بدايتها 
يقة أفلاطون» بأن أعيد تأويل» إن لم أقل إعادة كتابة أسطورة فيدروس أفلاطون 
التي تروي اختراع الكتابة. إن مسألة معرفة إن كان دواء همعلقصعههم التاريخ ‏ 
الكتابة هو علاحٌ أو سم كي نستعين بإحدى قضايا أسطورة فيدروس» لن تتوقف 
عن مصاحبتنا خفية طيلة استقصائنا الإبستيمولوجي» قبل أن تنفجر في وضح النهار 
على الصعيد الفكري للفلسفة النقدية للتاريخ. 


لماذا اللجوء إلى الأسطورة» حتى وإن كان خارج النص المتعلق بتحليل 
إيستيمولوجي على درجة عالية من العقلانية؟ إن ذلك من أجل مواجهة 
الاستعصاء الذي يضيع فيه كل استقصاء يتعلق بولادة المعرفة التاريخية أو مطلعها 
أو بداياتها. هذا الاستقصاء الشرعى تماماً الذي ندين له بالعديد من الأعمال 
البارزة””' يستندء بما هو نفسه ايحي إلى نوع من التناقض الإنشائي؛ أي إن 


050 فرنسوا شاتليه» ولادة التاريخ , باريس». منشورات مينوي» 1962» طبعة جديدة سوي» 
مجموعة بوان» 1996. انظر: أ. موميليانو دراسات في كتابة التاريخ. لندن؛ 1969 
(بشكل خاص: مكان هيرودوت في تاريخ كتابة التاريخ ص 127‏ 142). فرنسوا هارتوغ 
فى كتابه مرآة هيرودوت. مقالة حول تمثيل الآخرء (باريس» غاليمار» سلسلة مكتبة 
التواريخ: 1980: طبعة جديدة 1991): يشير في مفردات مقدمة هيرودوت لبحثه إلى 
علامة استبدال المؤرخ بالشاعر المنشد (ص 111 27/111 275 285). حيث يشير 
هوميروس إلى علاقته الممتازة بربات الشعر (قولي لي يا ربة الشعرء الإنسان صاحب 
ألف براعة. . . «الأوديسة» 1 1) يسمي فيروووت (هيروذو نين ) ثقسنه فسعع ماد ع 
الغائب» هو ومحيطه: هيرودوت من توريوا يعرض هنا أبحائه وسيقول توسيديد من بعده 
إنه (وضع كتابةً) سمرة الكرت بم البيلويو تمريين ونين الأتثبيرة.. :وشكذا فإن شهرة 
اليونانيين والبرابرة بعد أن «اتغرضت» ثم «سُجلت» ستصبح «ملكاً. . إلى الأبدا. - 
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هذه الكتابة الخاصة بالبدايات تفترض مسبقاً وجودها هي عينها على أنها قد كانت 
موجودة كي تفكر نفسها وهي تولد. علينا عندها أن نميّز بين الأصل وبين البداية 
يمكننا أن نبحث كي نؤرخ بداية في زمن تاريخي يقطعه تسلسل الأحداث. مثل 
هذه البداية ربما كان من العسير العثور عليها كما توحي بذلك النقائض التى تحدث 
عنها كانط في ديالكتيك كتابه نقد العقل المحض . بالطبع» يمكننا أن نشير إلى شيء 
معيّن على أنه بدء المعالجة النقدية للشهود» غير أن هذا ليس بداية نمط الفكر 
التاريخي إِنْ نحن فهمنا بذلك تزميئاً للتجربة المشتركة على نمطٍ لا يمكن اختزاله 
إلى تزمين الذاكرة حتى وإن كانت جماعية. هذه الأسبقية التي لا يمكن تعيينها هي 
أسبقية التسجيل التي بشكل أو بآخر» كانت دوماً قد صاحبت الشفاهة» كما برهن 
على ذلك جاك دزريدا (12652102 5عناوءة[) بمهارة في كتابه في الغراماتولوجيا'” . لد 
باعد الناس بين إشاراتهم» في الوقت عينه ‏ إن كان هذا يعني شيئاً ‏ حتى أنهم 
كبّلوها طوال الاستمرارية الزمنية للمد الكلامي الشفهي. لهذاء فإن بداية الكتابة 
التاريخوية مفقودة لا يمكن العثور عليها. إن طابع الحلقة المفرغة لعملية تعيين بدء 
تاريخي للمعرفة التاريخية يدعونا إلى أن نميّز في قلب مفهوم أغلوطة الاشتباه 
الخاص بالولادة بين بدء وبين أصل. يقوم البدء على كوكبة من الأحداث المؤرّخة 
يضعها مؤرخ على رأس المسار التاريخي الذي يكون بمثابة تاريخ التاريخ . ويصعد 
مؤرخ ولادة التاريخ» نحو هذه البداية أو البدايات عن طريق حركة استعادية قامت 
في المحيط الذي سبق فنشأ في المعرفة التاريخية. أما الأصل فهو أمر مختلف: إنه 
يشير إلى انبئاق فعل أخذ المسافة الذي يجعل المشروع كله ممكنا بالتالي بدايته في 
الزمان كذلك. هذا الانبئاق هو دوما حالي وبذلك فهو دوما قائم هنا. إن التاريخ لا 
يتوقف عن أن يولد من أخذ المسافة الذي يقوم على اللجوء إلى خارجانية الأثر 


9 ومع ذلك» فإنه لا يمكننا أن نتكلم عن قطيعة صريحة ونهائية بين الشاعر المنشد 
والمؤرخ» أو كما سنقول لاحقاء بين الشفاهة وبين الكتابة. إِنَّ الكفاح ضد النسيان 
وثقافة التغني والمديح في مواجهة عنف التاريخ على خلفيةٍ مأساوية تستحوذان على كل 
طاقات الإلقاء. أما بالنسبة إلى القطيعة مع الأسطورةء بما هي حدث فكري فإنها بدورها 
لمكن ليآ أن تقول :ذاتها إلا نتعابير الأسطوزة .على :طريقة ولادة الكتابة: 

)06( جاك دزيداء في الغراماتولوجيا [علم الكتابة].» باريس. منشورات مينوي» سلسلة «نقد»). 
7. 
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الأرشيفي. لهذا فإننا نعثر على علامته في الصيغ العديدة للتدوين والتسجيل التي 
تسبق مطلع المعرفة التاريخية ومهنة المؤرخ. الأصل إذن ليس البداية. وفكرة 
الولادة تخفي في أغلوطة الاشتباه الخاصة بها البون بين مقولتّي البداية وبين 
الأصل . 

إن استعصاء الولادة هذا هو الذي يبرر الاستعمال الأفلاطوني للأسطورة: 
البداية هي تاريخية» أما الأصل فهو أسطوري. بالطبع» يتعلق الأمر هنا بإعادة 
استعمال شكل للخطاب مناسب لكل تاريخ للبدايات التي تفترض هي نفسها 
وجودها عنقا : من مثل خلق العالم. ولادة موؤسسة» أو دعوة نبى. حين يعيد 
الفيلسوف استعمال الأسطورة فإن هذه تقدم نفسها كأسطورة بصفة تدريب على 
الديالكتيك وإضافة إليه. 





فقاصل 
التاريخ: علاج أو سم ؟ 


إني سأقول على طريقة فيدروس أفلاطون الولادة الأسطورية لكتابة التاريخ . 
إن أسطورة أصل الكتابة بفضل إعادة الكتابة» تبدو وكأنها أسطورة أصل التاريخ» 
ومثل هذا التمدد تسمح به إن جاز لنا القول» الأسطورة عينهاء بما أن موضع 
رهانها هو مصير الذاكرة» حتى وإن كانت السخرية هناك موجهة في الدرجة الأولى 
ضد «الخطابات المكتوبة» لخطباء من مثل ليسياس (1:98188). أضف إلى ذلك». أن 
هناك ابتكارات مذهلة أخرى: الحساب والهندسة والئَّدْد (لعبة الطاولة) وألعاب 
الزهر تقرّبها الأسطورة كلها من اختراع الكتابة. ألم يأخذ أفلاطون من الخلف 
كتابته عينها وهو الذي كتب حواراته ونشرها؟ والحال أن الذاكرة الحقيقية الأصلية 
هي التي تعارض الكتابة وكل المخدرات المرتبطة بها وترى فيها تهديداً. لهذا 
كيف يمكن إذن للسجال بين الذاكرة وبين التاريخ ألا يكون معنياً بالأسطورة؟ 

ومن أجل أن أقول الأشياء سريعاً فإن ما فتنني بعد جاك دريدا”'' هو الإبهام 
الذي لا يمكن تجاوزه والمرتبط بال 2:23108طم [الدواء] الذي يقدمه الإله إلى 
الولف سوال ال بي علي أذ نتساءل في ما يخص كتابة التاريخ أبقناة إن 
كانت علاجاً أو سُّمَاً؟ مثل هذا السؤال. كما كان الحال مع أغلوطة الاشتباه 
المتعلّقة بمفهوم الولادة المطبّق على التاريخ» لن يتركنا بعد الآن» إنه سيعود 
إلى الظهور في فاصل آخر سنضعه على رأس الجزء الثالث: اعتبارات في غير 
رُمانهاء. الاعتبار الثاني لنيتشه. لندخل في الأسطورة: «يقول 326 أيها 
الطللكيه بها لقي "التي 3 الى لتقيف لل : الجقبر ريق نويد دن المتعرفة :ويا 8ن 


010 وعلى أثر مقالته الرائعة المكرّسة ل«صيدلية أفلاطون» فى كتابه 1[0217هنا ووز ».1 
الانبثاث»). باريس» سويى. سلسلة «اع00 [ع1». 1972» ص69 197. 
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العلمء ومزيداً من الذاكرة» علاج 8هلةعهطام العلم والذاكرة قد وجد)' (2746)! 
إن الكتابات هى التى تأتى على الصعيد الأول للمخدرات التى يقدمها من يدعوه 
ع ث (طاسعط1) «أب 96 الكتابة». «أب الكتابات». و الحالة هلم “التسيك كتارة 
التاريخ هي بطريقةٍ ما الوريثة لفن الذاكرة» هذه الذاكرة الاصطناعية التي أشرنا إليها 
سابقاً على أنها الحفظ غيباً وقد تحول إلى إنجاز بطولي؟ ثم ألسنا هنا أمام الحفظ 
غيباً في هذه القصة.ء وليس أمام إعادة تذكرء بمعنى الذكرى الدقيقة لأحداث 
الماضي”*؟ إن الملك يقبل طوعاً أن يسلّم بإعطاء الإله امتياز اختراع الفن» غير أنه 
يحتفظ لنفسه بامتياز تقدير ما هو يسميه «الضرر» و«المنفعة»» كما سيفعل ذلك في 
ما بعد نيتشه بصدد التاريخ في الاعتبار الثاني من اعتبارات في غير زمانها. وبماذا - 
يجيب على عرض الإله؟ بالفعل» فإن هذا الفن يُنتج النسيان في نفس أولئك الذين 
يكونون قد تعلموه لأنهم سيتوقفون عن استعمال ذاكرتهم: «وبالفعل وبعد وضع 
ثقتهم في ما هو مكتوب فإنهم سيقومون بعملية إعادة التذكر من الخارج بفضل 
بصمات غريبة» وليس من الداخل بفضلهم هم أنفسهمء إذن أنت لم تجد علاج 
الذاكرة بل وجدت علاج إعادة التذكر»” . (275 38). إن الأفعال والأسماء التي 
تدور حول الذاكرة مهمة ومختلفة: إن عرض الإله هو عرض مقدرة لا تنقسم - 
مقدرة المرء على أن يعود فيتذكر. غير أن الشيء الذي يعارض به الملك العلاج 
المزعوم هو التذكرء وما يُعتبر أنه يحمل سمات علاج ليس الذاكرة بل هو 
الاستظهار أو المفكرة» ذاكرة بسبب غياب الذاكرة أي تقنية تقدم «الأكيد) 
و«الصلب» إلى هؤلاء السذّج الذين يعتقدون أن الخطابات المكتوبة هي شيء أكثر 
من مجرد وسيلة لتذكير الذي يعرفها سابقاً بهذه الأشياء المعالجة في هذا النص 


)02( إني الي ترحتية لوك تريسون: أفلاطون. فيدروس. باريس. فلاماريون» سلسلة 
«جي أف). 1989. 1997. 

(63 2 حول الاستمرارية بين كتابة التاريخ وبين فن الذاكرة» انظر: باتريك ه. هوتن» التاريخ 

(4) إن سياق الأفكار وتماسكها توحيان لي هنا أن أبتعد عن لوك بريسون الذي يترجم كلمة 
515 ا(ليونانية) بإعادة التذكر» إنى أفضل ترجمة هذه الكلمة بالاستظهار أو 
مذكرة» في حوار ثياتيتوس 142 0 2 143 2 5. ترجمة م. نانسي هي: الإني أضع كتابة 
:اهنا يجعلني أتتذكرة؛ مع هامش هام (المصدر السابق» ص306): 
207 تعني حرفياء سندا للذاكرة». يترجم ليون روبان بكلمة «مدوّنات». 
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المكتوب (275 0-0). الأمر يتعلق هنا أيضاً بذاكرة لغياب الذاكرة الحقيقية (إني 
أقترح أن أقول إن الأمر يتعلق هنا بالاستظهار) . 

تُكمل القصة طريقها: هناك سريعاً تعرينية ببق الكنابة وبين الرسم وتوحد 
أعنال هذا الأحيز على أنه لاكائنات: ععئة 1. عليتا ]لا فالعا نذا انقوس لقيد 
فرض نفسه خلال المناقشة التي تناولت البصمة في الشمع”*'. بالفعل. كنا عندها 
قد مررنا من استعارة البصمة إلى استعارة الرسمء وهو نوع آخر من الكتابة. الأمر 
يتعلق إذن بالضبط بالتسجيل في عمومية دلالته. يبقى أن القرابة مع الرسم قد تمَّ 
إدراكها على أنها مقلقة (رهيبة) (275 4). سنعالج الموضوع بما يكفي حين سنواجه 
القصة واللوحة على الصعيد الأدبي لكتابة التاريخ: إن اللوحة تجعلنا نعتقد 
بالواقعية بسبب ما يسميه رولان بارت «مفعول الواقعي». وهذاء كما نعلم جيداً 
يحكم على النقد بالصمت. هذا هو واقع الحال مع «الخطابات المكتوبة»: (إن 
نحن استجوبناها بقيت مجمدة في موقع مهيب وتلوذ بالصمت». إن غير المفكر 
فيه الذي يسكنها يجعل «أنها تكتفي بأن تدل على أمر واحد فقطء. وهو دوماً الأمر 
عينة1:.(الويضدت رن الشابق)::.والحال» اين تظين التاحية التكرازية تضنورة عبد 
إشكالية» إن لم يكن في الكتابات المستظهرة» المحفوظة عن ظهر قلب؟ إن 
الملف يصبح مثقلا أكثر: الخطاب بعد أن كتب مره واحدة وأخيرة يبحث عن أي 
شخص يخاطبه ‏ ونحن نعلم إلى مَنْ يتوجّه. وهذه هي حالة القصة التاريخية التي 
تكتب وتنشر: إنها ملقاة أمام كل الرياح» إنها تتوجّهء على ما يقوله هانز ‏ 
جورج غادامير (080878265 ع11325-06018) 2002-1900 حين يتكلم عن 
ألعاطءتاأكنتطء5 الحالة الكتابية» إلى كل من يعرف القراءة. عيب مواز: حين 
توضع موضع تساؤل فإنها لا تستطيع بمفردها لا أن تدافع عن نفسهاء ولا أن 
تخلص من مشكلتها وحدها». (275 6). وهذه هي حال كتاب التاريخ» كما هو 
حال كل كتاب: لقد قطع الحبل مع مؤلفه. ما كنت أسميه في الماضي الاستقلال 
الذاتي الدلالي للنص يبدو هنا كأنه وضع ضيق وشدة. إن العون الذي تحرمه منه 


(105- ,إلى أذكر:المعاسية تفرفكن المتطلقة بتعتدية تولالات الأثن ؛الآثر موضقة نصينة هادية] 
الأثر كبصمة عاطفية والأثر كبصمة وثائقية. وفى كل مرَة بوصفه خارجانية. 
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هذه الاستقلالية لا يمكن أن تأتى إلا من العمل اللامتناهى للتناض وإعادة التناص» 
وهذا ما تعوم عليه القراءة . 


ولكن عندهاء أي عنوان يقدم الخطاب الآخر ‏ «شقيق السابق والشرعي 
الولادة» (276 8) » وهو خطاب الذاكرة الحقيقية؟ «إنه الخطاب الذي ينقل 
المعرفة» ويُكتب في نفس الإنسان الذي يتعلم» والذي يستطيع وحده أن يدافع عن 
نفسهء والذي يعرف أمام من يجب أن يتكلم وأمام من يجب أن يصمت». 
(المصدر نفسه). هذا الخطاب الذي يترافع للدفاع عن نفسه أمام كل من كان من 
المناسب أن يفعل ذلك» إنه خطاب الذاكرة الحقيقية» الذاكرة السعيدة المتأكدة أنها 
مع زمانها ويمكنها أن تتشارك مع الآخرين. غير أن التعارض مع الكتابة ليس 
شاملاء لأن نمطي الخطاب تظل بينهما قرابة مثل شقيقينء. على الرغم من 
الاختلاف في شرعيتهماء خصوصاً وأنهما كتابتان» تسجيليتان. غير أن الخطاب 
الحقيقي لا يسجل إِلّا في النفس©. إن هذه القرابة العميقة هي التي تسمح لنا بأن 
نقول: «إِن الخطاب المكتوب هو نوع من الصورة» (276 8) لما هو في الذاكرة 
الحية. «حي) وايتمتع بنفس»2). وغني «بالنسغ) 5876 [ماء النبات] (276 3). إن 
استعارة الحياة التي أدخلت سابقاً مع رسم الكائنات الحيةء يمكن أن تنتقل إلى 
أرض المزارع البارع الذي يعرف كيف يبذر وحمىئى ويجدى . بالنسبة إلى الذاكرة 
الحقيقية فإن التسجيل يعني البذار» وكلماتها الحقيقية هي بذور. وهكذا فإننا 
مخؤّلون أن نتكلم عن كتابة «حية» لكتابة النفس هذهء» وعن هذه الحدائق المكونة 
من أحرف مكتوبة». (276 4). هذا هو شأن البون. على رغم القرابة بين 
الخطائين 2 :ميق الذاكرة الحية .ومين المسكوين الميت:. هذا الاخباط م" الكتابة 
المحفوظ في قلب الذاكرة الحية عينه يسمح لنا بأن نعتبر الكتابة بمثابة مجازفة 
يمكن القيام بها: «لكن في كل مرَّةٍ يكتب فيها [المزارع] يكون ذلك عن طريق 
تجميع كنز من الاستذكارات لنفسه (إِنْ بلغ يوما الشيخوخة الناسية»» ولأي شخص 
يتبع الطريق عينه ويتلذذ في أن يرى زرعه الطري وقد نما» (276 4). النسيان يُذكر 


(606) يمكننى أن أقول بصحة هذا اللجوء إلى التسجيل من دون الاستعانة بالتذكر الخاص 
بأفلاطون». وذلك 0 فكرة الأثر التفيسانق: وديمومه الانطباع الأول والتائن أو الانفعال 
05 الذي يتكوّن من لقاء الحدث . 
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للمرّة الثانية» وقد أدخل أعلاه عن طريق الهبة المزعومة للكتابة. إنه الآن أمر نتلقاه 
ولا تقعلةناتينا كاجد ماوق العم » غير أنه لا يمر من دون وعوده في اللهو 
وعندها أليس الصراع ضد النسيان هو الذي يحفظ القرابة بين «الأخ المغاير للشرع 
المتقدمون فى السن الذين هاجمهم نيتشه في الاعتبار التاد :فخ كتادة اعتبارات فى 
غير زمانها. لكن يا لشدة جدية اللعب الذي ينعش الخطب التى موضوعها العدل 
ومنهجها الديالكتيك! لعب يسر ويبهج» لكن حيث يكون المرء في أقصى حالات 
السعادة التى يستطيع أن يصلها الإنسان: وبالفعل» فإن العادل هناك يكلله الجمال 
(277 3)! 


إن المرور بالنسيان واللعب جوهري جداً حتى أن الحوار يستطيع أن يعلو 
إلى :مشتوى اخ 6«هو:مستزئ الديالكتيك حيث يصبح التعارض بين الذاكرة الحية 
ون السهوة الست ثاضري :. لقن رونا م عله الاستطورة الف بعر فيكت لين 
أقصى الدرجات» ودخلنا في الفلسفة (278 8). بالطبع . إن الا ابه اامكتوبة 5 
النفس». إلا أنها تنجد الكتابات الضامنة لهذه الذاكرة التي ليست ذاكرة إِلَّا محمولة 
على عكاز. 


إن حالة ليسياس وهو هدف سقراط منذ مطلع الحوار»ء يمكن أن تُستخدم 
كحجز الزاوية: إن ما يوعد عليه ليس أنه ركتن خطبا» لكن أن هذه الأخيرة 
تسيء إلى الفن» والفن الذي ينقصه هو فن التعريفات والتقسيم والتنظيم لهذه 
الخطب المزخرفة مثل نفس متعددة الألوان. ما دمنا لا نعرف «الحقيقة الخاصة 
بكل واحدة من الأسئلة التي نتكلم عنها ونكتب حولها» (277 5)» فإننا لن نملك 
السيطرة على «نوع القول الخطابي» (277 ©) في سعته التى تحوي الكتابات ذات 
الطابع السياسي. إن الأمر عندها لا يعود إيستيمولوجياً فقطء. بما أن الصحيح 
الحقيقيى هو موضع تساؤلء ولكنه يصبح أخلاقياً وجمالياً» لمّا كانت المسألة هي 
في التفاهم على الشروط حيث يكون إلقاء الخطب أو كتابتها أمرأ جميلا أو خبيثا 
(معيباً) (277 4). لماذا لا يكون عندها للكتابة الصلابة الكبيرة و«الوضوح الكبيرا 
(المصدر نفسه) اللذين أبقتهما الأسطورة للتو للذاكرة الجيدة؟ أليست هذه هي حالة 
الشرائع؟ إن الملامة عندها لا تذهب إلى الكتابة بما هي كتابة لكن إلى علاقة 
الخطاب بالعادل والظالم» بالشر والخير. بالنظر إلى هذا المعيار تنتصر الخطابات 
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الحو #تكدن فى النفس» على كل الخطابات الأحاق ولا يبقى لهذه سوى أن 
تقول وداعاً (278 2 . . 

هذا الوداع هل هو موجه كذلك إلى دواء الأسطورة؟ هذا ما لم يُقَل. إننا لا 
نعلم إِنْ كان في وسع الخطاب الفلسفي أن يزيل التباس علاج ما زلنا لا ندري إِنْ 
كان قر ا اود سنا 

ماذا يمكن أن يكون المعادل لهذا الوضع المتردد من أجل محاولتنا لنقل 
أسطورة فيدروس إلى مستوى العلاقات بين الذاكرة الحية وبين التاريخ المكتوب؟ 
مقابل إعادة الاعتبار المتحفظة للكتابة ومحاولة الجمع العائلي بين الأخ غير 
الشرعي وبين الأخ الشرعي في نهاية فيدروسء» هناك من جهتناء مرحلة تتطابق 
فيها تماماً من جهةء ذاكرة علّمتها وأنارتها كتابة التاريخ» ومن جهة أخرىء» تاريخ 
عالم قد أصبح قادراً على أن ينعش الذاكرة الآفلة» وهكذا وبحسب أمنية كولينغوود 
(00 همتع م111 0)), يستطيع أن يؤنن من جديل الماضي [يجعله من جديد حاليا] 
ويعيد تحقيقه. لكن» أليست مثل هذه الأمنية محكومة بأن تبقى غير منجزة؟ فلكي 
تتحقق علينا أن نتخلص من الشبهة التي تقول إن التاريخ يظل يمثّل ضرراً للذاكرة. 
كما هو حال دواء الأسطورة. الذي لا نعرف في النهاية إن كان علاجاً أو سُمَأء أو 
الاثنين معاأ. إننا سنعطي الكلمة مرات عديدة لهذه الريبة التي لا تُختزل. 


1 
المرحلة الوثائقية 


الذاكرة الموؤرشفة 


إن الفصل الأول من هذا الجزء الثاني مكرّس للمرحلة الوثائقية لعملية كتابة 
التاريخ (عمل المؤرخ) عناونطم دع 1560110[ط» وفق التقسيم الثلاثي للمهمات الذي 
قدمناه سابقاً. إننا لا ننسى أننا تحت عنوان مرحلة ليس في ذهننا تصور حقب من 
مشروعنا متميزة زمنياء ولكن مستويات من البرنامج تميّزها فقط النظرة المتماسفة 
مأعطةأونل للوبستيمولوجي . هذه المرحلة حين تؤخذ معزولة تقدم لنا نفسها على 
أنها مسار للمعنى يتقبل في مراحله التحليل المنفصل. إن نحن نظرنا إلى أين 
كنب خط التهاتي » تتح اهيدهي م خرف إلى «الذاكرة وقد أدركف فى 
ورحلنية الأشارةم انا كلت رقت هذا النقط فهو عن طورق البرطانة ا تانق 
ونين الذي :الأقضيية كمفد ثكرة «سنتقطعهنا بالطريقة العائية ... استرف أولا الفضالن 
التاريخ بالنسبة إلى الذاكرة على الصعيد الشكلي في المكان والزمان»ء وسنبيحث 
عما يمكن أن يكون على صعيد عملية كتابة التاريخ المعادل للأشكال القبلية 
للتجررة كما تغينها الأمنعبطقا الترشتدتالية (الحافة المتعالة) على طرقة كائط: .ها 
هو الزمن التاريخي والفضاء الجغرافي» حين نأخذ بعين الاعتبار تمفصلهما الذي لا 
ينفصل؟ (القسم 1 «الفضاء المأهول». والقسم 11 «الزمان التاريخي»). 


حين نمرٌ من الشكل إلى المضمونء» من المكان ‏ الزمان التاريخي إلى 
الأشياء المسماة من الماضي» نتبع الحركة التي بفضلها تصبح الذاكرة الإخبارية 
خارجية في الشهادة. إننا سنعطي إلى التزام الشاهد في شهادته كل قوته (القسم 111 
«الشهادة»). سنتوقف فترةً أمام لحظة تسجيل الشهادة التي يتلقاها آخر: هذه 
اللحظة هي اللحظة حين تنقلب الأشياء المقولة من حقل الشفاهة إلى حقل الكتابة 
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التي لا يعود التاريخ يتركهاء وهي كذلك لحظة ولادة الأرشيف» المجمع 
والمحفوظ والمستشار. إن الشهادة حين تعبر باب الأرشيف تدخل المنطقة النقدية 
حيث لا تخضع فقط لمواجهة قاسية بين الشهادات المتنافسة» ولكن تمتصها كتلة 
من الوثائق ليست كلها شهادات (القسم الرابع» «الأرشيف»). عندها تطرح مسألة 
صحة البرهان الوثائقي المكون الأول للبرهان في التاريخ (القسم الخامس. 
«البرهان الوثائقي)) . 


كل هذه المسيرات» حين ننظر إليها على ضوء أسطظورة فيدروسن: تشير إلى 
لهجة طمأنينة بالنسبة إلى الأساس الصحيح للثقة التي نضعها في قدرة كتابة التاريخ 
على توسيع وتصحيح ونمد الذاكرة. كي تعوض بهذه الطريقة نقاط ضعفها على 
الصعيد المعرفي والبرغماتي . إن الفكرة التي سنواجهها في مطلع الجزء القَاليف 
والتيى تقول إن الذاكرة يمكن أن تجرد من وظيفتها كمولدة للتاريخ» كي تصبح 
أحد أقاليمه. أحد مواضيع دونيف: هذا بالتاكدك فى ثقة المؤرخ بنفسه وهو يذهب 
إلى «منجم الفحم». أي الذاهب إلى الأرشيف (المحفوظات) الضمان الأفضل . 
من الجيد جداً أن تكون الأمور كذلك» على الأقل من أجل إسكات نافيي الجرائم 
الكبرى الذين يجب أن يجدوا هزيمتهم في الأرشيف (المحفوظات). إن أسباب 
الشك ستزداد مع المراحل التالية لعملية كتابة التاريخ مما سيجعلنا نرفض ألا 
نحتفل بالانتصار على الاعتباطى». هذا الانتصار الذي يشكل مجد العمل فى 


الأرشيفت: 


غير أنعلينا آلا شيى أن قل دشي الاتيندا في الآرشمت هبن مس الشتهادة؛ 
وأنه مهما كان من أمر النقص المبدتي في الوثوق بالشهادة» فإننا لا نملك أفضل 
فو القهادة 1 فن الفعلي : الأخين كن التأك تاقينا أن نينا معت قل خورف ورت 
شخص عله اا قد شاهله ف ل ا وأن اللجوء الأساسي. وهو أخييانا 
اللجوء الوحيد.ء خارج نطاق الأنماط الأخرى للوثائق» يبقى المواجهة بين مختلف 
الشيادات: 
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1 الفضاء المأهول 


إن البحث الحالي قد تلقى اندفاعاً هاما أتاه من إعادة اعتبار أسطورة 
(فيدروس»ء وهذا ما جعله ينظم كل التفكير حول مفهوم التسجيل الذي يتخطى 
باتساعه الكتابة بالمعنى الدقيق» أي تثبيت التعابير الشفهية للخطاب فى ركيزة 
مادية. إن الفكرة السائدة هي فكرة العلامات الخارجية المتبناة كسند ل 
الذاكرة. :ولك اللي الى مني ستتويا الحو يدا ل والأعفيان أزلاً السووط 
الشكلية للتسجيل أي التغييرات التي تطال الفضاء والزمان الخاصيّن بالذاكرة الحية 
سواء أكآانت جشاعية أو قتزةية . إن كانت كتابة الفازيخ هى أولاً ذاكرة 
مؤرشفة 2231019766 وكذلك كانت كل العمليات المعرفية اللاحقة التى تجمعها 
إيستيمولوجيا المعرفة التاريخية 3 من هذه المبادرة الأولى للأرشفة 527 
فإن التحول التاريخوي للمكان والزمان يمكن أن يُعتبر الشرط الشكلي لإمكانية 


منادوة الارشفة 


إننا نتعرف هنا إلى وضع مواز للوضع الذي كان في أصل الاستيطقا 
الترنسندتالية (الحاسة المتعالية) عند كانط والتي تربط مصير الفضاء (المكان) بمصير 
الزمان: يتغيّر الفضاء الذي يتحرك فيه المشاركون في تاريخ مرويء. والزمان الذي 
تجري فيه الأحداث المروية بترابط تام من إشارة إلى أخرى» حين يمرّان من 
الذاكرة إلى عمل المؤرخ (كتابة التاريخ). إن الإعلان الصريح للشاهد الذي 
سنتحدث لاحقا عن شخصه. يقول ذلك جيدا: «لقد كنت هناك». الفعل الماضي 
كه : إلى لقي اف معني رادل طرق لمكا ندال طلى الفشناي: الها بواليداذه 
للفضاء البعائن: للاذراك :وللعفل وكذلك كلنة سابقا الخاصة #الرهان المعاسن 
للذاكرة تجد نفسها كلها مترابطة معأ وقد دخلت نسقاً من الأماكن والتواريخ حيث 
قد أزيلت الإحالة إلى هنا والآن المطلقة للتجربة الحية. إن هذا التحول المزدوج 
يرتبط لزاماً مع وضع الكتابة بالنسبة إلى الشفاهة وهذا ما يؤكده التأسيس الموازي 
لعلمين هما: الجغرافيا من ناحية» تساندها تقنية رسم الخرائط (أحب أن أشير هنا 
إلى رواق الخرائط الضخم الموجود في متحف الفاتيكان (0ه::17/2)!) وكتابة 
التاريخ (عمل المؤرخ) من ناحية ثانية . 


لقد اخترثُ» تمشياً بذلك مع كانط في الإستيطيقا المتعالية» أن أواجه الزوج 
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الفضاء/ الزمان من ناحية الفضاء. إن لحظة الخارجانية» المشتركة في كل 
«العلامات الخارجية» المميّزة للكتابة بحسب أسطورة فيدروس» تبرز هكذا منذ 
البداية. أضف إلى ذلك أن التبديلات للاستمرارية وللقطيعة التي تملا التحول 
التازيخؤزئ للشكليين' القئليخ يمكتنا انها هناك بسهولة أكبر: 

عندنا في البداية الفضائية الجسدية والبيئية الملازمة لإثارة الذكرى. ولكي 
نأخذها بالسساة فقد قابلنا تعولم 46 الذاكرة بقطب تفكرانيتها 
14 ''. إن الذكرى بأننا قد سكنا في بيب معين في مدينة معينة» أو الذكرى 
أننا قد سافرنا في جزء معيّن من العالم هما بليغتان وثمينتان» إنهما تنسجان في أن 
واحد ذاكرة حميمة وذاكرة متشاركة مع الأقربين. في مثل هذه الذكريات النمطية 
يرتبط الفضاء الجسدي مباشرةً بفضاء البيئة التي هي قطعة من الأرض المأهولة مع 
طرقها المعبدة أو غير المعبدة تماماء وصعوبات مسالكها التي يمكن اجتيازها 
بسهولة أو بعد عناء» «عسيرة» ربما كانت هذه هى الكلمة التى قالها سكان العصر 
الوسيط ليصفوا علاقتنا بالفضاء المفتوح أمام 508 ناك 

فة الذاكرة المتشاركة نمه تدوسخيا بالذاكرة الحقباغهة واشتنالاتها المتعلفة 
بأماكن كدّسها التقليد: بمناسبة هذه التجارب الحية أدخل للمرة الأولى مفهوم مكان 
للذاكرة» السابق للتعابير والتثبيتات التي ساهمت في الانتشار الكبير اللاحق لهذا 
التعبير. إن المَعْلم الأول على طريق الفضاء الذي تقيمه الجغرافيا بموازاة زمانية 
التاريخ هو المَعَلم الذي تقترحه فينومينولوجيا «المكان» أو «الموضع». إننا ندين 
بالأولى إلى أ. كاسيء, الذي قد استعرنا منه ملاحظات مهمة تتعلق بالضبط 
بتعولم الظاهرة الذاكرية”“. إن كان العنوان المختار يوحي إلى حنين يبتغي وضع 
الأشياء في مكانهاء فإن هناك مغامرة كاملة يقوم بها كائن بشري من لحم 


(1) انظر سابقاً. الجزء الأول. الفصل الأول. 

20( إدوارد س. كاسىء العودة إلى المكان.؛ نحو فهم متحدد لعالم ‏ المكان. بلومنغتن 
وإنديانابوليس» مطبوعات جامعة إندياناء» 1993. هذا المصئّف هو الثالث ضمن ثلاثية 
تحوي كذلك «التذكر» و «التخيل»). بالنسبة إلى اقتباساتنا من التذكر انظر سابيقا الجزء 
الآول»ء ص75 79 وص84. يقول أ. كاسى: (إن كان الخيال يرمينا إلى أبعد مما نحن 
فيه :والذاكر : قغوة ها الل ماهو عفلتتا فإن الوكان ييسندنا وشقط ينا ونيقن > تبدعينا 
وحولنا». (المقدمة» ص17). 
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ودم» وهو مثل عوليس (10197556) [بطل أوديسة هوميروس] يجد نفسه في مكانه في 
كل المواضع التي يزورها بالضبط مثلما يشعر لدى عودته إلى بلاده في جزيرة 
إيثاكا (©100800) [اليونانية]. إن تيه البحار لا يطلب حقه أقل مما يطلبه منزل المقيم 
الثابت. بالطبع» إن مكاني هو حيث يوجد جسدي. غير أن الإقامة والتنقل 
يشكلان نوعا من النشاظ الأؤلى: الذى يجعل من المكان شيا معئا يكن البح 
عنه. من المخيف ألا يجد المرء أيّ أثر له. عندها سنكون نحن أنفسنا في حالة 
الخراب. إن حالة الاستغراب المقلقة ‏ المرتبطة بالشعور بعدم وجودنا في مكاننا 
المناسب حتى في عقر دارنا تؤرقناء وسيكون ذلك حكم الفراغ. غير أن هناك 
سنا لة .لكان "لذن التهواء مذوؤة الس مولن شيع : في واقع الأمرء هناك 
احتمال دائم وهو ملح غالبا بأن يتنقل المرء»ء لثلا يكون هذا الراكب» هذا 
المتجول. هذا المتسكع. هذا المتشردء هذا التائه الذي تضعه الثقافة المعاصرة 
الممزقة والمتنائرة في حركة دائمة وتشله . 


إن الاستقصاء عما يعنيه «المكان» يجد سنداً له في اللغة العادية التي تعرف 
تعابير من مثل موقع المكان والتنقل من مكان إلى مكان» وهي تعابير تتقدم طوعاً 
زوجاً زوجا. إنها تتكلم عن تجارب حية للجسد الخاص تتطلب أن تقال في 
قطاته ستايق ‏ للقضاء الا وكليد + الديكارق: الشوتقى: كينا قده على ذلك 
ميرلوبونتي في كتابه فينومينولوجيا الإدراك. الجسد الذي هو ال(هنا» المطلقة هو 
نقطة له الاهناك» سواءٌ أكانت قريبة أم بعيدة» للضمني أو المستبعد. للمرتفع أو 
المنخفض .» لليمين أو لليسارء للأمامي وللخلفي. نحن هنا أمام أبعاد غير متساوقة 
تمفضل توزيعا تمطيا حسيديا لا يم مق ؤون: أن تجرى تعفن التقيمات الأخلافية؛ 
على الأقل الضمنية» وعلى سبيل المثال تقييم العلو وتقييم اليمين. تضاف إلى هذه 
الأبعاد الجسدية هيئات متميّزة ‏ الواقف». المنبطح ‏ وتقديرات ‏ جسيمة خطيرة» 
طفيفة - وتوجهات إلى الأمام» إلى الوراء» إلى جانب» وهذه كلها تعيينات تتقبل 
قيمأ متعارضة: الإنسان النشط كإنسان واقفء. الإنسان المريض وكذلك العاشق في 
وضع الانبطاح» الفرح الذي يرفع ويُعلي» الحزن والكآبة حين يهدمان إلخ. إن 
فعل السكن يطعم على هذه التناوبات من الراحة والحركة وله قطبياته الخاصة به: 
الإقامة والتنقل» الاحتماء تحت سقف وتجاوز عتبة والانطلاق إلى الخارج. لا 
بسغنا الا فكو هنا فى ازتياد المزل »دين أسفل إلى اعلى:(من القبو :إلى «مهرن 
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الغلال)» كما عبّر عنه غاستون باشلار في كتابه شاعرية الفضاء . 

في واقع الأمرء إن تنقلات الجسد بل إن بقاءه في مكانه لا يمكن أن تقال 
ولا أن نفكر فيها بل وحتى أن نشعر بها من دون إحالة ولو تلميحاء إلى نقاط 
وخطوط. وسطوح وأحجام ومسافات مسجلة على فضاء منفصل عن الإسناد إلى 
ال«هنا» وال«هناك» الملازمتين للجسد الخاص . بين الفضاء المعاش للجسد الخاص 
وللبيئة» والفضاء العام يدخل الفضاء الهندسي . بالنسبة إلى هذا الأخير لم يعد 
هناك من موضع يحظى بامتياز ولكن هناك مواضع عادية. على تخوم لد 
المعاش والفضاء الهندسي يقع فعل السكن. والحال أن فعل السكن لا يتحقق إلا 
عن طريق فعل البناء. لهذاء فإن الهندسة المعمارية هي التي تنفذ البناء الراتع الذي 
يشيده معأ الفضاء الهندسي والفضاء الذي يشكله الوضع الجسدي. إن الترابط بين 
السكن والبناء ينشأ إذن في فضاء ثالث إن نحن تبنينا مفهوماً موازياً لمفهوم الزمان 
الثالث الذي أقترحه من أجل زمن التاريخ» وهنا فإن المواضع الفضائية 
تقابل تواريخ الروزنامة (التقويم). هذا الفضاء الثالث يمكن أن يؤول كتربيع 
هندسي للفضاء المعاش» فضاء الأماكن» أو كتنضيد للأماكن على شبكة المواضع 
العادية . 


بالنسبة إلى فعل البناء»ء حين نعتبره كعملية مختلفة» علينا أن نتعامل معه 
بنمط من العقلانية من مستوى النمط الذي يسم تصوير الزمن في عملية بناء 
الحبكة””'. بين الزمان «المروي» وبين الفضاء «المشاد» فإن التشابهات والتشابكات 


)03 فى الهندسة المعمارية والسردية. ©+51ه4!/ »ا ء4 ©لاعه1»1»') الهويات والاختلافات 
116 » ميلانوء 1994. حاولت أن أنقل إلى المستوى الهندسى المقولات المرتبطة 
بالمتساكاة الثلانية الف عرضتها :فى كقابي الرمان والسردء. المخزء الأزل» قضدن سابق: 
قبل التضوير» "العضتوين:وإعادة التصوير» لقد برهتت فى فعل :السكن الفعل السابق 
للتصوير في فعل الهندسة المعمارية لأنّ الحاجة إلى المأوى وإلى التنقل ترسم الفضاء 
الداخلي للمنزل والمسافات التي علينا اجتيازها. بدوره» فعل البناء يُعتبر المعادل الفضائي 
للتضوين الشيركق غزة :طرق السبكة» مد القت إلى البكاية تداك فصن اين الاك 
الداسلن يكن :ذكاء الراوق بوالنائج . أحيزاء: إن الشكن الف باقن .تعضيلة اليناء عدر نه 
المعادل لإغادة القصوس_ وهر امن تلام اللمرة حتفل اننم المطالفةة إن السناكن مقن 
القارىء يتلقى ما بُني مع آماله وتوقعاته.» لكن كذلك مع مقاومته واحتجاجاته. ولقد 
أنهيتٌ مقالتي بكيل المديح للتجوال. 
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كثيرة. لا يُختزل أي منهما إلى جزئيات من الزمن الكوني أو فضاء المهندسين. إلا 
أن أيَاْ منهما لا يعارضه ببديل واضح. إن فعل التصوير يتدخل من جهنّي نقطة 
القطع ونقطة الوصل من مستويي الإدراك: إن الفضاء المشاد هو أيضا فضاء 
هندسي يمكن قياسه وحسابه» وصفته كموضع للحياة يتكدس ويتداخل في ميزاته 
الهندسية» بالضبط مثلما يفعل الزمان المروي عندما يجمع معاً الزمان الكوني 
والزمان الفينومينولوجي. سواء أكان فضاءً من أجل التثبيت في الإقامة» أم كان 
فضاءً للتنقل يمكن ارتياده» فإن الفضاء المشاد يقوم على نسق من المواقع من أجل 
التبادلات الكبرى في الحياة. إن السرد والبناء ينفذان نوعاً واحداً من التسجيل» 
الأول في الديمومة» أما الثاني ففي صلابة المواد. كل بناء جديد يسجل نفسه في 
الفضاء المديني كما تفعل الرواية في داخل محيط من التناص. إن السردية تر 
مباشرةً كذلك في الفعل الهندسي لأن هذا الأخير يتعيّن بالنسبة إلى تقليد راسخ 
ويجازف بأن يجعل التجديد والتكرار يتناوبان. على مستوى عمل التخطيط المدنى 
نرى بطريقة أفضل عمل الزمان في الفضاء. تواجه أي مدينة في الفضاء الوالخد 
عصوراً مختلفة» وتقدم لنا تاريخاً مترسخاً للأذواق والأشكال الثقافية. المدينة تقدم 
نفسها لنا كي نراها ونقرأها في آنِ واحد. إن الزمان المروي والفضاء المأهول 
يترابطان ترابطأً وثيقاً فيها أكثر مما يحصل مع المبنى المعزول. كذلكء فإن المدينة 
تثير أهواء أكثر تعقيداً من المنزل لأنها تقدم إلينا فضاءً للتنقل وللتقارب وللتباعد. 
يمكدنا أن ”تشغعر فته اننا تائهوون»-شاردون» ضائعون فن حين أن: فضاءاتها 
العامة» وساحاتها التى تحمل أسماءً معروفة تدعونا إلى المشاركة في الاحتفالات 
والتجمعات من أجل 5 أكثر من ذكرى مع كل المراسم المتّبعة . 

في هذه النقطة تكتسب أفكار أ. كاسي النهائية كل قوتها"”. إن جاذبية 


(4) إنَّ كاسي لا يجهل المشاكل التي تطرحها الهندسة المعمارية. غير أنه في الفصول 
المعنونة «بناء المواقع وزرع الأماكن» (كاسيء» العودة إلى المكان. مصدر سابق» ص146 
181) يشدّد على ولوج العالم الطبيعي في تجربة «الأماكن المشيدة على الهوامش». 
ويعتبر سياج المبنى على علاقة بما يحيط به. أما النصب التذكارية فتبرز على خلفية 
الحدود. ويتابع الموقع والميني تنافسهما. مثل هذه المقاربة تضمن للحدائق وللمساحات 
المزروعة أن تكون موضع تعدير تستتحقةع ذلك أن الانتباه الحصري للقصور وللمباني 
الآئل تبهيرة تسيل الى تسياتهنا فقن المقاعن»: إن المشاكنل التخاصية الدن - 
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الطبيعة البرية تخرج أقوى بعد التعارض بين المبني وغير المبني» بين الهندسة 
المعمارية وبين الطبيعة . إن هذه لا تسمح لاحك بأن يهمشها. إن روعة المتحضر 
لا تستطيع أن تلغي أولية الأماكن البرية. إن تجربة المستعمرين الأميركيين الأوّل 
لون اصبيحية أسطوريةء حين واجهوا تجربتين صادمتين: تجربة الاقتلاع من 
الجذور؛ وتجربة الوحشة ؟ تعود بموة مع المزاج المتشائم لشيكان المدن المقتلعين 
وهم في بيوتهمء ولكن الريف ومناظره لم يعد يجذبهم إطلاقاً. إن العودة إلى 
الطبيعة البرية من دون دفع ثمن» يقوم بها فقط ذلك الذي يفعل مثل أ. كاسي 
ثورو (1وع1101) في كتابه 17*10 البراري [أو الحياة في الغابات. الصادر عام 
4 . ونحن فى فرنسا عندنا دو بيلى (861139 18(0)  1522[‏ 1560] «ومنطقته 


الصغيرة ليري» (116آ). 


إن هذه الملاحظات الظرفية لا تسيء إلى الدرس الدائم لل أوديسة 66دوره0 
[ملحمة هوميروس] هذه القصة التى تحيك معأ الأحداث والأماكن» هذه الملحمة 
التي تحتفل بالوقائع والمحطات بقدر ما تحتفل بالعودة المؤجلة ا هذه العودة 
إلى جزيرة إيثاكا التي من المفترض أن تضع الأشياء في مكانها. يذكرنا كاسي بأن 
جويس (ع6عا10) قد كتب في دراساته التحضيرية لروايته عوليس #:وران : «التاريخ 
المكاني: الأماكن تتذكر الأحداث» (التذكرء صص277). 


لكن من أجل أن نعطي زمن التاريخ مقابلاً فضائياً جديراً بعلم إنساني» علينا 
أن نرقى درجة أعلى في سُلْم عقلنة الموضع. علينا الانطلاق من الفضاء الذي 
تشيده الهندسة المعمارية لبلوغ الأرض المأهولة الخاصة بالجغرافيا. 


حين نقول إن الجغرافيا هى المعادل الحقيقى للتاريخ. في نظام العلوم 
الإنسانية» فإننا نكون قد قلنا القليل. ففى فرنسا بدأت الجغرافيا باستباق بعض 
- يطرحها فن البناء لاا تجد ما هي جديرة به في مقاربة يسيطر عليها التعارض بين المكان 


وبين الفضاء أكثر من تشابكهماء أما أنا فإني أؤَوّل ذلك من جهتي بحسب النموذج 
الخاص بالزمان الكوني والزمان الفينومينولوجي . 
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التغييرات المنهجية في التاريخ التي ستشغلنا لاحق””". بالفعل» فإن فيدال دو لا 
بللاشس (عطعداظ 12 عل 701؟) كان الأول» وذلك قبل دو مارتون (112:60826 »«1) 
حين ارتدٌ ضد الوضعية في التاريخ المؤرخاني» وأعاد الاعتبار إلى مفاهيم 
«المحيط» البيئة»)» «نوع الحياة»» «الحياة اليومية». علمه هو جغرافيا بمعنى أن 
موضوعه هو قبل كل شيء علم «المواضع» و«المناظر» و«التأثيرات الظاهرة على 
سطح الأرض للظاهرات الطبيعية والبشرية المختلفة». (ف. دوسء. التاريخ 
المفتت» ص24). إن الناحية الهندسية لتجربة الفضاء تصبح بيّنة أمام النظر بفضل 
علم رسم الخرائط الذي سنجد من جديد أثره حين سنتكلم عن ألعاب 
المقايبس”". وتشير المفاهيم ذات الأصل البيولوجي» خلية» نسيج» عضوء إلى 
الناعية الأنمانية: 

إن ما أمكنه أن و في تاريخ الحوليات 4222165 هو من جهة التشديد على 
الثوابت التي تمثلها البنى المستقرة للمناظر الطبيعية» ومن جهة ثانية» التفضيل 
الميترض الؤفلف الدئ انعا فى :كدان الدرابات: الأحادية الجر كز غرافيا) 
المناطقية. إن هذا التعلق بأرض منطقة معيّنة وبشكل خاص في مناطق الريف». 
وحب الثوابت الباقية سيجدان في مدرسة الحوليات أكثر من صدى بإعلاء شأن 
سياسة جغرافية حقيقية حيث يتزاوج استقرار المناظر الطبيعية مع شبه الجمود الذي 
تتصف به الديمومة الطويلة (الفترة الممتدة). يحب بروديل (8:30061) أن يقول إن 
الفضاء يخفف سرعة الفترة الزمنية. هذه الفضاءات هي بالتتالي فضاءات المناطق 
وفضاءات البحار والمحيطات: «لقد أحببت البحر المتوسط بشغف». يعلن بروديل 
في مصنّفه الكبير الذي يجعل من البحر المتوسط موقعه وبطله. وكما كتب ل. فيفر 
(571ع1..5) إلى ف . بروديل: بين هذين البطلين المشاركين فيليب والبحر الداخلي 
المباراة غير متكافئة (استشهاد من كتاب التاريخ المفتت.» ص129). بالنسبة إلى 


(2)5 إني أقتبس ملاحظاتي التالية من فرنسوا دوس في كتابه التاريخ المفتت. من الحوليات 
إلى التاريخ الجديد. باريس» لاديكوفيرت» 201987 طبعة ثانية بوكيت» مجموعة أغوراء 
7 : نقرأ فى الطبعة الجديدة مقدمة غير منشورة سابقأ» 1997. حول تأثير الجغرافياء 
القن 4 :قن 43493 :437132 :138138 فى :هذه الطلعة الأخيرة. 

(606 انظر: لاحقاً ص 316‏ 328. ْ 
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المسألة التى حركت الملاحظات السابقة» وهى مسألة البون بين فضاء الجغرافيين 
موري لني إلى فدات تسريه الصدوة الممجدية الى تناد التحيون فيط يله 
علينا ألا نعطي كل الاعتبار إلى القطيعة فقط. كنا قد أثرنا سابقاً ترسيم تناوب 
للقطيعات والربطات» ثم معالجة التعيينات المرتبطة بالصعيد الوجودي على مستوى 
أعلى. إن الجغرافيا ليست الهندسة» لأن الأرض التي تحيط بها المحيطات هي 
أرض مأهولة. لهذا فإن جغرافيي مدرسة فيدال دو لا بلاش يتكلمون عنها بوصفها 
يف والخانة :تان لين أن :رسام كما علمنا ذلك كانق نه عو قطي افيف أن 
تحال فظبه الكشو هن الكقاقى :اليمر "رون عفتذا العدنة فإن مذسب العمكة 
111550 عند فيدال دو لا بلاش يستبق الديالكتيك عند فون أوكسكول 1702) 
(ااناعاءءن] وعند كورت غولدشتاين. وفي الجغرافيا التاريخية عند بروديل اعتبر 
الوسط والفضاء كتعبيرين متعادلين» إذ إن الوسط بقى وسطأ يخص الحياة 
والحضارة: «إن حضارة معيّنة هي في الأساس فضاء 2007 الإنسان والتاريخ». 
كما نقرأ في كتاب المتوسط والعالم المتوسطي في عهد فيليب الثاني ”, 
ونقراً كذلك: «ما هي الحضارة إن لم تكن وضع إنسانية معينة في مكان قديم في 
فضاء معبّن؟) (استشهاد من كتاب التاريخ المفتت.» ص131). إن هذا المزيج 
من المناخ والثقافة هو الذي يصنع التاريخ الجغرافي» وهذا بدوره يحدد المستويات 
الأخرى للحضارة» بحسب أنماط التسلسل التى سنبحثها فى الفصل التالى . 
إن نظرة الجغرافيا السياسية يمكن أن تعتبر افضائية أككر مهنا هي زمانية» (التاريخ 
المفتت» ص132)» غير أن هذا هو بالنسبة إلى المستوى المؤسساتي والوقائعي 
الذي هو مستوى الفئات المكدسة على الأرض الجغرافية والخاضعة بدورها 
لسلطة بنى من طبيعة زمانية. لقد لاحظث في محاولتي لإعادة إضفاء 
ا ار ا ا ل ل ل ل 
السك الكيوى: المع لكوي ب نافد لأول القع مه مهفي أن 
مك الاتضاء كور وو فوع كن تطنه ناهول ناهر اللمكروط 


(7» ج.كانغيلم. «الكائن الحي ووسطه ناءنائمة 508 ؛كء ؛غصة1/! 1.6[» في كتاب معرفة الحياة. 
مصدر سابق» ص 129‏ 154. 

(8) فرنان بروديل» المتوسط والعالم المنوسطي في عهد فيليب الثاني» باريس» أرمان كولان» 
9. كانت هناك مراجعتان هامتان إلى حين صدور الطبعة الرايعة عام 1979. 
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نفسه هو البحر الداخليء إنه بحر يقع بين الأراضي المأهولة أو بين غير المأهولة. 
المرحبة بالمشير أو المتذكرة لهم. إن الفضاء هو الوسط الذي تسجل فيه التديديات 
الأبطأ التي يعرفها التاري”” . 


هناك اعتبارات مشابهة أطلق عليها بروديل في مصنّفه الكبير الآخر عنوان 
الحضارة المادية”"". إن ما يتتابع في الزمان هو «اقتصاديات ‏ عالم» مسجلة في 
الفضاء إلا أنها متمفصلة بين مواقع متميّزة بالنشاط البشري وموزعة على حلقات 
جار المركزء ومراكز هذه الحلقات تنتقل بحسب العصور. مثل هذه «الجغرافيا 
التفاضلية» (التاريخ المفتت.ء ص151) لا تترك على الإطلاق الفضاء من دون علامة 
ألعاب التبادل التي تربط اقتصادا معيّنا بجغرافيا ما وتميّز هذه عن الهندسة 
المحضة . 


باختصارء في الختام نقول من فينومينولوجيا «الأماكن» التى تشغلها كائنات 
المعتارنة - وضولة الى العفوافنا التن نهيف قاد ماهولا» :فحن أن حطاى: القشياء 


(9) إني أسمح لنفسي بأن أستشهد بملاحظاتي في ذلك الحين حول الجزء الأول من كتاب 
المتوسط والعالم المتوسطي في عهد فيليب الثاني: البشر في كل مكان ومعهم حشد من 
الأحداث الدالة. وتبدو الجبال وكأنها ملجأ وملاذ للأحرار. أما السهول الساحلية فإنها لا 
تذكر من دون إشارة إلى الاستعمارء وإلى العمل على تجفيفهاء وإلى تحسين التربة 
وانتشار السكان وتنقلات من مختلف الأنواع: هجرات» بداوة» غزوات. توجد هنا الآن 
البحارء مياهها وشواطتها وأراضيها الداخلية» إنها تدخل أيضا في هذه الجغرافيا التاريخية 
على مستوى الكائنات البشرية والإبحار الذي تقوم به. والمياه موجودة لكي تكتست 
وكشي وتجات: حت على "هذا" المسترى الأول يسدر الكلام عنها من دون ذكر 
علاقات: الهيمنة الاقتصاذية والسياسية (البندقية. جنوى). كما أن الصراعات الكبيرة بين 
الإمبراطوريتين الإسبانية والتركية تلقي فعلا بظلالها على المنظر البحري» ومع صراعات 
القوة هذه تتخذ الأحداث شكلها بالفعل. من هنا فإن» المستوى الثانى ليس موجودا 
ضمناً في الأول فحسب بل إنه متوقع فعلياً. فالجغرافيا التاريخية تتحول بسرعة إلى 
جغرافيا سياسية (ب.ريكورء «الزمان والسردة. الجزء الأول» مصدر سابق» ص 367‏ 
8» ص327 فى النسخة العربية) . 

 )10(‏ فرنان نوركياة الوحفيار: المادية» الاقتصاد والرأسماليةء. القرن 15 18. 3 أجزاءء 
باريس» أرمان كولان» 1979. 
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قد رسم هو كذلك مساراً أصبح معه الفضاء المعاش وقد ألغاه الفضاء الهندسي ثم 
أعاة بناءه من جديد على المسكوفئ الهندسي الضخم الخاص بالأرض 
اله انا 


1[ الزمان التاريخي 

يقابل ديالكتيك الفضاء المعاش والفضاء الهندسى والفضاء المأهول ديالكتيك 
الزركان: المعافن لضان الكوش :و الرهانة الما رسف :مانن اللعظة النقدية عدي 
المكان في نظام الفضاء لحظة تعيين التاريخ في نظام الزمان. 

لن أعود إلى تحليل زمان الروزنامة الذي قمت به في الزمان والسرد'2'". إن 
حديثي اليوم مختلف لأن ما يهمني ليس بالضبط المصالحة بين المنظور 
الفينومينولوجي وبين المنظور الكوني للزمان» بقذر ما هو المرور من الذاكرة الحية 
إلى الوضع «الخارجاني» للمعرفة التاريخية. هنا يعود مفهوم الزمان الثالث كأحد 
الشروط الشكلية لإمكانية قيام عملية كتابة التاريخ . 

سأكتفى بأن أذكر بالتعريف الذي يعطيه إميل بنفينيست (6ا5نه96م86 وانص8) فى 
زمان الموائيك 6 :16717 الذي دعوته «الزمان الثالث» لسد حاجة في حل : 


1[ إرجاع كل الأحداث إلى حدث مؤسس يحدد محور الزمن. 
بالنسبة إلى التاريخ صفر. 


3- تشكيل جدول وحدات يستخدم لتسمية الفترات المتواترة: اليوم» الشهرء 


(11) يمكننا متابعة هذه الرحلة (الأوديسة) الخاصة بالفضاء والتى كانت معاشة ومعمرة ومجابة 
ومأهولة عن طريق «أنطولوجيا خاصة بالموقع» لها المستوى عينه الذي تملكه أنطولوجيا 
التاريخانية التي سنتكلم عنها في الجزء الثالث من هذا المصئّف. راجع مجموعة مقالات 
باسكال أمفو وآخرين» «معنى الموقع»» باريس» أوسياء 1996 وكذلك أ.بيرك. 
وَب. نيس (إشراف)» «منطق الموقع والعمل الإنساني»» باريس» أوسياء 1997. 

(12») انظر ب. ريكورهء الزمان والسردء الجزء الثالث» مصدر سابق» ص 190‏ 198. (من 
طبعة عام 1991) ص 154‏ 161 في الترجمة العربية. 
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من المهم الآن وصل هذا التشكيل بالتحول التاريخي لزمان الذاكرة. وبمعنى 
ماء فإن وضع تاريخ فعا بمأ هو ظاهرة تسجيل ١‏ ليس من دون روابط بمقدرة 
على وضع تاريخ» تأريخ 2 على إمكانية أصلية للأرخنة وتدوين تاريخ» ملازمة 
للتجربة الحية»ء وبشكل خاص للشعور بابتعاد الماضي وتقدير العمق الزمنيى. يعتبر 
أرسطو في كتابه الذاكرة والتذكر أن من الأمور المسلّم بها هو أن التزامنية الفورية 
والعايعية هل ان مطريقة أفزلنة العلاقافه وري :لجر ارك الم له لقره بزلا أن 
يعود من الممكن في عمل التذكر اختيار نقطة انطلاق من أجل إعادة تركيب 
تسلسلات. هذا الطابع البدائي للشعور بالفترات الزمنية يأتيى من العلاقة التي يقيمها 
وتقيس فتراتهماء وبفضل هذه العمليات يمكن تعريف الزمان بأنه «عدد الحركات 
بحسب السابق والللاحق» (كتاب الطبيعة أو السماع الطبيعى لأرسطو 17 11 - 5 
9). أما بالنسبة إلى أغسطين» وهو المعارض لكل إخضاع للزمن للحركة 
الفيزيائية» فإنه يعجب كبلاغى بالقوة التى تملكها النفس كى تقيس فى داخلها طول 
الزمن فتميّز على صعيد الإلقاء بين المقطع القصير وبين المقطع الطويل. إن مفهوم 
التمدد الزمنى لا يشكل بالنسبة إلى كانط أي صعوبة. إنه لا يأتى من مقارنة ثانية 
هوسيرل صلات الزمن المتعلقة بالديمومة قبُليات لا تنفصل عن «الاستيعابات») 
الحافة التتهوية الحفيجة الثمف احيرا شق برغسونة وهنو شكر ال نسو الا 
يشك في أنه في الذكرى المحضة يعود الحدث المستعاد مع تاريخه. بالنسبة إليهم 
جنيعا مدو القمدة وافعة بذاقة» كها يشهند:غان :ذلك :فى الله الأبعلة فوت كك 
«منذ كم من الزمن؟» «خلال كم من الزمن؟». التي تنتمي إلى المستوى الدلالي 
عينه الذي ينتمي إليه خطاب الذاكرة الإخبارية (التصريحية) وخطاب الشهادة؛ إلى 
جانب التصريح «أنا كنت هناك» يأتي التأكيد لقد «حدث هذا '”قبل““"» “أثناء“'. 
تعدا الو ةل فترة كلا من الوقت""2). 


أي بوجود نظام للتواريخ الخارجة عن الأحداث. في الفضاء الجغرافي المواضع 
المحالة ا ال«هنا» المطلقة للجسد الخاص والليكة6 تصبح أماكن عادية تقبل أن 
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تسجل بين المواقع التي يضع علم الخرائط رسمهاء كذلك فإن اللحظة الحاضرة 
مع «الآن» المطلقة الخاصة بها تصبح تاريخاً عاديا بين كل التواريخ التي يسمح 
التقويم بحسابها الدقيق.» ضمن إطار هذا النظام التقويمي 1 ذاك والذئ: قبل بنة 
جزه كيز جذا أو أقل مون ذللك هن البشيوية .. أما فى ها يتعلق يفك بخاضن ترم 
الذاكرة فإِنَّ «قديماً») المتعلقة بالماضي المحفوظ فق الذاكرة تسجل هذا اليوم داخل 
«قبل أن» المتعلقة بالماضي المؤرخ» وبشكل تساوق فإن «فيما بعد) الخاصة 
بالانتظار تصبح «بينما» التي تشير إلى تصادف حدث ننتظره مع شبعة التواريخ التي 
ستأتي. إن كل المصادفات البارزة ترجع في نهاية المطاف إلى تلك التي تقع في 
زمان المواقيت بين حدث اجتماعى وبين شكل كوني. من النمط الكوكبي.. في 
الضفحات النق كرّسناها أغلاة لفن الذاكرة توققنا لبرئى ند الاستغلال غير 
لمر ل الوه الحم أنه الذي قاميف بين امقر اه لمر هله روزن حل جقدوة جا 
مجنون في السيطرة على مصائر البشر”'". إن زمن استغلال الاستظهار البارع لم 
ينعن زنانتاة» غير أن العلايك: هن مظاهن الشياة المشستركة لا مزال تحكمها هذا 
الحساب للظروف التي تحمل تاريخاً. إن التمييزات المألوفة لدى علماء الاقتصاد 
والاجتماع والسيافة» إن لو.ثقل شيعا عن المووخين ).ين المدى القضين ومين 
المدى المتوسط وبين المدى البعيد والحلقة والحقبة إلخ. وهي تمييزات سنعود 
إليها لاحقأ. تسجل كلها في زمن التقويم نفسه حيث الفترات بين الأحداث 
المؤرخة تخضع للقياس. إن قِصّر الحياة البشرية يقاس هو نفسه على ضخامة زمن 
المواقيت اللامحدود. 

بدوره» زمان التقويم ينفصل على متتالية ذات طبقات من التصورات للزمن 
التي لا تختزل» شأنها شأنه» إلى الزمن المعاش بحسب الفينومينولوجيا. يميّز 
كريستوف بوميان (2ونطده2 04غ52نر:1) بهذا الشأن في كتابه نظام الدمان 140" أربعين 
طريقة لجعل الزمن محسوساًء لترجمته إلى إشارات (المقدّمة» ص (0): توقيت الزمن 
(قياسن: الرفن) تسلسل 'الزهن» جيل 'الوفت» وحكفة الزفان (فلتفة ؤمائية). مثل 
هذا النظام يعودء بشكل جوهري إلى أمر فكري يتجاوز ما يمكن معرفته (كي نستعيد 


(13) انظر: أعلاه» الجزء الأول الفصل الثاني. 
(214 كريستوف بوميان» نظام الزمان. باريس »© غاليمار » اونا (مكتبة التواريخ»). 4 . 
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تمييز كانط بين 5عكآمء12 (التفكير) وبين #عصضمءط:8 (المعرفة). وتاريخ المؤرخين 
يلتزم بحصافة حذدود هذا الذي يمكن معرفته. إن هذه التمفصلات بما هى أمور 
يمكن التفكير فيهاء تجهل التميز'نية الأسطوزة وبين العقل. نير الفلسفة: ود 
اللاهوت» بين التأمل وبين الخيال الرمزي. هذه الاعتبارات التى نجدها فى مقدّمة 
كتاب نظام الزمان تهم جداً بحثنا: بالفعل علينا ألا نعتقد أن المعرفة التاريخية ليس 
لها من مقابل سوى الذاكرة الجماعية. إذ عليها هي كذلك أن تكتسب فضاء 
وصفها وتفسيرها على خلفية تأملية غنية مثل الخلفية التى نجدها فى إشكاليات 
الشر والحب والموت. وهذا ما يجعل المقولات الأقرب إلى الممارسة التاريخوية 
الع يتمععرضها الموؤلف خلال مصئنة ‏ الأاحداف» التكرار» العضون» الب 
تنفصل على خلفية طرف مربع لنظام الزمن. إننا نتعرف إلى زمن التقويم أو زمن 
المواقنت فى زم :قباس الزسن والعلشل: الزمتون الأول يدل تع الخلقنات 
القصيرة أو الطويلة للزمن الذي يعود. يدور في حلقة مستديرة: اليوم» الأسبوع. 
الكدينة: السنةة: اها القات :فاده دل الوق المسعة عاك السو ل 
بى2 قر من 
القرون» الألفية إلخ. وتقطيعها خاضع بأشكال مختلفة لأحداث أساسية ومؤسّسة. 
وتسجل فيها حلقات ذات سنوات متعددة» كما كان الحال مع الألعاب الأولمبية 
اليونانية . وهذان النوعان من الزمن تقيسهما السجا عاك والتقاويم. مع مراعاة هنذا 
التحفظ وهو أن حقبات التسلسل الزمنى ‏ مثل العصور ‏ لها دلالة كيفية وكمية. إن 
التسلسل الزمني» وهو أقرب إلى القصد التاريخوي» يعرف كيف يرتب الأحداث 
بالنسبة إلى مجموعة من التواريخ والأسماء وينظم سلسلة العصور وتقسيماتهاء غير 
أنه يجهل الفصل بين الطبيعة وبين التاريخ» إنه يسمح لنا بأن نتكلم عن التاريخ 
الكوني» وتاريخ الأرضء وتاريخ الحياة» وليس التاريخ البشري سوى جزء منه. 
مع تسجيل الوقت عنطم20828معطه ندخل فى أنظمة تدوين يمكنها أن تستغني عن 
فريدة» جيدهة أو فبكة 6 مفرحة أو محزنة. هذا الذف: لمعب ؤاترنا ولا ميستقيما ) بل 
هو زمن بلا شكل محدد. إنه الرهة الذي يرويه سجل الوقائع الذى نجذه في موفع 
الراوي قبل أن تفصل الرواية القصة المروية عن مؤلفها. أما بالنسبة إلى الحكمة 
الزمانية (فلسفة زمانية) عتطم050ههمطه التى ستشغلنا مده أطول فإن قولها يتتخطى 
مشروع المعقول للتاريخ الذي أصبح مشروعنا. ولقد نادت به عدة عائلات فكرية 
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تقسم الآزفنة حست: تعتستاكه مط غنية #“مفازضة الوهن العامد الزن القايل 
للارتداد الذي يمكن أن يكون دائرياً أو مستقيماً. إن التاريخ الذي يمكن أن نصنعه 
من هذه التصورات الكبرى يعادل «تاريخا للتاريخ». ربما لا ينجح المؤرخون 
المحترفون في التخلص فيه ما دام الأمر يتعلق بإعطاء معئّى للأحداث والوقائع : 
الاستمرارية ضد القطيعة, الدائرية ضد الخط المستقيم» التقسيم إلى فترات أو 
عصور. مرَّةً أخرى التاريخ هنا لا يواجه بشكل أساسي فينومينولوجيا الزمن 
المعاش» ولا ممارسات السرد الشعبي أو العلمي» بل يواجه نظاما فكريا يجهل 
معنى الحدود. والحال أن المقولات التي تعود إليه لم تتوقف عن بناء «الهيكلية 
الزمنية لحضارتنا». (المصدر السابق» ص 3*111). وفي هذا الصددء فإن زمن 
التاريخ يعمل على تحديد هذا النظام الشاسع للفكرء كما يعمل من طريق تجاوز 
نظام ما هو معاش . 


إن الزمن التاريخي قد تثبت بعد أن انتصر بشكل أساسي على الفلسفات 
الزمانية الكبرى القائمة على التأمل في الزمن» وقد دفع ثمن ذلك إقامته تحديدا 
ذاتياً درامياً. لن أستبقي من تحاليل بوميان الغنية سوى ما يتعلّق بدوام الفلسفة 
الزمانية في أفق المقولات الكبرى التي تنظم الخطاب التاريخي في مرحلة التفسير/ 
الفهمء وفي مرحلة تمثيل الماضي» سواء أتعلق الأمر «بالأحداث» أو «التكرارات» 
أو «الحقبات» أو «البنى» (هذه هي عناوين الفصول الأربعة الأولى للكتاب). 
والحال أننا نصادف مرات عديدة خلال بحثنا الإبستيمولوجي هذه المقولاات عينها. 
من الجيد أن نعرف أي تجاوز للمدرّك والمتصوّر أقامت عليه انتصارها قبل أن 
تستطيع أن تواجه سعيها إلى الحقيقة» كما هو واجب التاريخ حين يواجه طموحه 
بملاقاة أمانة الذاكرة. يعني بوميان بفلسفة الزمان تقسيم التاريخ إلى حقبات كبرى 
مثل حقبة الإسلام وحقبة المسيحية (عند دانيال والقديس أغسطين) ومحاولة إيجاد 
مقابل في التسلسل الزمني» وفي هذا الحقل تتواجه الفلسفات الزمانية الدينية 
والفلسفات الزمانية السياسية. يظهر في عصر النهضة (©06مهوؤنهم16) تحقيب 
(261001530) بتعابير «عصور 22460090165 الفن. وفي القرن الثامن عشر بتعابير 


«قرون 25160165 . 


إني أقبل طوعاً مفهوم الحدث على أنه الأقل تأملية وتكهناء وأنه الأكثر 
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وضوحاً. ينادي كل من ميشليه ومابيون (843611108) ودرويسن («6ونزه:©) وديلتاي 
بثقة تامة أولية الواقعة المحددة فردياً. إن الحدث يختزل إلى حلقة الرؤية والعيان؛ 
لذا فإن انتقاله إلى الإدراك يصبح بلا مبرر. إن هالة عدم إمكانية المعاينة التي 
تشكل الماضي نفسهء تحيط به وتسلمه إلى الوسائل التي هي موضوع بحث 
وليست موضوع إدراك. مع اللامرئي يدخل التأمل والتكهن ويقترح نفسه «تصنيف 
نمطي تاريخي للفلسفات الزمانية» (المصدر السابق»ء ص26). في الغرب المسيحي 
كان هناك تعارض بين التاريخ الوثني وبين التاريخ المقدس (الديني) على مستوى 
لاهوتي للتاريخ» ولقد كسبت معركة العلاقات بين المستمر وبين المنقطع حين 
ربحت قبل كل شيء على هذا التعارض. علينا ألا ننسى مثل هذا التاريخ التأملي 
التكهني حين سنصادف على التوالي مرافعة بروديل دفاعاً عن تاريخ غير وقائعي 
وعودة الحدث أو الوقائع مع عودة السياسي» وحتى النماذج الأكثر تعقيداً التي 
تزاوج بين الحدث وبين البنية'05 . 


هل كنا توصلنا إلى مفهوم «التكرار» من دون فكرة الاتجاه والدلالة التي جاءتنا 
أولا من تصنيف نمطي من درجة فلسفات الزمان؟ لهذا التصنيف ندين للتعارض بين 
الزمن الجامد وبين الزمن الذي لا يتكررء أي الزمن الدائري والزمن المستقيم الذي 
يمكن أن يكون تقدمياً أو رجعياً. من هذه التوجهات الكبرى يتلقى الحاضر مكانا 
مرموقاً في مجمل التاريخ. لهذا كان الحديث عن الأعمال والقرون والفترات 
والمراحل والحقبات. وكما حصل مع مفهوم الحدث فإن مفهوم هندسة الزمن 
التاريخي قد انتصر على تفكك الزمن الكلي للتاريخ الذي أنتج معضلة العلاقات بين 
العديد من الأزمنة المحلية. لكن هل توقفنا عن التعليق على أحاديث من مثل حديث 
برنار دوشارتر (0123116565) ع0 8678350) عن المقابلة بين «حدة» نظرة الأقزام (وعظمة» 
العمالقة الذين يقف الأقزام على أكتافهم؟ هل تخلينا عن مقابلة زمن النهضة بزمن 
الظلماتء وعن مراقبة الاهتزازات التي تخلفها بعض الظواهر الدائرية» وعن 
ملاحظة التقدم والتأخرء وعن المطالبة بالعودة إلى الينابيع»ء وعن حماية المفاعيل 


(215 انظر بهذا الخصوص : بول فين» جردة الاختلافات» الدرس الافتتاحى في الكوليج 
دوفرانس» 2 باريس »2 سوي »2 6. بيير نوراء «عودة الحدث». في جاك لوغوف وبيار 
نورا (إشراف)» «عمل التاريخ»ء الجزء 1. «مشاكل جديدة»» مصدر سابق. 





المتراكمة للتاريخ من الوقوع في فساد الذوق والأخلاق والعادات؟ ألم نعد نخوض 
أى معركة بين القدماء واليدرة . 16ب ألم نعد نقرأ فيكو وتورغو (]110180 ]© م6ذ/ا) 
ونفهمهما؟ إن «صراع فلسفة الزمان التقدمية» (المصدر السابق» ص58) ضد شح 
فلسفات التخلف لم يبرح بعد آفاقنا: إن المرافعة دفاعاً عن الحداثة أو ضدها التي 
سنتحدث عنها لاحقا ما زالت تستعير حجمها من مثل هذه المفردات . إننا لاا نعترف 
طوعاً بأن الفكرة التي لا تزال مألوفة لدى المؤرخين المحترفين والقائلة بزمن مستقيم 
تراكمي ولا يعود إلى الوراء تنتمي إلى الفلسفة الزمانية. إن الفلسفة الزمانية القائلة 
بالزمان الدائري على منعطف القرن العشرين تكفي لتذكّرنا بذلك. كما أن الحلقات 
العزيزة لدى علماء الاقتصاد منذ بزوغ تاريخ الأسعار والتقلبات الاقتصادية» مع 
لون (©1:26101055) وغيره» تضعنا على طريق توليفة بين الزمن الدائري والزمن 
المستقيم. حتى تكديس الفترات على طريقة بروديل» ومعه محاولة إقامة تمفصل 
ثلاثي بين البنية والظرف وبين الحدث تخفيان بطريقة سيّئة أثر الفلسفة الزمانية الذي 
يختبىء وراء واجهة علمية. بهذا المعنى» فإن التحرر من كل فلسفة زمانية لصالح لا 
أدرية عددوءناوممع3 منهجية بالنسبة إلى اتجاه الررمق لمرروتم بعد: وربما لم يكن من 
المستحب فعل ذلكء إن كان على التاريخ أن يبقى مثيراً للاهتمام» أي أن يستمر 
بالكلام إلى الأمل» والحنين» والقلق7”" . 


ربما كان مفهوم العصور (المصدر السابق» الفصل 3) هو الأكثر مدعاةً 
للاضطراب لأنه يبدو وقد تكدس فوق التسلسل الزمني لكي يقسمه إلى حقبات 
كبرى. وهكذا ما زلنا في الغرب مستمرين بتقسيم تعليم التاريخ بل وحتى البحث 
بين العصر القديم وبين العصر الوسيط وبين الأزمنة الحديثة» وبين العالم 
المعاصر. ما زلنا نذكر الدور الذي يعطيه بنفينيست إلى نقطة الصفر في حساب 
الزمن التاريخي. ولادة المسيح للغرب المسيحي» والهجرة للإسلام. غير أن عملية 


(16) انظر: الجزء الثالث. الفصل 2.1 «حداثتنا»)» ص 455‏ 469. 

22617 يجازف بوميان فيؤكد أنَّ تصور الزمن المستقيم التراكمي والذي لا يعود إلى الوراء يجد 
صدقيته جزئيا عن طريق ثلاث ظاهرات كبيرة: الزيادة الديمغرافية (فى السكان) وزيادة 
الطاقة المتوفرة» وزيادة عدد المعلومات المخزونة في الذاكرة الجماعية. (نظام الزمان» 
مصدر سابقء ص92 99). 
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التقسيم إلى حقب لها تاريخ أغنى يعود إلى حلم دانيال الذي نجده في الكتاب 
المقدس العبري (العهد القديم)» ثم إلى نظرية الممالك الأربع بحسب أغسطين» 
ثم نجد بعد ذلك المشاحنات المتتالية بين الأقدمين والحديثين التي تمرٌ بحقبات 
مغتافسة . إن المقارتة بأعفاز الحياة كانت لها أنصارهاء مع الشك في ما يخص 
المقابل التاريخي للشيخوحة البيولوجية: هل يمكن للتاريخ أن يعرف شيخوخة من 
دون موت؟ في واقع الأمر أن مفهوم الحقبات لا يتماشى مع تاريخ مختلف عن 
التصورات: الذائرية أو المستقيمة» الجامدة أو المتراجعة. وفي هذا الصدد تقدم 
فلسفة التاريخ لهيغل توليفة مؤثرة للعديد من ترتيبات الزمن التاريخي. أما بعد 
هيغل» وعلى الرغم من الأمنية «بالتخلي عن هيغل»» فإن المسألة تطرح من جديد 
لمعرفة إن كان كل أثر لفلسفة زمانية قد زال في استعمالنا لتعابير مثل «مراحل» 
وهو سائد في التاريخ الاقتصاديء على مستوى تتقاطع فيه الدوائر والخطوط 
المستقيمة. إن موضوع الرهان هنا ليس أقل من تاريخ من دون اتجاه ولا 
استمرارية. هناء وبحسب بوميان تتدخل موضوعة البنية لتحل مكان موضوعة 
ا 0 


(18) إنَّ النص الحاسم في هذا الصدد هو نص كلود ليفي ‏ ستروس في العرق والتاريخ. 
بونيسك 0/12 طبعة حديدة» بارمسن) غاليمار» سلسلة فوليو ‏ مقالات». 7 . 
ينعقين وات تعن من :هذا الكتانت له ذلآلقة الكبيرة + تإن :تظون المعارقه الخاضة بقترة 
ما قبل التاريخ وعلم الآثار تميل إلى أن تبسط فى الفضاء إشكالا للحضارة كنا نميل إلى 
أن نتصنووها ممقذة ”فى الزماق:: هذا بحن شكين + أولاء :إن التقدم (إن كان :هذا التصسيردها 
زال مناسباً ليشير إلى واقع مختلف تماماً عن الواقع الذي طبّق عليه بداية» ليس ضرورياً 
ولا مطرداً: إنه يعمل بقفزات. بطفرات» أو كما يقول علماء البيولوجيا بتغيّر فجائي. 
هذه القفزات وهذه الطفرات لا تقوم على المضي دوما لق الأمام في الاتجاه عبنه ) إذ 
يصاحبها تغييرات في الاتجاه؛ قليلاً كما يفعل الحصان في لعبة الشطرنج» إذ يملك دوما 
عت 'تمير ف تتدعات غلايةة "غير آنها لسك أندا فى الاتجاء عيتف: الإلسانة الى عدم لا 
تشبه أبداً شخصاً يرتقي سُلْماً فيزيد في كل حركة من حركاته درجة جديدة إلى الدرجة 
التى كان قد اكتسيهاء إنها تشبه بالأحرى لاعبا وزع حظه على عدد من زهر الترى: وفي 
كل مرة يرميهاء يراها تتفرق على الطاولة الخضراء» وقد جاءت بحسابات مختلفة. وما 
يرب حهة مرةٌ يتعر رض دوف لخسارته في المرة الثانية ؛ ومن حين إلى آخر فقد يكون التاريخ 
تراكمياء أي أن الحسابات تجمع كي تشكل ترتيباً مؤاتيا (استشهاد في كتاب نظام الزمان» 
مصدر سابق»ء ص149). 
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لكن هل يمكننا أن نضع التاريخ من دون عملية التحقيب؟ لنتفاهم : ليس فقط 
تعليم التاريخ» بل إنتاجه؟ عليناء بحسب أمنية كلود ليفي ‏ ستروس 
(5]581055 ألاعآ 131106 ©) أن نبسط في الفضاء أشكالاً من الحضارة كنا نميل إلى أن 
نتصورها ممتدة في الزمان. ألا يعني النجاح هنا أن ننزع من التاريخ كل أفق توقع. 
بحسب المفهوم الذي أتينا على ذكره مراراً في هذا المصئّف» والذي ندين به إلى 
كوزويليك (1255611606)؟ حتى بالنسبة إلى ليفي ‏ ستروس لا يمكن للتاريخ أن 
ينطوي على نفسه حاملا فكرة العا يده ودوك ترق بحجة أنه «فقط من 
وقت لآخر يكون التاريخ تزاكميا» أ أن الحسابات تجمع لتشكل تنا موانيا 0 

إن علامة الفلسفات الزمانية الكبرى الخاصة بالماضي لا يمكن تمييزها 
بسهولة على مستوى «البنى» التي يرى بوميان فيها التمفصل الرابع لنظام الزمن. 
سأعرض لدورها كمرحلة من مراحل عملية كتابة التاريخ حيث يدخل مفهوم البنية 
في تشكيلات متنوعة مع تشكيلات الظرف والحدث. غير أن من المفيد التذكير 
بولادتها في نهاية فترة التكهنات الكبرى حول حركة التاريخ الإجمالي. من المؤكد 
أن العلوم الإنسانية والاجتماعية هي التي أعطتها بُعداً عملانياً. غير أنْ علامة أصلها 
التكهين يمكن التعرف إليها في ازدواجية كل من هذه العلوم» إن وضعنا جانبا 
بعض الحالات الشاذة النادرة» بتحولها إلى نظرية وتاريخ (المصدر السابق» 
ص165). إن الاستقلال الذاتي للنظري بالنسبة إلى التجريبي قد حصل أولا في 
البيولوجيا بالتلازم مع اللسائيات: والانتريولوجيا : إن البنى هي هذه المواضيع 5اءز00 
الجديدة» هذه المواضيع النظرية التي تمتلك واقعاً حقيقياً أو وجوداً يمكن برهنته. 
بالطريقة نفسها التي نبرهن فيها عن وجود موضوع رياضي. في حقل العلوم 
الإنسانية نحن ندين إلى لسانيات دو سوسير (©056ا55ن581) التوزع المزدوج فشو 
النظرية وبين التاريخ و«الدخول المتزامن للنظرية وللموضوع ‏ البنية في حقل العلوم 
الأشافة و الجاع :1 الفميدن السانت هس 13اة على اللقلرية آلا موف سروف 
كتاناك لا زمسسة تاركة للتاريخ مسألة البدايات والتطورات وشجرات الأنساب. إن 
الموضوع ‏ البنية هو هنا اللغة المختلفة عن الكلمة. سنتكلم عن التأثيرات الجيدة 
والسيّئة لنقل هذا الميدان اللساني إلى ميدان كتابة التاريخ والتعاطي مع النموذج 
اللساني ومع الذين جاؤوا بعد دو سوسير: إن مفهومي التطورية الزمنية عتطمغطء012 
والتزامنية 2611016/ز5ة بشكل خاص يفقدان رابطهما الفينومينولوجي ليأخذا 
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مكانهيها فى اتنلق يتبوى + :إن" المضالحة بين التتنقين : عزو الاعنناطى + والتا ريشق 
الذي تخترقه الأحداث الغامضة» تصبح ل موضع تكهن» كما نرى ذلك 
عند جاكوبسون (13106508) (انظر نظام الزمان. ص174). إن التاريخ كعلم يتجد 
نفسه معنيًا بطريقة غير مباشرة بولوج علم اللسانيات الفضاء النظري وكذلك احتلال 
هذا الفضاء عينه من قبل دراسات اللغة الأدبية وخصوصا الشعرية. وكان هناك ادعاء 
بحل التاريخ في تركيبة منطقية أو جبرية باسم الترابط بين الإجراء وبين النسق» وقد 
اضطرت نظرية التاريخ إلى أن تواجهه في الثلث الأخير من القرن العشرين» كما لو 
كانت البنيوية قد طبعت على وجه كتابة التاريخ قبلة الموت اللعينة”"". إن لجوءنا 
نحن إلى النماذج الآتية من نظرية العمل تندرج ضمن هذا التمرد ضد هيمنة النماذج 
البنيوية» لكن ليس من دون الإبقاء على شيء معيّن من الهيمنة التي مارسوها على 
نظرية التاريخ» مفاهيم مرور مهمة مثل مفهوم الكفاءة والإنجازء جاءت من نعوم 
تشومسكي (بإعاقمةه صنوه81) وأعيد نحتها على قياس العلاقة بين مفاهيم الفاعل 
الحقيقي والمقدرة على الممارسة (مفهوم 38620 عند تشارلز تايلور) وبنى الفعل 
مرخ مكل الاكراعياتة المتعاميور» المومساش: وكذلك فقد اكتشفية واعية لها 
الاعتبار»ء فلسفات عن اللغة سابقة للبنيوية» مثل فلسفة فون هامبولدت هه7) 
(0141 متنا التي أعطت إلى الدينامية الروحية للإنسانية وإلى نشاطها المنتج المقدرة 
على نولند مره تدريجية في تشكيل الأمور: فلقد صرح هامبولدت: «بالنسبة 
إلى الروح الوجود يعنى العمل». ولقد ألصق التاريخ بهذا البعد التوليدي . غَيد إن 
المؤرخين المحترفين اليو يمه : الوقن إلى فون هامبولدت لا يمكنهم أن يجهلوا 
البُعد النظري الكبير للكلمات التي يحب بوميان أن يذكرها: حين تتحمل اللغة 
واقعها الجوهري تكون هيئة هي باستمرار وفي كل لحظة في المرور الاستباقي. 
[. ..] إن اللغة في حد ذاتها ليست عملا ناجزاً «05ه:»؛ بل هي نشاط في حالة 
تحقيق 6261:8618. كذلك فإن تعريفها الحقيقي لا يمكن إلا أن يكون ع 


(19) علي أن أشير إلى المجهود الضخم الذي يبذله بوميان» بالتعاون مع رينيه توم 6م86 
سمط من أجل حل المشكلة التي يطرحها هذا التهديد بإذابة التاريخي في النسقي عن 
طريق إقامة «نظرية عامة للتكوّن التشكلى تكوّن نظرية بنيوية». (بوميان» المصدر نفسهء 
ص197). حول رينيه تومء انكر 6 ووميان '(الكقنون نقنه: صن 96 :11202 

(20) بوميانء» تاريبك يخ البنى في ج لوغوف. ر. شارتييه» ج. روفل (إشراف)» التاريخ - 
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(الاستشهاد موجود ف نظام الزمان. ص209) . 


هذة الجولة الطويلة المكرشة للماضى التأملى النظرىئ غلق. .فستوى«غال: جذا 
المؤرخين بعدذد مجر من الأشياء: 
0 إن عملية كتابة التاريخ تنبثق من اختزال مزدوج» اختزال التجربة الحية للذاكرةة 
وكذلك اختزال التأمل النظري القائم منذ آلاف السنين حول نظام الزمان. 
. إن البنيوية التي فتنت عدة أجيال من المؤرخين تعود إلى هيئة نظرية تقع» من 
ناحيتها التأملية» فى امتداد الفلسفات الزمانية الكبرى اللاهوتية منها والفلسفية» 
على طريقة فلسفة زمانية علمية» بل حتى علماوية عانتامء1ه5. 


- ربما لم تنته المعرفة التاريخية بعد من هذه الرؤى للزمان التاريخي حين تتكلم 
غَق الرم الداترى أو المستقيم» عن الزمن الجامدء وعن الانهيار أو التقدم. 
عندها أليست مهمة ذاكرة ثمّفها التاريخ أن تحافظ على أثر هذا التاريخ التأملي 
المتعدد الدهور (مضت عليه قرون عديدة) وأن تدمجه في عالمها الرمزي؟ 
سيكون هذا أعظم مصير ينتظر الذاكرة» ليس قبل التاريخ» بل بعده. إن قصور 
الذاكرة ليست مليئة فقط بذكريات الأحداث وبقواعد الصرف والنحوء وبنماذج 
البلاغة» وقد قرأنا ذلك في اعترافات أغسطين» فهى تحتفظ كذلك بنظريات 
مويل باتيما بدك اتن بحخة اتثر ليا قن عددكع يخنها 


بروكسل» مطبوعات 16565م0072): 1988. يشير المؤلف إلى انتقال الجوهر إلى الإضافة 
على الصعيد الانطولوجي. ينتج عن ذلك تعريف مفهوم البنية المقترح في كتاب «نظام 
الزمان»): مجموعة من العلاقات العقلانية والمتشابكة وتبرهن على حقيقة واقعها وعلى 
قايل للبناء أو الملاحظة وهى تمده باستقراره وعقلانيته (بوميان» المصدر السابق» 
ص215). بالسية لين بوميان فإن البنية» بما هي موضوع نظري » تسير في خط سبحعيم 
الاركوا جد لكر روي السك ميري مين نف 
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171 الشهادة 

تقنودنا الكريادة وفعة وإعدة “نه »السشزوط الشكقة اإلن :مضيموة 1 أشبياء 
الماضي»» من شروط إمكانية الوجود إلى القضية الفعلية لعملية كتابة التاريخ. مع 
الشهادة تفتح دعوى إيستيمولوجية تنطلق من الذاكرة الإخبارية» وتمرٌ بالأرشيف 
والوثائق» وتنتهي بالبرهان الوثائقي . 

سنتوقف في وقتٍ أول أمام الشهادة بما هي كذلك» مع استبعاد لحظة 
التسجيل التي هي لحظة الذاكرة المؤرشفة (1066طة). لماذا هذا؟ لأسباب عدة. 
أولاء للشهادة عدة استعمالات: إن الأرشفة من أجل الاستشارة التي يقوم بها 
المووخون لست سرى أحد الاسسعوالات» عتداا'عنة تماوسة الشهادة ف الحباة 
قوعي رين راقذلاك اتعهانها مانن اذى يندمو مطاكى نانس ان مجكنة: 
أضف إلى ذلك». وفي داخل الحلقة التاريخية» فإن الشهادة لا تنهي مسيرتها مع 
إنشاء الأرشيف (المحفوظات)» بل أنها تنبئق من جديد في نهاية المسار 
الإبستيمولوجي على مستوى تمثيل الماضي في القصة وطرق البلاغة والتصوير. بل 
أكثر من ذلك» في بعض الأشكال المعاصرة للإدلاء بالاعتراف والتي أنتجتها 
الفظائع المرتكبة على مستوى الجماهير في القرن العشرين» تقاوم الشهادة لا 
التفسير ولا التمثيل فحسب» بل حتى وضعها في الاحتياط الأرشيفي حتى أنها 
تبقى عمداً على هامش كتابة التاريخ وتلقيى شكاأ على صدق قصده. إن هذا يعني 
أننا لوخ نتابع في هذا الفصل سوا اجن مضاك؟ الشرهنادة أي الشهادة التي ختم عليها 
في وضعها في الأرشيف وتأكدت بالبرهان الوثائقي. ومن هنا قيمة وأهمية محاولة 
إجراء تحليل جوهري للشهادة بما هي شهادة مع احترام إمكانية استعمالاتها 
المتعددة. وبمناسبة الحديث عن أحد هذه الاستعمالات أو عن استعمال آخرء 
سنبذل جهدنا في أن نعزل السمات التي يمكن أن تكون مشتركة في غالبية 
الا 11 , 


(21) إني أعبّر هنا عن دَيْني نحو كتاب رينو دولنغ» «الشاهد العيان. الظروف الاجتماعية 
للإقرار الشخصي»» باريس 5811855 1998. لقد سمح لي بأن أحسن نسخة سابقة 
للتحليل الحالي» وذلك على الرغم من عدم اتفاق معيّن مع أطروحته النهائية حول 
التعارض الإجمالي بين «الشهادة التاريخية» وبين كتابة التاريخ, وقد جاءت هذه - 
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يكون التعرف إلى النواة المشتركة للاستعمال القضائي والاستعمال التاريخي 
أسهل ما يكون في الممارسة اليومية للشهادة. هذا الاستعمال يضعنا مباشرةً في 
مواجهة السؤال الأساسي: إلى أي حد يمكن الوثوق بالشهادة؟ يضع هذا السؤال 
مباشرةً في الميزان الثقة والشبهة. عندها حين نوضح الظروف التي أدّت إلى 
الاشتباه تصبح عندنا فرصة الاقتراب من نواة معنى الشهادة. بالفعل. فإن الشبهة 
تحصل على مدى سلسلة من العمليات التي تبدأ على مستوى إدراك مشهد معاش 
ويستمر إلى مستوى الاحتفاظ بالذكرى كي يتركز على المرحلة الإخبارية والسردية 
اماف انه سواف اعرف وفك اد عدم ثقة المراقبين شكلاً علمياً ضمن 
إطار علم النفس القضائي بما هو ميدان تجريبي. إن إحدى التجارب الأساسية تقوم 
على إجبار مجموعة من الناس على إنتاج إعادة شفهية لمشهد بعينه قد جرى 
تصويره. يُفترض أن هذا الاختبار يسمح بقياس مدى ثقة الروح الإنسانية بالنسبة 
إلى العمليات المقترحة» إما لحظة الإدراك. وإما لحظة الحفظ. وإما أخيرا لحظة 
الإعادة الشفهية. إن حيلة هذه التجربة التي علينا أن نلفت إليها النظرء تقوم على 
أن مجرى التجربة هو الذي يحدد ظروف هذا الاختبار ويؤكد صحة وضع حقيقة 
الواقعة التي يجب التثبت منها: هذا الوضع يُعدٌ مكتسباً في عملية تركيب التجربة. 
إن الابتعادات بالنسبة إلى هذه الحقيقة التي ثبّتها مجرى التجربة هي التي تُوخذ 
عبن الاعتنان ونقادري إن التمونع لقتسي ليذه البم جنر النقة الكامة بعد 
الكاميرا. لا يمكن بالتأكيد إهمال نتائج التجربة: إنها تختص بالوجود الفاضح 
لحصول تحريفات لحقيقة الواقع المعروف من مصدر آخر وشهادات أناس 
المختبر. بالنسبة لنا لا تتعلق المسألة بأن نخضع للنقد نتائج الاستقصاء في ما 
يخص عدم أهلية الشهادة بشكل عام ولكن أن نضع موضع التساؤل من جهة ما 


- الأطروحة كنتيجة تركيز حصري على شهادة قدماء المحاربين وخصوصاً على الناجين من 
المحرّقة 5508. بالفعل» إِنْ هذه الشهادات هي التى تقاوم التفسير والتمثيل المتعلق 
بكتابة التاريخ. إنها تقاوم أولا الوضع في الأرشيف. إنَّ المشكلة المطروحة عندها هي 
مشكلة دلالة هذه الشهادة في حدها الأقصى على مسار عملية تدوين للتاريخ تلتقي 
حدودها القصوى في كل مرحلة وحتى في تفكيرها المتطلب جداً والمتشرد. (انظر لاحقا 
الجزء الثالث الفصل الأول). غير أنَّ كتاب دولنغ كان قد وضع سابقاً وصفاً جوهريا 
للشهادة التي لا تستبعد الوضع في الأرشيف» مع أنه لم ينظرها. 


تاريخ إبستيمولوجيا 247 


يسميه دولنغ (2101088) «نموذج التسجيل» أي فيديوسكوب» ومن جهة ثانية فكرة 
«المراقب غير الملتزم»» وهي حكم مسبق يخضع له أناس التجربة. 

إن هذا النقد «١للنموذج‏ المنظم» في علم النفس القضائي يقود إلى الممارسة 
اليومية للشهادة في الحديث العادي. مثل هذه المقاربة هي على اتفاق تام مع نظرية 
الفعل التي سنستعين بها في المرحلة التفسيرية والمرحلة التمثيلية لعملية كتابة 
التاريخ» ومع الأسبقية التي سنعطيها إلى إشكالية التمثيل في صلتها بالفعل على 
ضصعد. إنشناء العلاقة الاجتماعية والهويات النن تعوة الى إن :غملية الشهادة 
ع < زه جارج ماله التفياق :واتسانيا اناري تكش عن النمة عينها 
والوتهؤل ضهن .عملية لصوف وذللك. ضيه القزابة الوا عبيطة بين لاطي 
وعلينا أن نضيف لاحقاً فعل الوعد الذي تظل قرابته مع الشهادة خفية أكثر. إن 
الوضع في الأرشيف». من الناحية التاريخية» والإدلاء بشهادة أمام محكمة» من 
ناحية قضائتية يُشكلان استعمالين محددين موجّهين: من ناحية» إلى البرهان 
الوثائقي» ومن ناحية ثانية إلى إصدار الحكم. إن الاستعمال السائد في المحادثة 
العادية يحفظ بطريقة أفضل السمات الجوهرية لفعل الشهادة الذي يختصره دولنغ 
في التعريف التاليى: «قصة ذاتية تخص حدثا من الماضي» سواءً إن كانت هذه 
القصة قد تحققت في ظروف غير شكلية أو شكلية» (شاهد العيانء ص43). 

لننشر المكونات الجوهرية لهذه العملية : 

1 هناك مقلبان متميّزان بداية يتمفصلان الواحد على الآخر: من ناحية» 
التأكيد على حقيقة وقوع الحدث موضع الحديث؛ من ناحية أخرىء الشهادة أو 
المصادقة على الإخبارية عن طريق تجربة صاحبهاء وهذا ما ندعوه الوثوق 
المفترض . المنقلب الأول يجد تعبيره الشفهي في وصف المشهد المعاش في رواية 
إِنْ لم تُذكر مشاركة الراوي فيها تصبح مجرد خبر» ويصبح المشهد راويا لنفسه 
بحسب التمييز الذي اقترحه بنفينيست بين السرد وبين الخطاب. الفارق مهم: هذا 
الخبر يجب أن يعتبر مهماًء والواقعة المُقرٌّ بها يجب أن تكون ذات دلالة» وهذا مأ 
يحغل الثمبيز النتشدة بين الخطاته وبين البيرة إشكاليا ء ينقى أن وقائغية الحدث 


(22) انظر: أدناه الملاحظة التوجيهية للفصل 2 وللفصل 3. 
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المشهود لها من المفروض بها أن ترسم حداً واضحاً بين الواقع وبين القصة 
الخيالية. إن فينومينولوجيا الذاكرة قد واجهتنا باكرأ مع هذا الطابع الإشكالي دوما 
إلى مثل هذا الحد. وستظل العلاقة بين الواقع وبين القصص الخيالي تؤرقنا حتى 
مرحلة التمثيل التاريخوي للماضي. هذا لنقول إن هذا المكوّن الأول للشهادة له 
وزنه. على هذا التمفصل تقوم مجموعة من الشبهات. 

2 إن خاصية الشهادة تقوم على أن التأكيد على حقيقة الواقعة لا ينفصل عن 
ونظفد القيية الذاكةالشخطي: شاور كم ع هذا الريظ عق الهينيفة الدوكلة 
للشهادة: أنا كنت هناك. ما يُقَرٌ به هو حقيقة الشىء الذي مضى وحضور الراوي 
في موقع الحدث. والشاهد هو الذي يعلن ار ناهذا . إنه يسمي نفسه. 
إشارية ثلاثية تخترق التسمية الذاتية: استعمال صيغة المتكلم المفرد (أنا). 
واستعمال الفعل الماضي. وذكر هناك بالنسبة إلى هنا. هذا الطابع الذاتي للإسناد 
تشير إليه أخيانا يغصي الأقوال التمهيدية الكى لينا قبية «المقدنة ا بمقل هذه 
التأكيدات تربط الشهادة المحددة بكل تاريخ 00 في الوقت عينه. فإن التسمية 
الذاتية تظهر العتمة الممتزجة بقصة شخصية» هي نفسها «متشابكة بقصص عديدة . 
لهتذاء:"فإن الواقم العاظفى النندات:فاون على :صدم القناهد كما الى كان «غيرية»: ا 
يتلاقى بالضرورة مع الأهمية التي يعطيها متلقي الشهادة. 

3 - إن التسمية الذاتية تتسجل في تبادل يقيم وضعاً حوارياً. إن الشاهد يقر 
أمام أحدهم بحقيقة واقع مشهد يقول إنه حضره. ربما كفاعل مشارك أو كضحية» 
ولكنه في لحظة الشهادة» في موقع الشخص الثالث بالنسبة إلى كل المشاركين في 
اليينا ا ةم اكد الخوارنة اللسيافة عور مواقي لعن الننة الى مره إن 


(23) إنَّ فعل اللغة الذي يقرٌ الشاهد من طريقه بالتزامه الشخصى يأتينا بتأكيد باهر للتحليل 
الذي اقترحناه أعلاه (الجزء الأول؛ الفصل 3) والقائل بإسناد الذكرى إلى الذات . عينها : 
لقد كان هذا نوعاً من قضية قبل حملية للتسمية الذاتية . 
مينويء 1969) أنه فى القانون الرومانى كلمة 5ا65] المشتقة من 1611105 تشير إلى 
الأتتخامضن الآخرية المكلفين”«بالحضور على العقد الشفين والمكولين الشهادة على 
حصول هذا التيادل: (استشهد به دولنغ فى كتابهء. الشاهد العيان. مصدر سابق» 
ص 43) . 
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الشاهد يطلب أن يُصدّق. إنه لا يكتفي أن يقول: «لقد كنت هناك»» بل يضيف : 
اما فواني 1ن ذا البو انه علي لشاف ا تكرين أكاميلة: لذ هزه كدري" | اتمطوانت 
كصدى لذلك الذي يتلقى الشهادة ويقبلهاء عندها فإن الشهادة ليست فقط مصادقا 
عليهاء بل إنها معتمدة. إن الاعتماد بما هو قضية قيد المعالجة» هو الذي يفتح 
الخيار الذي انطلقنا منه بين الثقة وبين الاشتباه. هناك لائحة بأسباب الشك قائمة 
ويمدها علم النفس القضائي الذي تحدثنا عنه بداية بأسباب وجيهة: هذه اللائحة 
قد تتناول الظروف العادية جداً للإدراك السيِّىء أو الحفظ السيِّىء أو إعادة التذكر 
النئقة ".وني هذه الأحيرة يض الاهل «بالأعنان: القدزة الرزية الوللاقمة لما جيه 
فرويد في كتابه تفسير الأحلام «العملية الثانوية»» يمكن عندها أن يتناول بطريقة 
مقلقة السمعة الشخصية للفرد الشاهد لأن يُصدّق عادةً. كما تجعلنا نميل إلى ذلك 
المناسبات الشبيهة التي لها قيمة السوابق. وكذلك السمعة العادية للشاهد. في مثل 
مدو لكان نان | حداف بسارق الفد دقة اي هف درن الساهن يعاق 
الشخصية. وينتج عن ذلك ما يسمى الوثوق بهء وتقدير هذا يتماهى مع نظام 
المقادير التكثيفية والمقارنة. 

4 إن إمكانية الاشتباه تفتح بدورها فضاءً للسجال تتقابل فيه عدة شهادات 
والعديد من الشهود. فى بعض الظروف العامة للتواصل يمكن أن نسمى هذا 
الفضاء فضاءً عاماً. فلن هذه الخلمية تطعّم ممارسة الكبفادة تتفك لها 0 
الشاهد بطريقة معيّنة هذه الظروف بأن يضيف فقرة ثالثة إلى تصريحه: يقول أولا 
«كنت هناك» ثم يضيف «صذقوني»» ثم يعلن بلهجة التحديء إذا احتاج الأمر: 
«إن لم تصدّقوني فاسألوا شخصاً آخر». الشاهد هنا هو ذلك الذي يقبل أن 
يستدعي وأن يرد على نداء من المحتمل أن يكون مناقضا له. 

5 عند هذا يكون تطعيمٌ ذو بُعد إضافي أخلاقي مهمته تقوية صدقية الشهادة 
والوتوق يهنا :ؤذلك عه طريق: اتيتعداد الشنافيه لآن: بكرن "تتيادته إن الكتاهد 
الموثوق به هو الذي يستطيع أن يحافظ على شهادته عبر الزمان. هذه المحافظة 
تقرّب الشهادة من الوعدء وبشكل أدق من الوعد قبل أي وعدء وهو الوفاء بالوعد 
والمحافظة على الكلمة. وهكذاء فإن الشهادة تلحق بالوعد مع أفعال الخطاب التي 
تعيّن الذاتية 5616م1 في اختلافها مع العينية 76502616 المجردة [ما يبقى هو بعينه من 
دون تغيير] عينية [ما هو عينه دوما] الطبع أو بطريقة أفضل عينية الصيغة الجينية 
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التي لا تتبدل منذ الحمل إلى موت الفردء القاعدة البيولوجية لهويته”. على 
الشاهد أن يكون قادراً على الدفاع عن أقواله أمام كل من يسأله حساباً عنها. 

6 - هذه البنية الثابتة للاستعداد للشهادة تجعل من هذه الأخيرة عامل أمن في 
مجموع العلاقات المكونة للصلة الاجتماعية» وبدورها هذه الثقة لقسم كبير من 
العاملين الاجتماعيين تساهم في الأمن العام فتجعل من الشهادة مؤسسة©. يمكننا 
هنا الكلام عن مؤسسة طبيعية» حتى وإن كان التعبير يبدو على أنه توجيه المحال 
مزه * ن<إنه«مفيك:مين لجل العممية نبج الأقرار المشكرك :ونين السرة:فى 
الحديث العادي في الاستعمالات التقنية» «المصطنعة». وفي هذا يقوم من جهة 
الحفظ في الأرشيف في إطار مؤسسات معيّنة» ومن ناحية أخرى الإدلاء بالشهادة 
التي تتحكم فيها الإجراءات المتعلقة بقضية معروفة أمام المحكمة. لقد لجأت إلى 
تعبير مواز كي أميّز بين الممارسة العادية للحفظ غيبا عن الوسائل الاصطناعية 
للحفظ كما دافع عنها «فن الذاكرة». هكذا استطعنا أن نعارض بين الذاكرة الطبيعية 
وبين الذاكرة الاصطناعية» ما يجعل المؤسسة تقوم» هو أولا استقرارية الشهادة 
الراضية بأن تتكررء ثم بعد ذلك مساهمة الوثوق بكل شهادة في تأكيد العلاقة 
الاجتماعية» لأن هذه تقوم على الثقة بكلمة الغير”*". رويداً رويداً هذه العلاقة 
الوثوقية تمتد إلى كل التبادلات والعقود والتحالفات وتشكل تصديق كلمة الغير 


(25) من أجل التمييز بين الذاتية وبين العينية انظر كتابي «الذات عينها كآخر). مصدر سابق» 
ص 167‏ 180 (من طبعة 1996) حول الوعد قرأ هنريك فون رايت. «في الوعود)ء في 
(أوراق فلسفية 1»» 1983» ص83 99: «التأكيد» على أنَّ هذا الشىء قد حصل والشهادة 
على ذلك. تُعادل «وعداً مرتبطأ بالماضي». 

(6260 إني أسجل هنا موافقتي التامة مع رينو دولنغ حين يتكلم عن شاهد العيان بوصفه «مؤسسة 
طبيعية) (دولنغ . «(الشاهد العيان»)» مصدر سابق )2 ص 41 69). يلااحظ المؤلف قرب 
تحاليله مع تحليل علم الاجتماع الفينومينولوجي عند ألفرد شوتز في كتابه «فينومينولوجيا 

(8) غ1مطمالاكاه أو 100508/ق207. توجيه المحال» إحدى صور البلاغة القائمة على الجمع في 
جملة واحدة بين كلمتين متناقضتين : «أحكم المجانين» الصمت البليغ , الظلمة المضيئة» 

(2)27 هذا هو الاستعمال الذي استخدمه فون رايت للتعبير «مؤسسة» فى «فى الوعود». هذا 
الاستعمال قريب من مفاهيم ألاعيب اللغة وأشكال الحياة عند فتغنشتاين. 
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ورفعها إلى المبداً الذي تقوم عليه العلاقة الاجتماعية حتى أنها تصبح عادةً تمتلكها 
الجماعات موضع الدرس» بل تصبح قاعدة الحذر: الثقة التامة أولا في كلمة 
الغيرء ثم بعد ذلك الشك في إن كانت هناك أسباب قوية تدفعنا إلى ذلك. في 
معجمي أنا يتعلق الأمر بأحد ميادين الإنسان القادر: إن الثقة الممنوحة لكلمة الغير 
تجعل من العالم الاجتماعي عالماً بينذاتياً مشتركاً. وهذه الشراكة هي المكوّن 
الأكبر مما يمكن أن ندعوه «الحس المشترك». وهو الذي يتأثر بعمق حيث تقيم 
مؤسسات سياسة فاسدة جوا من المراقبة المتبادلة» ومن الوشاية» حيث الممارسات 
الكاذبة تقوض من الأساس الثقة في اللغة والكلام. إننا نجد هناء وقد تضخمت 
لتطال كل بنى التواصل لمجتمع بأكمله» إشكالية الذاكرة المتلاعب بها والتي 
تخلتنًا عنها سارها إن مااتقوية" الثقة يكلمة الاحر ليش التمانتك: فقط يا 
التشابه في الإنسانية لأعضاء الجماعة. إن تبادل الثقة يحدد صفة العلاقة بين أفراد 
متشابهين. علينا قول هذا في النهاية كي نعوض المبالغة في التشديد على موضوعة 
الاختلاف في العديد من النظريات حول تشكيل العلاقة الاجتماعية. إن التبادل 
يصحح عدم إمكانية استبدال الأفراد العاملين في ما بينهم. إن التبادل المشترك 
يقوى الشعور بالوجود فين انام اخرين ‏ 6556© 120101265 121615 - كما كانت تحب 
أن تقول حنّه آرندت. هذه ال«ابين اثنين» تفتح السبيل أمام الرفض بقذر ما تفتحه 
أمام الاتفاق. بل إن الرفض هو الذي سيدخله نقد الشهادات المتباعدة بالقوة» في 
الطريق ما بين الشهادة والأرشيف. في الختام» فإن الوثوق أي الإقرار الشخصي 
لكل شاهد واحداً واحداً هو الذي يحدد في المجال الأخير المستوى المتوسط 
للأمن اللغوي لمجتمع معيّن. وعلى خلفية هذه الثقة المفترضة تنفصل بشكل 
مأساوي عزلة «الشهود التاريخيين»» إذ إن تجربتهم الخارقة تتحدى عجز المقدرة 
المتوسطة. العادية على الفهم. هناك شهود لا يلاقون على الإطلاق الحضور القادر 
على سماعهم والإصغاء إليهه”” . 


(28) انظر أعلاه: الجزء الأول» ص 136‏ 145. 

(29) من السهل نهدا مناعة ل القائلة بوجود عالم مشترك» ما دام الام يتات بعالم من 
الإدراكات المشتركة. هذا الوضع المبسط هو الذي يعبر عنه ملفين بولنر في «الحدث 
والعالم المشترك» وهو عنوان فرعي أعطي ل«الذي جرى في الواقع؟» في ج.ل. بوتي - 
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17 الأرشيف 


إنَّ لحظة الأرشيف هي لحظة الدخول في الكتابة لعملية كتابة التاريخ. إن 


الشهادة هى فى الأصل شفهية» إننا نصغى إليهاء نسمعها. أما الأرشيف فهو 
كتابة» إنه مقروء ويُستشار في الأرشيف (المحفوظات»» المؤرخ المحترف قارىء. 


30( 


قبل الأرشيف المستشارء المنجزء هناك الوضع في الأرشيف”. والحال 


(إشراف): «الحدث في المنظور»» باريس» مدرسة الدراسات العليا للعلوم الاجتماعية 
5 سالسلة «أسباب عملية»» 1991» ص75 96. لقد عرف هناك الحس المشترك 
بالفرضية المسبقة لعالم متشارك محتمل: «أننا نسمّى مصطلحاً للعقل العادي المجموع 
المتشكل من هذه الفرضية ومن عمليات الاستدلال التي تسمح بها (بولنرء المقالة 
السابقة» ص6).» بالفعل» إن هذه الفرضية المسبقة والتي تعتبر ١لا‏ تصحح»» لا يمكن 
تزويرهاء هي التي تسمح في آن واحد بكشف الخلافات واعتبارها ألغازاً محيّرة يمكن 
اختزالها بطرق الفطنة. حين يتعلق الأمر بالعالم الثقافي تصبح معايير الاتفاق صعبة 
التحديد. هناك إشكالية أكبر حين نؤكد أن الخلافات هي تحريفات. هذا ما سيكون عليه 
الحال إن نحن تبئّينا بسذاجة التموذجين اللذين تددنا بهما أعلاه للتسجيل على طريقة 
الفيديوسكوب وعدم التزام المراقب. تصبح عندها فرضية عالم متشارك ممكن ممثلاً 
أعلى للتوافق لا للانسجام. وهذا المثل الأعلى يكون عندها الفرضية المسبقة لنوع من 
الحياة المتشاركة على خلفية عالم وحيد للإدراك. ولمّا كانت الأحداث موضع الإقرار 
التي يهتم بها المؤرخون هي أحداث تعتبر مهمة وذات دلالة فإنها تتخطى حلقة الإدراك 
الحسي وتلزم حلقة الآراء المختلفة. إِنْ الحس المشترك الافتراضي هو عالم يتعلق بالآراء 
والمعتقدات وهو هش بشكل خاص ويسفر عن اعتراضات هي خلافات» ونزاعات تؤدي 
إلى السجال. في مثل هذا الظرف يطرح سؤال صحة الحجج التي يقدمها المتخاصمون. 
وهكذا نجد أنفسنا أمام منطق المحاججة الخاص بالمؤرخ والقاضي. غير أن صعوبة 
سماع شهادات الناجين من معسكرات الإبادة تشكل ربما أكبر تساؤل يُطرح حول تماسك 
ما يسمّى العالم المشترك للحس السليم. الأمر يتعلق بشهادات «خارقة» بمعنى أنها 
تتخطى مقدرة الفهم «العادية» أي ما سماه بولنر عقل العامة. في هذا الصددء إن أفكار 
بريموليفي المثبطة في كتابه «إن كان إنساناً» ذكريات» (الطبعة الأصلية» تورينوء أيناودي» 
7 التركمة الف ندنة مارتين شرووفنغرء باريس» جوليارء 1987. طبعة ثانية 1994). 
وخصوصاً فى كتابه «الغرقى والناجون» (الطبعة الأصلية» تورينوء إيناودي» 21986 
الفرسةة ارسي اندرية فبومع هد را ذوى + ف اليقار 289) تعيانا عن الك 

هذه اللحظة بوضع الشهادة في الأرشيف يطبعها في تاريخ كتابة التاريخ ظهور شخصية 
الهستور 215065 [الحاكيء المؤرخ] بصورة هيرودوت وتوسيديد والمؤرخين الاخرين 
اليونان ثم اللاتين. لقد ذكرت سابقا (الملاحظة التوجيهية» ص24 الهامش 5) - 





تاريخ إبستيمولوجيا 253 


أن هذا يشكل قطيعة في طريق من الاستمرارية. إن الشهادة» كما قيل تعطي تكملة 
بودن الاك اربوالا 0 سرف ل العف ا ا ا 
يلح على ذلك بلهجة تنافسية» نقد أدبي مدعوك بالبنيوية. غير أن عالم 
الفينومينولوجيا له رأيه: بين القول وبين المقول لكل نطق هناك فارق مرهف يحفر 
يسمح للملفوظ» لمقول الأشياء المقولة» بأن يتابع مهنة يمكن أن نسميها أدبية 
المع الدفق الكلية: 

إن حبكة قصة مروية تأتى كذلك لتزيد الاستقلالية الدلالية للنص الذي يعطيه 
اا 0 

تضيف الشهادة إلى هذه السمات الكتابية التى تشارك فيها القصةغ» صفات 
حامنة مرقيطة يغ العباد لايق اللا وعظ ها ويية الذي دلق اهاء تفيل الطاب 


- مقتفيأ بذلك أثر فرنسوا هارتوغ خط القطيعة بين الشاعر المنشد والراوية المنشد 
والمؤرخ . يحدد المؤلف عينه في هذا المنظور العلاقة بين المؤرخ وبين الشاهد. وكان 
أ. بنفينيست قبله قد شدد على الاستمرارية بين القاضي الذي يبت النزاعات وبين شاهد 
العبان: «بالتسبة لناء فإن القاضي ليس الشاهد» هذا التغيير في الحس يزعج تحليل 
النص. لكن لما كان المؤرخ هو شاهد العيان» والوحيد الذي يبت المناقشة» لذا فقد 
كان من المستطاع إعطاء كلمة هستور [المؤرخ] معنى «الذي يبت حكم غير قابل 
للاستئناف في قضية تتعلق بالأمانة» («معجم المؤسسات الهندية الأوروبية»» مصدر 
سابق» الجزء الثانى» استشهد به ف. هرتوغء. مرآة هيرودوت» مصدر سابق.» ص 15), 
فخ دون شيك لا جد هنا من التسسدز شن ذلك الدى يدلئ بالشهاذة: ونين “ذلك الدى 
يتلقاها: إنه يجعل من نفسه بحركته الشاهد ‏ القاضي. في هذا الخط يعمق هرتوغ الفارق 
بين المؤرخ وبين شاهد العيان بوضعه بين الرؤية المحضة وبين استعراض البحث سلسلة 
قة اعبلاناتك: الاقوالة: لقة رايت لعة معت أقول اقعن: :(الكصندن ات 
ص298). لعبة الأقوال هذه تجري بين العين والأذن (المصدر نفسهء» ص274). بين 
الكلام وبين الكتابة (المصدر نفسهء ص20 316): وكل هذا في غياب عقاب يصدره 
أستاذ فى الحقيقة. (المصدر نفسه. ص 11آ31). تشكل الكتابة بهذا المعنى العلامة 
حاون : عليها تطعم كل الاستراتيجيات السردية التي تنبثق منها «مقدرة القصة على أَنْ 
تجعلنا نصدق». (المصدر نفسه.» ص302). سنعود إلى هذه الأطروحة بمناسبة مناقشة 
مفهوم التمثيل التاريخوي. (انظر أدنام» ص 354‏ 427). 


2310 بول ريكور. من النص إلى الفعل : مقالات تأويلية 2.2 باريس » منشورات سوي» سلسلة 
(إسبري2: 1986. 
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التكراري الذي يعطيها إياه وضعها كمؤسسة يمكن للشهادة أن تكون كتابةء أن 
تودّع. إن الإيداع هو بدوره شرط إمكانية وجود المؤسسات المتخصصة والمكرّسة 
لاستقبال كمية ضخمة من الوثائق وحفظها وتبويبها من أجل أن يطلع عليها 
الأقيخاضن المؤهلون لذلك:..ومكدا "إن الأرقيت يبد كمكان ماد يجرى ضير 
هذا النوع من الأثر الذي ميّزناه بعناية من الأثر الدماغي والأثر العاطفي والذي هو 
الأثر الوثائقي. غير أن الأرشيف ليس فقط مكانا فيزيائياً فضائياً بل هو كذلك موقع 
اجتماعي. ومن هذه الزاوية الثانية يعالجه ميشال دوسيرتو في الجزء الأول من 
الأجزاء الثلاثة لما يدعوه قبل عملية كتابة التاريخ””” . إن عاةة أي إنتاج إلى 
فوع مدي تشكل» غلى نا يقولة» القهمة الآولى: لاستعبمرلوجنا المحردة 
التازيخية : :إن النظر إلى التاريخ كعملية يعني المحاولة. على نمط محدود 
بالعيوور 6 الحيدينة نر انه الغناة دل بور ووكان( تجطي قر للقي ووبقيظ و دمويافة ) 
وإجراءات تحليل (ميدان علمي) وبناء نص (أدب) (كتابة التاريخ. ص64). إن هذه 
الفكرة الخاصة بالموضع الاجتماعي للإنتاج تحوي استهدافا نقديا موجه ضد 
الوضعيةء وهذا النقد يشترك دوسيرتو فيه مع ر. أرون حين كان هذا يكتب 
المدخل إلى فلسفة التاريخ : مقالة حول حدود الموضوعية التاريخية (1938). لكن 
غلى عكين هذا الأخين الذى شدد على «تحلل الموضوع) فإن دوسيرتو يهتم أقل 
بالقضية الذاتة للفاعليق:ووالقراراتك التخضبية لآأنه يقندة على غير د الفقول ها 
101-011 للوضع الاجتماعي للتاريخ بما هو مؤسسة للمعرفة. وبهذا يتميّز كذلك 
عن ماكس فيبر الذي كما قيل (أعفى» في كتابه العالم والسياسي سلطة العلماء من 
ضغوطات المجتمع السياسي. لمحاربة هذا الكبت للعلاقة مع المجتمع الذي يولد 
غير المقول الخاص بالموضع الذي يتكلم منه المؤلف» يندد دوسيرتو. على طريقة 
ي. هابرماز حين كان هذا يطالب بإعادة تسييس الأمور الإنسانية» بالاستيلاء على 
اللغة من قبل ذات فاعلة جماعية من المفترض أن تقوم بخطاب التاريخ: «من هنا 


(32) [إِنَْ البادرة التي تعيد الأفكار إلى أماكن هي [. . .] بادرة مؤرخ. فبالنسبة إليه الفهم يعني 
التحليل بتعابير الإنتاجات المحلية للمادة التي توصل إليها أولا كل منهج بحسب معاييره 
الخاصة الملائمة». (عملية كتابة التاريخ , فى كتابة التاريخ ‏ مصدر سابق» ص 663؛ لقد 
نشر قسم من هذه الدراسة في ج. لوغوف وب. نورا [إشراف] عمل التاريخ. مصدر 
سابق» الجزء 1» ص 3 41» تحت عنوان «العملية التاريخية») . 
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رز اذلئة الخطاب التاريخي على كل مصئّف خاص بكتابة التاريخ» وعلاقة هذا 
الخطاب بمؤسسة اجتماعية» (المصدر السابق» ص71 - 72). 


غير أن وضع المؤرخين في المجتمع لا يكفي كي نعي السيرورة التي تشكل 
موضوعاً مميزاً للإبستيمولوجياء أي بحسب تعابير دوسيرتو نفسها السيرورة التي 
تقود من «تجميع الوثائق إلى تحرير الكتاب» (المصدر السابق» ص 75). إن 
الودلينة ذات اللمنعويات التعددة لهذه الوحدات الاجتماعية: التن تشكلها 
الأرشيفات تستدعي منا تحليلاً لفعل الوضع في الأرشيف, الأرشفة التي تمك 
وضعها على سلسلة من العمليات الصدقية» مع نهاية مؤقتة هي إثبات البرهان 
الوثائقي””'. قبل التفسير» بالمعنى الدقيق» وهو تثبيت الإجابات بصيغة «لأن) 
للأسئلة المطروحة بصيغة «لماذا؟»)» هناك تثبيت المصادر. وهو يقومء كماما 
يقوله بحق دوسيرتوء على (إعادة توزيع الفضاء» الذي كان قد غطاه الذين يجمعون 
«الأشياء النادرة» بحسب ما يقوله فوكو. ويطلق دوسيرتو اسم «موضع» على "ما 
يسمح وما يمنع» (المصدر السابق» ص78) هذا النوع أو ذاك النوع من الخطابات 
التي تدخل في أطرها العمليات المعرفية الحقيقية. 

إن مبادرة الوضع جانباً» والجمع والتجميع تشكل ميداناً مختلفاً هو علم 
الأرشيف» الذي تدين له إبستيمولوجيا العملية التاريخية بالنسبة إلى توزيع السمات 
التي بفضلها يقطع الأرشيف صلته بصفة السماع الخاصة بالشهادة الشفهية. بالطبع» 
إن كانت الكتابات تشكل الحصة الأساسية في مستودعات الأرشيف» وإذا كانت 
شهادات أناس الماضي» من بين الكتابات» تشكل النواة الأولى» فإن كل نوع من 
أنواع الأثر قابل لأن يصبح من الأرشيف. بهذا المعنى» فإن مفهوم الأرشيف يعيد 
إلى بادرة الكتابة كل الاتساع الذي تعطيها إياه أسطورة فيدرس. وفي الوقت عينه» 
فإن كلمة مرافعة للدفاع عن الأرشيف تظل معلقة لأننا لا نعرف» وربما لن نعرف 


(33) يعالج دوسيرتو تثبيت «الوثائق في نطاق عملية كتابة التاريخ الثانية التي يضعها تحت 
عنوان «ممارسة». وعنوان فرعي هو «تثبيت المصادر أو إعادة توزيع الفضاء» (دوسيرتو 
كتابة التاريخ. مصدر سابق» ص84 89). «في التاريخ كل شيء يبدأ مع بادرة الوضع 
جانيا والتجميع ؛ وهكذا تتحول بعض الأغراض إلى «وثائق» بعد أن كانت تُعتبر شيئاً 
آخر. هذا التوزيع الجديد الثقافي هو العمل الأول»). (المصدر نفسهء ص84). 
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غلئْ الإطلاق:: إن“كان السرور من الشبهادة الشفهية إلى التنهادة المكتورية + إلى 
وثيقة الأرشيف هو بالنسبة إلى منفعته أو مضاره للذاكرة الحية» علاحٌ أو سم 


دواء. 5 


5 أقترح أن أضع في إطار هذا الديالكتيك بين الذاكرة وبين التاريخ 
الملاحظات التي كرَّسئّها لمفهوم الأرشيف في كتابي «الزمان والسرد'*". إن 
التشديد هنا سيكون على السمات التي تفصل الأرشيف عن السماع المميز للشهادة 
الشفهية. تمر على الصعيد الأول مبادرة شخص مادي أو معنوي يهدف إلى 
المحافظة على آثار نشاطه الخاص به. هذه المبادرة تفتتح فعل عمل التاريخ . باحق 
بعد ذلك التنظيم النسقي كتير أو قليلا للمخزون الموضوع جانبا . وهو يموم على 
اتحاد إجراءات مادية للمحافظة عليه و عمليات : منطقية للكيوزفني قل تستدعى ا للجوء 
إلى تقنية عالية من علم الآرة شيف. إن كل هذه الإجراءات ستوضع في خدمة 
اللحظة الثالثة وهى لحظة ١‏ ستشاوة ! لمخزون في حدود القواعد التي تسمح 
. 2350 

نذلك 2 


إن نحن اعتبرناء مع كل التحفظات التي سنقولها في ما بعدء أن الجوهري 
في تكوين الأرشيف هو عبارة عن نصوص. وإن كنا نريد أن نتعلق بنصوص 
الشهادات التي تركها المعاصرون الذين كانوا يطلعون على المخزونء فإن تغيير 
وضع الشهادة الشفهية إلى وضع الأرشيف يشكل التحول الأول التاريخوي للذاكرة 
الحية الخاضعة لامتحاننا. وعندها يمكننا أن نقول عن هذه الشهادات المكتوبة ما 
يقوله فيدروس عن «الخطابات المكتوبة»: شىء آخر: حين يكون أي خطاب قد 
حي رسيت تناه اوضع في مق العنين إلى التاق ومني ٠‏ يلاف مام ارين 


(34 نساء ريكور. الزمان والسرد. الجزء الثالث 6 مصدر ستائق : 

(35 فرانسواز هبلدشيمنء دقوت (محفوظات) فرنسا ذاكرة التاريخ. باريس ء هوبوريه 
شامبيون» 1997. جان فاييه ودانييل نيرينك» «الأرشيفات» في فرنسوا بيداريداء التاريخ 
ومهنة المؤرخ فى فرنساء 5 21995 بأريس ٠‏ منشورات ست علوم الانسان» 015 
ص89 110. إن المؤلفين يتبنون التعريف الواسع جدأ للأرشيف الذي أعطاه القانون 
الفرنسى سنة 1979: «الأرشيف (المحفوظات) هى مجموعة الوثائق». مهما كان تاريخهاء 
وشكلها أو سندها المادي أنتجها أو تلقاها كل شخص مادي أو معنوي أو كل دائرة أو 
هيئة عامة أو خاصة أثناء ممارسة الوظيفة». (المقالة السابقة. ص93). 
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يعرفون والذين لا علاقة لهم بالأمر؛ أضف إلى ذلك أنه لا يعرف من هم أولئك 
الذين عليه أن يتوجه إليهم أولاً. من ناحية ثانية» إن ارتفعت بخصوصه أصوات 
متناحرة» وإن أهين ظلمأء فإنه سيحتاج دوماً إلى نجدة أبيه لأنه غير قادر على 
الدفاع عن نفسه ولا على الخروج من القضية وحده (275 6,0). بمعنى ماء هذا 
هو واقع الأمر: مثل كل نص مكتوب فإن وثيقة الأرشيف مفتوحة أمام كل مَن 
يعرف القراءة» ليس له إذن من مرسل إليه معيّنَء على العكس من الشهادة الشفهية 
المرّجهة إلى مخاطن مخدد أضفه إلى ذلك أن الوثيقة النائمة فى الأرشيفت 
ليست فقط صامتة بل هي يتيمة» إلنه السهاذابك الس : شقيونيا كذ العم لك هه 
المولقيق الذيق اتجيوهاء إنها مخضم لعناية اليوهل لننوانها بالائي للذفان غنها 
ونجدتها ومساعدتها. في ثقافتنا التاريخية. أصبح للأرشيفت السلظة غلئ مين 
يستشيره» ويمكننا أن نتكلم. كما سنقول ذلك في ما بعدء عن ثورة وثائقية. في 
مرحلة من الدراسات التاريخية تعتبر اليوم باطلة» كان العمل في الأرشيفات يحظى 
بسمعة تضمن موضوعية المعرفة التاريخية لأنها تضعها في منأىّ عن ذاتية المؤرخ . 
من أجل تصور أقل سلبية لاستشارة الأرشيف» فإن تغيير الإشارة الذي يجعل من 
النص اليتيم نص صاحب سلطة ارتبط بوصل الشهادة بعلم استكشاف البرهان. هذا 
الوصل مشترك للشهادة أمام المحكمة والشهادة التي يتلقاها المؤرخ المحترف. هنا 
يُطلب من الشاهد أن يقدم البرهان. وهكذاء فإن الشهادة هي التي تقدم النجدة 
والمساعدة إلى الخطيب أو المؤرخ الذي يستشيرها. أما في ما يخص بشكل أدق 
التاريخ» فإن رفع الشهادة إلى رتبة البرهان الوثائقي يشكل زمن ذروة الانقلاب في 
علاقة المساعدة التى يمارسها النص المكتوب تجاه هذه «الذاكرة السائرة على 
عكاز». الذاكرة 00-0 الذاكرة الاصطناعية بامتياز التي لم تقبل الأسطورة 
إعطاءها سوى مكان ثانٍ. مهما كانت تقلبات التاريخ الوثائقي ‏ المذهب الوضعي 
أو غيره ‏ فإن الهوس الوثائقي قد استولى على العصر. سنذكر في مرحلة متقدمة 
من هذا الخطاب (الجزء الثالث» الفصل 2)» فزع ييروشالمي حين واجهه المد 
الأرشيفي» وهتاف بيير نورا: «أرشفواء أرشفواء سيبقى دوما شيء ما!» وهكذا 
وبعد أن استبعدك عكة الإهيائة ورفع إلى درجة الوقاحة هل أصبح ]7110121 
(دواء) الوثيقة المؤرشفة سُّمَّاْ أكثر مما هو علاحج؟ 


لنتبع المؤرخ إلى الأرشيف. سنفعل ذلك برفقة مارك بلوك وهو من دون 
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شك أفضل مؤرخ أحاط بمكانة الشهادة في بناء الواقعة التاريخية'©". إن لجوء 
التاريخ إلى الشهادة ليس اعتباطيا. إنه مؤسس في تعريف موضوع التاريخ نفسه : 
إنة لشن القافي:: ولسن الدفناة» ]نهو البكدر تفن الزمان, ‏ لماذا الى الزمان؟ أولا 
لأنه الوسطء إنه ال 2تتهقاط عينها حيث تسبح الظواهر كما لو كانت الموضع الذي 
تقوم فيه عقلانيتها (مارك بلوكء دفاع عن التاريخ أو مهنة المؤرخ. ص62). 
(وكحيو لكوي كينا" فزق أغاة وه كان الومان ناكس زناة سكل احن الختروط 
الشكلية للتحقيق التاريخي)». بعد ذلك لأنه يعود كمتغيّر بين المواضيع بحسب 
إيقاعاته» كما قد ثبّتت صحة ذلك إشكالية الأزمنة الاجتماعية عند بروديل» أضف 
إلى ذلك أن الطبيعة الفيزيائية المادية هي أيضاً تتطور في الزمان» وبهذا المعنى 
الواسع لها كذلك تاريخ. وأخيراً لأن الافتتان لصيل هذا «الصنم المعبود 
للأصول» ‏ قد أتى من الموضوعات المباشرة والحصرية للزمن» لهذا كله فإن 
المرجعية إلى البشر يجب أن تكون في التعريف. إلا أن الأمر يتعلق «بالبشر في 
الزمن». وهذا يتضمن علاقة أساسية بين الحاضر وبين الماضي. من أجل صالح 
هذا الديالكتيك ‏ «فهم الحاضر عن الماضي» وبالتلازم «فهم الماضي عن طريق 
الحاضر» ‏ تدخل الحلبة مقولة الشهادة بوصفها أثراً من الماضى فى الحاضر . 
وهكذا فإن الآثر هو المفهوم الأعلى الذي يضع مارك بلوك فرعا الشهادة: 
إنه يشكل العامل بامتياز لمعرفة «غير مباشرة» . 

يوزع مارك بلوك تفحصه علاقات التاريخ بالشهادة على شقين: يضع الشق 
الأول تحت عنوان الملاحظة التاريخية (الفصل 2). أما الثانى فيضعه تحت عنوان 
النقد (الفصل 3). ْ 

إن كنا نستطيع أن نتكلم عن الملاحظة في التاريخ فذلك لأن الأثر هو 
بالنسبة إلى المعرفة التاريخية كالملاحظة المباشرة أو الآداتية بالنسبة إلى علوم 
الطبيعة. إن الشهادة قد وضعت هناك بوصفها ول مقولة فرعيةء» وهي تحمل 


(36) مارك بلوكء دفاع عن التاريخ أو مهنة المؤرخ» تقديم جاك لوغوف» باريس» ماسون, 
أرمان كولان 1993 1997 (الطبعة الأولى» باريس» أرمان كولان. 01974 تقديم جورج 
دوبي). إِنَّ تحرير هذا المصئّف الذي تمّ تأليفه في العزلة» بعيداً عن المكتبات العامة 
قد توقف بعد إلقاء القبض على المؤرخ الكبير» الذي سيق إلى مصيره. 
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مباشرة العلامة التى تميّز استعمالها في التاريخ من استعمالها فى التبادللات العادية 
حيث يسود الشفهي. إنها أثر مكتوب. الأثر الذي يلتقيه المؤرخ في وثائق 
الأرشيفنة:. :فى عي أننا فى "النبادلات العادية فإن الشهاذة وتلفيهاء هما يشكل 
إجمالي معاصران لناء الشهادة في التاريخ تدخل ضمن العلاقة بين الماضي وبين 
الحاضرء ضمن حركة فهم الواحد من خلال الآخر. الكتابة عندها هي الوسيط في 

غير أن هناك آثارأً ليست «شهادات مكتوبة» وهي تعود كذلك إلى الملاحظة 
التاريخية ونعنى بها «بقايا الماضى» (المصدر السابق» ص 6©)» والتى تشكل عسل 
علم الآثار: كسرات الخزفء الآلات». العملات» الصور المرسومة أو المنحوتة. 
المفروشات» أغراض الموتى» بقايا المنازل إلخ. ويمكننا من قبيل التوسع أن 
نطلق عليها اسم «الشهادات غير المكتوبة»» مع المجازفة بأن نخلط بينها وبين 
القهاذائقه الكنفهية القع سوه الوا لك 

ينتزي الشياداك كذلك يوقن تووغث إلن شتهادات طوعية فخصضصة للأاجيال 
القادمة. وشهادات الشيود الذين صاغوها على الرغم مهم وى هدف شجع 
المؤرخ وفضوليته”**". هذه السلسلة من التعريفات ‏ علم البشر في الزمان» معرفة 
عن طريق الآثارء شهادات مكتوبة وغير مكتوبة؛ شهادات طوعية وكرهية - تَضَمن 
منهم وضع البحث كل ثقته» يدا 000 كلك ل مسيرة تقشدمه . (المصدر السايق 
ضن75).. بالفغل ٠6‏ هباستعناء الاععرافات والسيو الذاتية واليوفثات الأخرى: 
والمعاهدات والأوراق السرية للحكومة وبعض التقارير السرية للقادة العسكريين» 
فإن وثائق الأرشيف (المحفوظات) قد جاءت بغالبيتها من الشهود على الرغم 
منهم. إن التباين في المواد التي تملأ الأرشيفات هو بالفعل كبير جداً. والسيطرة 
عليه تتطلب تقنيات عالية» بل حتى ممارسة حقول فرعية في غاية الدقة واستشارة 


(37) سأقترح لاحقاً تقوية التمييز بين نوعي الشهادات» المكتوبة» وغير المكتوبة بأن أقرّب بين 
الأخيرة وبين مفهوم الدليل والمعرفة الدليلية التي اقترحها كارلو جينز بورغ . 

(38) [إِنَّ المؤرخ الجيد يشبه الغول في الحكاية. حيث يشم رائحة اللحم البشري يعرف أن 
هناك يكمن صيدة) . (بلوك» دفاع عن التاريخ , مصدر سابق » ص51) . 





200 الذاكرة» التاريخ, النسيان 


العديد من أنواع مختلفة من الدليل من أجل جمع الوثائق الضرورية للبحث. إن 
المؤرخ المحترف هو الذي يظل حافظاً في ذهنه السؤال التالي: كيف أستطيع أن 
أعرف ما سأقوله لكم؟ (المصدر السابق» ص82)””'. هذا الاستعداد الذهني يحدد 
التاريخ : كبحث» بحسب الاشتقاق اليوناني للكلمة. 

داخل الملاحظة». هذه العلاقة ب شهادات الزمن (المصدر السابق» ص )69‏ 
هذه الأقوال للغير المحفوظة في الأرشيف ‏ تكفي كي تبرز خطين متباينين : 
أحدهماء يمرٌ بين التاريخ وبين علم الاجتماع؛ والآخرء يمر عبر التاريخ فيقسمه 
بين موقفين منهجيين متعارضين» علم الاجتماع. علم اجتماع دوركهايم» بما هو 
غير أبه» للزمن يميل إلى أن يرى في التغيير فضالة تترك بفوقية للمؤرخين. في 
هذا الصدد. فإن الدفاع عن التاريخ يصبح بالضرورة دفاعا عن الحدثء». هذا 
المقابل بامتياز للشهادة» كما سنقول فى ما بعد (ستكون مرافعة بيير نورا دفاعا عن 
«عودة الحدث» في الخط الفكري الذي رسمه مارك بلوك). إن الصراع بين التاريخ 
وبين علم الاجتماع سيكون قاسياً وأحيانا بلا هوادة» حتى وإِنْ اعترف مارك بلوك 
إنه تعلم من علماء الاجتماع «أن يفكر [..] في ثمن أغلى». إن خط الفاصل 
الثاني» هو الخط الذي يعارض منهجية بنائية بوعيى. بسبب علاقتها الفعالة بالاثارء 
بمنهجية يطلق عليها مارك بلوك صفة «الوضعية»» وفي منهجية أستاذيه سنيوبوس 
(0505معن5) ولانغلوا (15ها1258) اللذين يسخر من كسلهما الذهني””"” . 


البق الخادن الذي يستمر فيه تفحص علاقات التاريخ بالشهادات المكتوبة 


(089: هلل :علينا آن كير إفانة إلن ذلك إلى الهقاشة الجادية:لوتائق: الأرشيت» والن الكوارك 
الطبيعية والكوارث التاريخية» وإلى المصائب الكبرى والصغرى للإنسانية؟ سنعود إلى 
ذلك ف الوقت المتاتنت: خين تكلم عن التسيان كمكو للآثار) بخصوضاً للآثار 
الوثائقية. (انظر الجزء الثالث» صر 609 620). 

(40) هل قال شارل سينوبوس حقاً: «من المفيد جداً طرح الإنسان الأسئلة على نفسه» ولكن 
الخطورة بمكان الإجابة عنها؟». إن مارك بلوك الذي يشك فى هذا القول لكنه يستشهد 
به»ء يضيف قائلاً: «ليس هذا بالتأكيد قرلا ححا : لكن وان علماء الفيزياء لم يظهروا 
الكثير من الجرأة فأين كانت ستصبح الفيزياء؟». (بلوكء دفاع عن التاريخ» مصدر 
سابق» ص 45) . 
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الاحتجاج والمواجهة تحصل بين الناس خارج الإجراءات القضائية وإجراءات النقد 
التاريخي. غير أن اختبار الشهادات المكتوبة وحدهء بالإضافة إلى اختبار بقية الآثار 
والتي هي بقايا الماضي» هو الذي أوجد النقدء بمعنى جدير بهذا الاسم. في 
الواقع» إن كلمة نقد نفسها قد ظهرت بمعنى تأكيد أقوال الغير في المجال 
التاريخي. وذلك قبل أن تأخذ على عاتقها الوظيفة الترنسندنتالية (المتعالية) التي 
حكلها ياه عالط عن معد اتناك ودود ملك المعرنةة بق لتقل التاديتي قد 
شقٌّ طريقاً صعبة بين التصديق العفوي الساذج وبين الشكوكية المبدثئية للبيرونيين 
5ع 0 م7 , وذللكم: إلى ما هو أبيعد من الحس السليم المحض . مكيف ان 
ترجع ولادة النقد التاريخي إلى لورنزو فالا (2118/ا 20مع,ه.آ) في كتابه تقدمة 


تسظعطيي 8 :إن فصر تاهب تله تالاقة أسنيا سر" السو فى سني له 


(#) أنصار بيرون الأملين 6 2وطوولاط 345 ق.م ‏ 275 ق.م. مؤسس الشكوكية 
عمواءنامء: عا على الرغم مرق أنه لم يكتب شيئا مثل سقراط (المترجم) . 

(41) لورنزو فالا «تقدمة قسطنطين» (حول «تقدمة قسطنطين» المنسوبة إليه والكاذبة» نحو عام 
0م الترجمة الفرنسية جان ‏ باتست جيار» باريس» 5ع15]ع.[ 861165 1.65 2.1993 
تقديم كارلو جينزبورغ . إِنَّ هذا النص المؤسس للنقد التاريخي يطرح معضلة قراءة وتأويل 
لأنه «يتعايش فى مصنّف واحد بعينه البلاغة وفقه اللغة» حوار خيالى ومناقشة دقيقة 
للبرافيق الؤنائقي 0 (جيد بورع + المععدر اللشايق رفن 010 عليه الرجوع إلى كتاب 
البلاغة [الخطابة عند العرب] لأرسطو كى نجد نموذجاً بلاغيا براهينه (1354 8) تعود إلى 
عتلائية تخامية بالبلاغة » بوتدور حول مقهوضي «المقع او «المشتمل- بالطبع +" أرسطو كان 
يفكر فى الشكل القضائى للبلاغة. المهتمة من «أعمال البشر» (1357 8) بأعمال الماضى 
(1358 5) وذلك عكس البلاغة التداولية وهي الأنبل وتهتم بالأعمال المستقبلية والبلاغة 
البرهانية المباشرة 601061600116 التي تهتم بالمدح وَ اللوم للأعمال الحاضرة. هذا 
النموذج انتقل إلى علماء عصر النهضة الإريطالي عن طريق كوينتليين (01110111168©) الذي 
كان فالا يعرفه جيداً» في كتاب «تنظيم البلاغة» ويحوي الكتاب الخامس منه معالجة 
موسعة حول البراهين» ومن بينها الوثائق من مثل الوصايا والأوراق الرسمية. 
ويلاحظ جينزبورغ «أنّ منشور قسطنطين يمكن أن يدخل في هذه المقولة الأخيرة». 
(جينزبورغ؛ المصدر السابق» ص 771). حين نضع خلط الأنواع الكتابية الذي قام به 
فالا على هذه الخلفية لا يعود يبدو لنا غريباً إلى حد كبير. وهو مصنوع من قسمين. في 
القسم الأول» يؤكد فالا أن التبرع بقسم كبير من ممتلكات الإمبراطورية التي يقال إن 
قسطنطين قد قام به لصالح البابا سلفستروس ليس ممكناً على الإطلاق» هذا القسم 
البلاغي نظم حول حوار مُتخيّل بين قسطنطين والبابا سلفستروس . في القسم الثاني - 
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(1هه:5ءم02) من رهبنة أنصار يوحنا بولندوس» وقد أسس تاريخ القِديسين 
العلمي» دون مابيون البندكتي من سانت مور مؤسس علم الدبلوماسية» ريتشارد 
سيمون (همضز5 81088:0) من رهبنة الأوراتوار الذي يرسم بداية التفسير النقدي 
الكتاب المقدس . إلى هذه الأسماء الثلاثة يجب إضافة اسم إسبينوزا وكتابه رسالة 
في اللاهوت والسياسة واسم بيل (0116ز823) الشكاك صاحب الاستهدافات المتعددة. 
ها .عليدا كذذك ذكر ويكارت؟ 3ه إن تعن شونا على المني الرياضين. فن 
خطاب المنهج. نعم. إِنْ نحن قرّبنا شك المؤرخين من الشك المنهجي 
الديكارتي* . إِنْ «الصراع مع الوثيقة» كما يقول ذلك مارك بلوك بشكل حسن 
جداء قد أصبح له أساس. واستراتيجيته الكبرى هي فحص المصادر من أجل 
التمييز بين الصحيح وبين الزائف ومن أجل التوصل إلى ذلك وجعل بعض الشهود 
يتكلمونء ونحن نعلم أنهم قد يخطئون أو يكذبونء وذلك ليس من أجل إرباكهم 
ولكن «من أجل فهمهم» (المصدر السابق» ص094). 


ِ- يأتي فالا بحجج منطقية وأسلوبية ومن طابع «بائع العاديات» كى يبرهن على أن الوثيقة 
ينطلق جينزبورغ من الاعتراف بأنّ المسافة بين فالا السجالي والبلاغي وفالا مؤسس النقد 
يسيرون على خطى شه افستعملوق البلاغة كالة حجرت شكوكية: ضند الوضيعية المتشددة 
المزعومة لدى المؤرخين . يقترح جينز بورغ . من أجل ردم الهوة وإيجاد استعمال ملائم 
واليزهان :عي متتطلية» تساك انين | اسطو كر ةودن بإن للاذعةمرى تحيعينا عقلايعها 
الخاصة بهاء أما في ما يخص البرهان في التاريخ» كما تبرهن على ذلك المقالة الهامة 
ل جينزبورغ حول «النموذج الدليلي» الذي سأناقشه لاحقأ فهو لا يتبع بشكل أساسي 
نموذج غاليليه الذي تخرج منه الصيغة الوضعية أو المنهجية للبرهان الوثائقي. لهذا فإن 
دين المؤرخين نحو لورنزو فالا كبير: منه ينبثق التبحر البندكتي لرهبان سانت ‏ مور. 
العصر الكلاسيكي»» باريس المطبوعات الجامعية الفرنسية 1988). هذا المطلب في 
الصدق الوثائقى نجده فى القواعد المنهجية للنقد الداخلى والخارجى للمصادر فى القرن 
العشرين مع المدرسة المنهجية عند مونو ولونغلوا وسنئيوبوس ولافيس وفوستيل 
دوكولانج. 0 

 )42(‏ لقد التقينا بطريقنا ديكارت مرة أولى بمناسبة اضمحلال وموت «فن الذاكرة» بعد 
جيوردانو برونو: انظر أعلامء الجزء الأول» الفصل 62 ص 117 118. 
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نحن ندين لهذا النقد بخارطة أو تصنيف نمطى يخص «الشهادات السيئة» 
(المصدر نفسه)» ويمكننا مقارنة نتائجه بنتائج كتاب مقالة في البراهين القضائية 
لصاحبه جيريمي بنتام («تتقطاهء8 تإصرعمء1) 1832-1748. الذي قد يكون مارك 
بلوك عرفه» وفي كل الأحوال يبقى أن النقد التاريخوي» قد تقدمه بمسافة 

)43( 

مسار مارك بلوك مثالي. فلقد انطلق من واقع الخداع بوصفه غشاً مدبراً في 
العمق ثم يمرٌ إلى أسباب الكذب والتلفيق والاحتيال التي قد تكون أسباب أفراد 
ماهرين أو غشاشين لهم مصلحة في ذلك أو تكون أسباباً عامة لعصر مؤاتٍ 
للتخريف. ثم يتناول بعد ذلك الأشكال الأكثر مكرأ للغش: تغيير مراء» تحريف 
ماهر. ثم هناك مكان للأخطاء غير المقصودة أو عدم دقة مرضية تعود إلى 
بسيكولوجيا الشهادة (ملاحظة هامة: إن تقلبات أحداث الزمان معرّضة أكثر للخطأ 
من الجوانب الحميمة لمصائر البشر). لا يتردد مارك بلوك 9 الاستفادة من تجربته 
كمحارب في الحربين الكبيرتين في القرن العشرين لكي يقرب تجربته كمؤرخ». 
خصوصا كمتخصص في العصر الوسيط. من تجربة المواطن الملتزم المتنبه لدور 
الدعاية السياسية والرقابة وللتداعيات المضرة للاشاعة . 


على هذا التصنيف الخطي يطعم مارك بلوك كتابه مقالة حول منطق المنهج 
النقدي (مصدر سابق» ص 107‏ 123)» وهو يفتح ورشة واسعة عمل عليها بعده 
كثيرون. فى المركز: عمل المقارنة ولعبة التشابه والاختلافات» السجال العادي 
جره ميم نجه« لجال بن إلى تحافيه لتقن لدان الشكان عدا ينا لا 
يمكن له أن يكون وأن لا يكون في وقتٍ واحد ‏ إن الحجة تذهب من فن إماطة 
اللثام عن أخطاء المنتحلين والإشارة إلى الأمور التي لا تصدق بالنسبة إلى منطق 
الاحتمالات”*””". في هذا الصددء إن مارك بلوك لم يرتكب الخطأ بأن يخلط بين 


(43) الطبعة الأصلية الفرنسية قام بها إتيان دومون» باريس» بوسانج» ترجمة إنكليزية لندن؛ 
بلدوين 1825. بالنسبة إلى هذه المقالة ل ج. بنتام يمكن مراجعة ر. دولنغ (شاهد العيان» 
مصدر سابق» ص 139‏ 162) وكاترين أودارء منتخبات تاريخية ونقد النفعية» المجلد 1آ. 
بنتام وسابقوه  1711(‏ 1832)» نصوص متختارة تقدمة كاترين أودار» باريس» المطبوعات 
الجامعية الفرنسية» 1999. 

(44) «هناء البحث التاريخي» كما العديد من الميادين العقلية» تتقاطع طريقه مع الطريقة - 
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احتمال وقوع حدث ‏ ماذا يمكن أن يكون في التاريخ المعادل للتساوي الأولي 
للحظوظ في لعبة الزهر؟ «بوصفي ناقداً للشهادة كل حجارة الزهر تقريبا 
مغشوشة» (المصدر السابق» ص116) - وبين احتمال حكم بالصحة يلفظه قارىء 
للأرشيفات. بين التأييد وبين الاعتراض يصبح الشك وسيلة معرفة في قياس 
درجات الواقعية في التنسيق المختار. علينا ربما أن نتكلم عن إمكانية بقذر كلامنا 
عن الاحتمال. القول بأنه ممكن هو الحجة التي تستحق الدفاع عنها في حالة 
احتجاج . 

لقد لمحَنا إلى ذلك لتونا: ما زال أمامنا الكثير تفعلة بالنسيية إلى إجراءات 
تثبت صحة البرهان ومعيار التماسك الخارجي والداخلي» وهناك الكثيرون ممن 
د ولقد بدا لي مناسباً أن أقرّب بين مساهمة مارك بلوك في 

منطق المنهج النقذدي وبين مساهمة كارلو جتربورع بخصوص النموذج الا 7 
بالفعل إن تحليل مارك بلوك يترك خارجا مفهوم البقايا أي الآثار حين نتكلم عن 
علم الآثار (الأركيولوجيا) وقد ساوى سريعاً بينه وبين مفهوم الشهادة غير 
المكتوبة : :والجال فإن الآثان البافية تلع دور لا يستيان يه فى تأكيد: الشهادات» 
كما يؤكد ذلك خبراء الشرطة وكذلك تأويل الشهادات الشفهية َ المكتوبة. يتكلم 
كارلو جينزبورغ هنا عن دليل وعن نموذج دليلي وهو يعارضه بشجاعة بنموذج 
العلم عند غاليليو غاليلي (66ئ1ة6 اذل معائله©) 1642-1564 . 


سؤالان يطرحان نفسهما: ما هى استجعمالااك الدليل الذي يسمح تلاقيه عند 
نقطة واحدة بالتجمع تحت نموذج واحدا؟ ومن ناحية ثانية» ما هو في النهاية 
أمر العلاقة بين الدليل وبين الشهادة؟ 


إن الإجابة عن السؤال الأول يبنيها النص. في نقطة الانطلاق: ذكر هاو 


- الملكية الرئيسية لنظرية الاحتيالات6:. (يلوك: «دفاع عن التاريخ». مصدر سابق» 
ضن115. 

(45) كارلو جين بورع .2 الأثر جذور نموذج مؤشري وي «الأساطيرء الشعارات» علم التشكل 
(المورفولوجيا) والتاريخ»» مصدر سابق» ص 139‏ 180. 

(46) يتطلب هذا التقريب من المؤلف اضطلاعاً ورهانة من دون نظير: من أجل مقالة من 
أربعين صفحة هناك 137 مدخلا بين تعليق وحاشية. 
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ماهر للفن ‏ وهو موريلى (340161169) (من رجال القرن الثامن عشر) الشهير الذي 
يتحدث عنه فرويد في 07 تمثال موسى لميكيل أنجلو اعطعقا8 عل عءذؤاماط! ع[ 
الذي لجأ إلى تفحص تفاصيل تبدو ظاهراً مهملة (دائرة شحمة الأذن) كى 
ككنب السسادرعن النسق النرورة للرسوياك الاسلية رن لحان ا هده الطري: 
الدليلية كانت مصدر سعادة للتحري شرلوك هولمز (وعهاه1] عاءهاءعط5)» ومن 
بعده» كل مؤلفي الرواية البوليسية. ويرى فرويد هنا أحد مصادر التحليل النفسي 
(المخول لنهر د الامماء: الشرية و المحياة انطلاقاً من سمات لا تحظى بالاهتمام 0 
لا تلقى سوى الإهمال. حتى انطلاقا من فضلات الملاحظة» (تمثال موسى لميكيل 
أنجلو). أوَليست زلات اللسان دليلا بهذا المعنى حين تنخفض المراقبة فتخرج 
الإشارات غير اللائقة؟ رويداً رويداً» كل الدلالة الطبية» مع مفهومها للعارض 
تسمح لنا بأن نجمعها كلها تحت مقولة الدليل هذه. خلف هذا نستطيع أن نتبيّن 
علم صيادي الطيور القدماء الذين كانوا يفكون لغز الآثار الصامتة. ومن بعدهم 
تأتي الكتابات» والكتابة التي يقول جينزبورغ عنها «هي كذلك مثل العرّافة تشير إلى 
أشياء من خلال أشياء» (الأساطير» الشعارات» الآثار؛ه ص150). هنا يصبح كل 
علم الدلالة دليليًاً. ما الذي يسمح عندها لهذه المجموعة من ميادين العلوم بأن 
تؤلف نموذجا؟ عدة سمات: فرادة الشيء الذي يفك لغزه ‏ الطابع غير المباشر 
لفك اللغز ‏ طابعه التكهني (تعبير جاء من العرّافة)”. ثم هو ذا التاريخ يظهر: 
«(كل هذا يفسر لماذا لم ينجح التاريخ قط في أن يصبح علما غاليليا. 1...] مثل 
علم الطبيب» المعرفة التاريخية غير مباشرة» دليلية وتكهنية» (المصدر السابق» 
ص154). في هذا الواقع الكتابة» النصية التي تحرم الشفاهة من طابعها المادي لا 
تغيّر شيئاء لأن المؤرخ يتعامل» كما هو الحال دومأء مع حالات فردية. ويربط 
جينزبورغ الطابع الاحتمالي للمعرفة التاريخية بهذه العلاقة مع الفرادة. 


إن الحقل الذي يفتحه النموذج الدليلي هائل: «إن كان الواقع معتماًء إلا أن 
مناطق متميّزة موجودة ‏ آثار» أدلة - وهي تسمح لنا بفك لغزه ‏ هذه الفكرة التي 


(2)47 هذه السمة الأخيرة تربط الذكاء الدليلي السريع والمرهف بعقلية اليونان كما حللها. 
ذشبال وج. ب. فرنانء» حيل الذكاء. عقلية اليونان. باريس» فلاماريون. 1974» الطبعة 
الثانية. 1978» والطبعة الثالئة» 1989. 








تشكل نواة النموذج الدليلي أو الدلالي قد شقت طريقها في الميادين المتنوعة 
للمعرفة وأثّرت عميقاً في العلوم الإنسانية». (المصدر السابق» ص 177‏ 178). 

تطرح الآن المسألة الثانية: مسألة مكان النموذج الدليلي عند كارلو جينزبورغ 
بالنسبة إلى نقد الشهادة عند مارك بلوك وخلفائه. إني لا أعتقد أن هناك خيارا بين 
التحليلين. حين جمع المعرفة التاريخية تحت النموذج الدليلي أضعف جينزبورغ 
مفهومه الدليل الذي يكسب كل الكسب حين يقابل بمفهوم الشهادة المكتوبة. في 
المقابل» فإن معاملة م. بلوك للآثار الباقية كشهادات غير مكتوبة تسيء إلى 
خصوصية الشهادة كمحطة للذاكرة في مرحلتها الإخبارية وفي تعبيرها السردي. 
الذليل يكتشقه وتعلن فى حي أن الشهاةة دلي اا ل بالطبع إن الفطنة 
عينها هي التي تقود هاتين السلسلتين من العمليات. غير أن نقاط تطبيقهما 
بتتلنان .سير وكيا ارد ليل :كنا رس وورها #نكم ةبرو نازرةا كين اليه الى 
الشهادة الشفهية أو المكتوبة» لما كانت الإشارات التي تكشفها ليست كلامية : 
بصمات الأصابع» أرشيفات الصور الفوتوغرافية واليوم فحص الحمض النووي ‏ 
هذا التوقيع البيولوجي للكائن الحي ‏ كلها اتشهد) بصمتها. إن الخطابات تختلف 
في ما بينها بطريقة مغايرة لما تفعله مجموعات الأذن. 

إن المنفعة عندها من مساهمة ك. جينزبورغ هي في ديالكتيك بين الدليل 
والشهادة خارج مفهوم الأثرء وهكذا يمكن إعطاء مفهوم الوثيقة كل قوته. في 
الوقت عينه» فإن علاقة التكامل بين الشهادة وبين الدليل تأتيى كي تكتب في حلقة 
التماسك الداخلي ‏ الخارجي الذي يتحكم في بنية البرهان الوثائقي . 

من جهةء بالفعل» يمكن اعتبار مفهوم الآثر الجذر المشترك للشهادة 
وللدليل. وبهذا الصدد فإن أصله الصيدي له دلالته: هناك حيوان قد مر من هنا 
وترك أثزه: :هذا ذليل»:غلامة::غين أن الدليل يمكن: أن تعتبر توسعيا كتابة. لأن 
تشبيه الطبعة ينتمي إلى استحضار ضرب الحرف في المطبعة» هذا إذا لم نقل عن 
التماثئل البدائي أيضاً بين الأيقونة» الصورة وبين الرسم التي تحدثنا عنها في بداية 
بحثنا في فينومينولوجيا الذاكرة”**. أضف إلى ذلك أن الكتابة نفسها هي رسم إلى 


(48) انظر سابقاً: الجزء الأول. الفصل الأول. 
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حد بعيد وتشكل بهذه الصفة نوعاً من الدليل. كذلك فإن الخطاطة (علم الخط) 
تعالج الكتابة وتحريكها وخيوطها على طريقة الدليل. في المقابل» وفي لعبة 
التشابهات هذه يستحق الدليل أن يسمى شهادة غير مكتوبة» على طريقة مارك 
ولوك ».غين"اقهذه العتاد لات نين الأدلة وبية القياداتءييدين أل تمنعها فين 
المحافظة على الاختلاف في استعمالها. في الإجمالء» فإن الرابح من العملية هو 
مفهوم الوثيقة» مجموعة الأدلة والشهادات التي يبلغ اتساعها الأخير الاتساع الأولي 
اساي" 


تبقى الحالات القصوى لبعض الشهادات الشفهية بشكل أساسيء, مع أنها 
خمع ان الاج ووضعها في الأرشيف يخلق مشكلة حتى أنه يثير أزمة حقيقية 
حول الشهادة. يتعلق الأمر بشكل جوهري بشهادات الناجين من معسكرات الإبادة 
المسماة المحرقة (شواع) طومط5 والهولوكست 10211516 في الوسط 
الأنكلوسكسوني. وقد سبقتها شهادات الناجين من الحرب العالمية الأولى. غير أن 
الشهادات الأولن فى وحدها الى أثارثه المشاكل الع مشتتحدث» عتها :..ولقد 
وضعها ريئو دولنغ 9 النقطة االحوكة من مصنّفه اشاهد العيان»: «الشهادة من 
داخل حياة شاهدة». هذا هو الشعار الذي يضع تحته مصئّفاً مثل مصئّف بريمو 
ليفي». الغرقى والناجون””*'. لماذا يبدو مثل هذا النوع من الشهادة استثناة في 
مجمل عملية كتابة التاريخ؟ لأنه يطرح مشكلة استقبال لا تستجيب لها عملية 


(49) إنَّ مفهوم الوثيقة الذي يقف تحته مفهوما الدليل والشهادة» تزداد دقته إِنْ وضعت كزوج 
إلى جانب مفهوم النصب التذكاري. ج. لوغوف في مقالة عنوانها «الوثيقة/ النصب 
التذكاري» للموسوعة الإيطالية أيناودي 81028101» تورينوء أيناودي» المجلد 5» ص 38 
8. لم تترجم في مجموعة المقالات «الذاكرة والتاريخ». يرسم المغامرة المتقاطعة 
لهذين المفهومين: إِنَّ الوثيقة المعروف عنها أنها تهتم أقل بإعلان مجد البطل كان يمكن 
لها فى البداية أن تتغلب على النصب التذكاري وغاثيته التقريظية. غير أنه بالنسبة إلى نقد 
إيديولوجي لا تتبدى الوثيقة أقل انحرافاً من النصب التذكاري. ومن هنا المرافعة للدفاع 
عن المفهوم المختلط الوثيقة/ النصب . انظر: الزمان والسردء الجزء الثالث» مصدر 
سابق» ص 214‏ 215 [ص 173‏ 174 فى الترجمة العربية]. 

(8080 بهو لقن الغرقن: والناعون مصدن ساق + ها الكنابالذى وضفة المولقه قن وناك 
نسكة اع هو تأمل طويل حول مصنّفه السابق «لو كان انان ديه تقر يشكل 
خاص الفصل المعنون «التواصل»2 من «الغرقى والناجون». 
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الوضع في الأرشيف» بل حتى أنها تبدو في غير محلهاء بل كذلك غير لائقة 
مؤقتاً. يتعلق الأمر بتجارب في حدها الأقصى». خارقة للعادة بالفعل» وهي تشق 
رونا عه الماوقاء: مكاداى: محونودة [الاستيداك ساك هذا لتحمهزن اعناه على 
فهم منقسم موزع بين مؤيد وبين معارض. ولقد شيّد هذا الفهم على أسس من 
التحسس بالتشابه الإنساني على مستوى المواقف والعواطف والأفكار والأعمال. 
والحال» فإن التجربة التي يجب إيصالها كانت تجربة غير إنسانية من دون أي 
قياس مشترك مع تجربة الإنسان العادي. وبهذا المعنى نحن نتكلم عن تجارب في 
حدها الأقصى. وهكذاء فقد نشأت مسبقا قضية لن تجد تعبيرها الكامل إلا في 
نهاية مسار عمليات خاصة بكتابة التاريخ» وهي قضية التمثيل التاريخوي 
وا 0 قبل تفحص حدود التفسير والفهم» فإن حدود التسجيل والوضع في 
الأرشيف يكون قد جرى تفحصها. لهذا يمكننا الكلام عن أزمة شهادة. إن أي 
شهاةة كى سعقيل.محيه أن 'تكون فن.شويته» أ أن تكوة انو تخاضتك عدر 
الإمكاة من الغراية المطلقة الث وتوا الإرهات» :هنا الشرط المعفدة لم يقد فئن 
حالة شهادات الناجين”””'. هناك سبب إضافي لصعوبة التواصل يتمئّل في أن الواقع 
هو أن الشاهد نفسه لم تكن من مسافة بينه وبين الأحداث» لم يحضر هذه 
الأحداث» بالكاد كان فاعلها الحقيقي» عاملهاء لقد كان ضحيتها. كيف يستطيع 
المرء «أن يروي موته هو شخصيا»؟ يتساءل بريمو ليفي. إن حاجز الخجل يضاف 
إلى كل الحواجز الأخرى. يحصل عن ذلك أن الفهم المتوقع يجب أن يكون هو 
نفسه حكماء حكما مباشرأء حكمأ من دون واسطة» ملامة مطلقة وفى النهاية فإن 
فا "نيليه ارق الشهادة هذه هو أن ظهورها يتنافر مع المكتمن الذي دشنه لورنزو 
فالا في تقدمة قسطنطين: في ذلك الحين كان الأمر يتعلق بالنضال ضد التصديق 


(51) هذاهو عنوان المصنّف الذي يديره ساول فريدلندرء تحربة حدود التمثيل. النازية والحل 
النهائي» كمبردج» من ماساشوستسء ولندن» مطبوعات جامعة هارفرد» 21992 طبعة 
ثانية» 1996 (انظر ما يلي: الفصل 3). 

(52)<” تستحضين برشيو ليفن بهذا الصده «القلق المدوة فى كل والحلمنا هن قوضئ الكون 
المياجور والخالى و" المتسطق فد وظأة راوع الله :والغابه عثه ويم الانننانة! كان انها 
لم تولد بعدء أو أنها قد انطفأت». (لو كان إنساناء ذكريات؛. مصدر سابق» ص83 84 
من طبعة 61994 وقد استشهد به ر. دولنغ , شاهد العيان.» مصدر سابق.» ص 95. 
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الساذج والخادع ؛ أما الآن فالأمر يتعلق بالنضال ضد عدم التصديق وإرادة النسيان. 
انقلاب فى الإشكالية؟ 


ومع ذلك فإن بريمو ليفي يكتب. إنه يكتب بعد روبير انتيلم 
(دساعغهك نمء10)» مؤلف الجنس البشر د وبعد جان ا يي (لإتغسث صدءل). 
مؤلف أبعد من الجريمة والعقاب”*”'. بل إنه قد كتب حول كتاباتهما. ونحن نكتب 
هنا حول القول باستحالة التواصل وحول الأمر القاطع المستحيل تنفيذه من أجل 
الشهادة» ومع ذلك» فهم يشهدون. أضف إلى ذلك أن هذه الشهادات المباشرة 
تخد نفسيها وقد اخاطعيا كوا من قوق أن تستمنيا- اعمال مؤرخى الزمن 
العافت كلدك لدعا الع تقار حورل البيفا فدات الجراندة اكير و تسيريت 
أحكامها ببطء في الذاكرة الجماعية بعد نزاعات قاسية””*©. لهذا حين أتكلم عن 
هذه الروايات المباشرة فإني لن أتكلم مثل 5-7 عن «حساسية ضد كتابة 
التاريخ) (شاهد العيان» ص219) (إن الحساسية للتفسير بصورة عامة» المصدر 
السابق» ص220)» وهي أكيدة تثير بالأحرى نوعا من الطريق المختصر السريع بين 
لحظة الشهادة» على عتبة العملية التاريخية» وبين لحظة التمثيل في تعبيرها 
الكتابي» من فوق مراحل الأرشفة والتفسير بل وحتى الفهم. إلا أن أزمة الشهادة, 
بعد أوتشفيتز [ومحرقته] تتقرر في الفضاء العام عينه الذي هو فضاء كتابة التاريخ . 


البرهان الوثائقى 

لنلحق بالمؤرخ إلى الأرشيف. إذ إنه متلقي هذا الأرشيف لأن هناك أثاراً قد 
حفظتها مؤسسة كي يستشيرها من هو مخول لذلك بحسب قواعد حق الدخول». 
ومدة الاستشارة التي تتغيّر بتغيّر نوع الوثائق . 

هنا على هذا المستوى تطرح مسألة مفهوم البرهان الوثائقي الذي يدل على 
الجزء من الحقيقة التاريخية الذي يمكن أن نعرفه في هذه المرحلة من عملية كتابة 


(53) ر. أنتيلمء الجنس البشري. باريسء غاليمارء 1957. 
باريس» أكت سودء 1995. 


(55) انظر أدناه»ء الجزء الثالث» الفصل الأول. 
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التاريخ . هناك سؤالان: ماذا يعني أن يبرهن بالنسبة إلى وثيقة أو حزمة من الوثائق 
- وما هو الشيء الذي يبرهن عليه بهذه الطريقة؟ 

إن الإجابة عن السؤال الأول نجدها في نقطة تمفصل المرحلة الوثائقية مع 
المرحلة التفسيرية أو الفهمية» وما بعد هذه المرحلة مع المرحلة الأدبية للتمثيل. إن 
كان هناك من دور برهنة يمكن أن يلصق بالوثائق المستشارة» فذلك لأن المؤرخ 
يأتي إلى الأرشيف حاملا العديد من الأسئلة. إن مفهوم المساءلة ولائحة الأسئلة 
هما أول ما يجب ترتيبه في عملية البرهان الوثائقي. إن المؤرخ يلتزم ببحث في 
الأرشيف بعد أن يتسلح بالأسئلة. مرةً أخرى مارك بلوك» كان من أوائل الذين 
نبهواء على العكس من المنظرين الذين كان يسميهم وضعيين والذين نفضل نحن 
أن نسميهم منهجيين من مثل لانغلوا وسنيوبوس5*'» لخطورة ما يعتقده سذاجة 
إيستيمولوجية والقائمة على الفكرة القائلة بأن هناك مرحلة رقم واحد حيث يجمع 
المؤرخ الوثائق» ويقرأها ويتأكد من أصالتها وصحتهاء ٠‏ ثم تأتي مرحلة رقم اثنين 
يضعها في خلمته . انطو ال نووست كتاب هو اثنا عشر درساً عن التاريخ وفيه يكرر 
بعد بول لاكومب (ءطسروعة1 اننوط)577) التصريح القوي: ليس من ملاحظة من دون 
فرضيات» وليس من واقعة من دون أسئلة. وتات ل الك رلا إذا طلبنا منها 
أن تمحفوه أي أن تجعل فرضية ما صحيحة. هناك إذا ترابط , بين الوقائع ور 
الوثائق وبين الأسئلة ولقد كتب أ. بروست: (إن السؤال هو الذي يبني الموضوع 
الدارين ين يموع يتقطيخ أصلئ داخل العالم غير المحدود للوقائع وللوثائق 
المحتملة» (اثنا عشر درساً عن التاريخ. ص79). هنا يؤيد المؤلف بول فين آندة2) 
(77986 الذي يصف العمل الحالى للمؤرخين بأنه «تطويل لائحة الأسئلة». والحال 
أن ما يتطلب هذا التطويل هو إيجاد فرضيات تتعلق بمكان الظاهرة التي نسألها 
ولحل ملكي شرك التقسين: و الفينوي: بوكائة لع انا" فقول اإنه رما له المتؤريع السك 


(50) من أجل قراءة أكثر عدلاً عن لانغلواء سنيوبوس 20605وء5 .0.77 ,ذهاوهها .0 في 
كتابه المدخل إلى الدراسات التاريخية» باريس». هاشيت» 1898» انظر: أنطوان بروست 
«سنيوبوس مراجعاً». القرن العشرون» المجلة التاريخية عدد 43» تموز ‏ أيلول/ يوليو - 
سبتمبر 1994 ص 100‏ 118. 

(57) أنطوان بروست اثنا عشر درسا عن التاريخ» باريس» سويء» سلسلة بوان تاريخ 21996 
بول لاكومبء. التاريخ معتبرا كعلم. باريس. هاشيت» 1994. 
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مسألة عارية» إنها مسألة مسلحة تحمل معها فكرة معبّنة عن مصادر الوثائق وطرق 
البحث المحتملة» . (المضذر السابق: ضن80). الأثر والوثيقة والسؤال تشكل هكذا 
المثلث الأساسي للمعرفة التاريخية. إن هذا الدخول المفاجىء للسؤال يعطينا 
الفرصة كي نلقي نظرة أخيرة على مفهوم الوثيقة الذي عملنا عليه سابقاً انطلاقاً من 
مفهوم الشهادة. حين نأخذها داخل حزمة الأسئلة فإن الوثيقة لا تتوقف عن الابتعاد 

عن الشهادة . فلا شيء هو وثيقة بما هي وثيقة حتى وإن كانت كل بقية من الماضي 
أثراً بالقوة. فبالنسبة إلى المؤرخ ليست الوثيقة معطاة فقط. كما قد توحي إلى ذلك 
فكرة الآثر الباقي. إننا نبحث عنها ونجدها. بل أكتر :مرق ذلك انها ميحددة :هنذا 
المعنى فإن التساؤل يقيمها ويؤسسها كوثيقة. وبالنسبة إلى المؤرخ فإن كل شيء 
يمكن أن يصبح وثيقة» طبعاً هناك أولاً البقايا التي تستخرج من الحفريات للتنقيب 
عن الآثار الباقية» ولكن وبطريقة لافتة جداً المعلومات المختلفة والمتقلبة من مثل 
بيانات الأسعار» سجلات الأبرشيات» الوصيات» بنوك المعطيات الإحصائية إلخ . 
وهكذا يصبح وثيقةٌ كل ما يمكن أن يستوجبه مؤرخ بهدف إيجاد معلومات عن 
الماضي عنده. وبين الوثائق فإن العديد منها لم يعد شهادات. إن سلاسل العناصر 
المتجانسة التي سنتكلم عنها في الفصل التالي لم تعد تلحق بما كان مارك بلوك 
يسميه شهودا على الرغم منهم. إن التمييز عينه لوثيقة عن طريق الاستجواب الذي 
يُطبّق عليها يظل صالحا لفئة من الشهادات غير المكتوبةء الشهادات الشفهية 
المسجلة التى يستهلك الكثير منها الميكروتاريخ 1111101 (التاريخ الإفرادي) 
وتاريخ الزمن الحاضر. ودورها كبير جداً في النزاع بين ذاكرة الأحياء وبين التاريخ 
الدى اس لكشب والتعال: انعد »شيا داك السدهية: لا تسيل تانق را معد 
تسجيلهاء لأنها عندها تترك الحلقة الشفهية للدخول في حلقة الكتابة وتبتعد بهذه 
الطريقة عن دور الشهادة في المحادثة العادية. عندها نستطيع أن نقول إن الذاكرة قد 
تأرشفيكة وتو نقنت:. عا سرعيا د دري حاتري جلي أي أنه لم 
جح وود اصع فونه امشو ارده وتاك اليه إلى حاضر وعي ما. 


السؤال الثاني: في هذه المرحلة من كتابة التاريخ (عمل المؤرخ) ما الذي 
يمكن أن يعتبر أنه قد بُرهن عنه؟ الجواب واضح تماماً: واقعة» أو وقائع قابلة لأن 
تؤكدها قضايا فريدة منفصلة تحوي في أغلب الأحيان ذكراً لتاريخ . ومكان وأسماء 
علم وأفعال تدل على العمل أو الحالة. هنا يتربص بنا خلط: الخلط بين وقائع 
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بيت وبين أحداث وقعت. إن إيستيمولوجيا متيقظة تحذر هنا من وهم الاعتقاد أن 
ما ندعوه واقعة يتطابق مع ما حدث بالفعل» بل حتى مع الذاكرة الحية التي يملكها 
شهود العيان» كما لو كانت الوقائع تنام في الوثائق إلى أن استخرجها منها 
المؤرخون. ولقد ناضل ضد هذا الوهم هنري مارّو (212151010 116211) في كتابه في 
المعرفة التاريخية". إِلَّا أنه ظل يغذي لفترة طويلة الاقتناع بأن الواقعة التاريخية 
لا تختلف بشكل أساسي عن الواقعة الأمبيريقية في العلوم التجريبية الخاصة 
بالطييفة ,:وكها علينا أن نقاوم» حين سنعالج لاحقا التفسير والتمثيل» الإغراء 
بتذويب الواقعة التاريخية في السرد وهذا في تأليف أدبي لا ينفصل عن القصة 
الخيالية» علينا كذلك أن نرفض الخلط الأولى بين الواقعة التاريخية وبين الحدث 
تعطق «الذى كله الداكرةه الواقعة ليدبت تحني الذئ عو سان توعى شاد 
بل هي محتوى بيان يهدف إلى تمثيله. بهذا المعنى علينا دوماً أن نكتب: واقعة إن 
هذا الأمر أو ذلك قد جرى. حين نفهمه بهذه الطريقة» يمكننا أن نقول إن الواقعة 
يبنيها الإجراء الذي يُخرجها من سلسلة الوثائق التي نستطيع أن نقول في المقابل 
إنها تثبتها. إن هذا التبادل بين البناء (عن طريق الإجراء الوثائقى المعقذ) وبين 
شت الواقمة (على أسناسن الوشيقة) بعر.عن الوظع الايستيمولوسي التخاص بالواقعة 
التاريخية. إن هذا الطابع الافتراضي للواقعة التاريخية (بمعنى واقع أن) هو الذي 
يحكم صيغة الصحة أو الخطأ المرتبطة بالواقعة. إن التعبيرين صحيح/ خاطىء 
يمكن أن نأخذهما شرعاً على هذا المستوى بالمعنى الذي استعمله بوبر (2هممه2) 
حين تحدث عن ما هو قابل للدحض 76012516 وما هو قابل للتحقق من صحته 
أ76188. إنه صحيح أو خنطأ أن أفران الغاز قد اسئتعملت في د 
2ه لقتل كل هذه الأعداد من اليهود والبولونيين والغجر. إن دحض 
المذهب الإنكاري [أنصاره ينكرون وجود أفران الغاز] يتم على هذا المستوى. 
لهذا كان من المهم جداً ترسيم هذا المستوى بشكل صحيح . بالفعل» هذه الصفة 
الصدقية للبرهان الوثائقي لن توجد على مستوى التفسير والتمثيل» حيث سيصبح 
تطبيق الطابع البوبري للحقيقة أكثر فأكثر صعوبة في التطبيق . 


(58) هنري ماروء فى المعرفة التاريخية. باريس.» سوىء. 1954». طبعة جديدة» سلسلة بوان» 
5. 
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نعترض هنا على الاستعمال الذي يقوم به المؤرخون لمفهوم الحدث,. إما 
لعزله في الهوامش بسبب قصره وزواله السريع وأكثر من ذلك بسبب علاقته 
الممتازة بالمستوى السياسي للحياة الاجتماعية» وإما من أجل الاحتفال بعودته. 
وسواء أعومل كمشتبه به أو كضيف مرحب به بعد غياب طويل» فإن الحدث 
يمكن أن يدخل في الخطاب التاريخي كمرجع أخير. إن السؤال الذي يجيب عنه 
هو التالي: عمًّا نتكلم حين نقول بأن أمراً معيّناً قد حصل؟ ليس فقط أنا لا أرفض 
وضع المرجع هذاء بل إني أترافع من دون هوادة دفاعا عنه طيلة هذا المصبّف . 


ولكي أحتفظ بهذا الوضع بوجود مواجه في الخطاب التاريخي فإني أميّز بين 
الواقعة بما هى «الشىء المقول» ألماذا فى الخطاب التاريخى» وبين الحدث بما هو 
«الشىء الذي يتحدث الناس عنه) بما هو «حول ماذا يدور الخطاب التاريخى». 
بهذا الصددء فإِنَّ الجزم بواقعة تاريخية يشكل المسافة بين المقول (الشيء المقول) 
داميتيسنة.: والعالمء في التاريخ , هو حيأة الناس في الماضي كما كانت. وهذا ما 
يهمنا. وأول شيء يقال عن هذا الأمرء إن هذا قد حصل. كما يقال؟ هنا كل 
السؤال. وسيرافقنا حتى نهاية مرحلة التمثيل حيث سيجدء إن لم يكن حله التامء 
فعلى الأقل صيغته الصحيحة تحت عنوان التمثيل الفعلى 1 فى 
انتظار ذلك علينا ترك مسألة العلاقة الحقيقية بين الواقعة وبين الحدث غير محددةء 
والقبول بنوع من عدم الحمود بينهما في استعمال إحدى الكلمتين ندل الأحرع»صيد 
أفضل المؤرخين”"". بالنسبة إلىّ»ء فإني أعتقد أني أكرم الحدث حين أعتبره 


(59) انظر أدناه: الفصل الثالث» الفقرة 48» ص 415‏ 427. 

(60) في مقالة ب. نوراء «عودة الحدث» في ج. لوغوف وب. نورا (إشراف)» «عمل 
التاريخ»: مصدر سابق» المجلد ص 210‏ 228. يتعلق الأمر بصورة أساسية بوضع 
التاريخ المعاصرء بالتالي بالماضي القريب وقد حمل إلى الحاضر التاريخي» في زمن 
مثل زماننا حيث الحاضر معاش «كما لو كان يحمل معنى قد أصبح تاريهبا؟ (نوواه 
المقالة السابقة» ص210). إِنَّ هذا الثقل للحاضر على «عمل التاريخ» هو الذي يخوّلنا أن 
نقول (إنَّ الحالية (الواقع الحالي)» وهي هذا الانتشار المعمم للإدراك/ التاريخي تبلغ 
ذروتها في ظاهرة جديدة: الحدث». (المقالة السابقة» ص211). بل إِنْ ظهورها يمكن 
أن يؤرخ: في الثلث الأخير من القرن التاسع عشرء إنَّ الأمر يتعلّق ب«المجيء السريع 
لهذا الحاضر التاريخي». (المصدر نفسه). وما يلام عليه «الوضعيون» هو جعلهم - 
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المقابل الفعلي للشهادة بما هو مقولة أولى للذاكرة المؤرشفة. مهما كان التمييز 
الذئ قن يلعى مصتقيلا بالتعتث أو قد قرفن صلنهء: خصيوض] فى نا تعلق 
بمفهومّي البنية والظرف من أجل وضع الحدث في مركز ثالث بالنسبة إلى مفاهيم 
ملحقة. فإن الحدث في معناه الأكثر بدائية؛ هو هذا الذي يشهد بشأنه أحدهم. إنه 
شعار كل الأشياء التى مضت . غير أن المقول الخاص بقول الشهادة هو الواقعة» 
واقع اس لتُحدّد أكثر : إن العى ذل تأكيل كلجة واقع تبقي في الاحتياط 
الاستهداف القصدي الذي سيصبح موضوعة في نهاية المسار الإستيمولوجي تحت 
عنوان «التمثيل الفعلي». فقط علم دلالة غير ملائم للخطاب التاريخي يصرٌ على 
نكران صفة المسند إليه لصالح زوجية حصرية مشكلة من الدال (السردي» 


البلاغي» الخيالي) والمدلول (منطوق الواقعة). في مقابل التصور الازدواجي 
للإشارة المتوارث من علم اللسانيات لدى سوسيرء والمشوّه ربماء إني أقيم 


: من الماضي الميت المنقطع عن الحاضر الحي. الحقل المغلق للمعرفة التاريخية. إِنَّ 
التعبير «الحدث» لا يشير إلى الشيء الذي حصلء» وهذا ما يؤكده الواقع البسيط أننا 
نتكلم عن (إنتاج الحدث». (المقالة السابقة»ء ص212) وعن «تقلبات الحدث» (المقالة 
السابقة» ص216)» إن الأمر يتعلق بحادثة تتخاطفها وسائل الإعلام. وحين تكلم نورا 
عن الأحداث الرئيسية» مثل موت ماوتسي تونغ» فقل كصيي: (١‏ إِنَّ واقع أنها جرت لا 
يجعلها + إلا تازيخية : :ومن أجلن أن يكون هناك حدث يجب أن يكون معروفاً . (المقالة 
السابقة» ص212). عندها يدخل التاريخ في منافسة مع وسائل الأعلام والسينما واللأدب 
الشعبي وكل عوامل الاتصال» شيء معيّن من الشهادة المباشرة يعود هنا مع صرخة : 
«كنتٌ هناك». إِنَّْ الحداثة تفرز الحدث» على العكس من المجتمعات التقليدية التى كانت 
فون ران سدنه« ارا على ما كنيز لون ((الفيقالة العا شف من 220 فى مد أن 
الحدث هو ما يسميه نورا تاريخياً ما قد وقع. وأنا أضع من ناحية الواقعة ما يطلق عليه 
هو اسم الحدث والذي تجعله صلته الحميمة مع «دلالته العقلانية قريبا من الصورة 
الأولى للعمل التاريخى» (نوراء المقالة السابقة» ص216). وهو يهتف عاليا «إن الحدث 
فو العتعتر الكتهانى اكن؟ المتحتيع اه ليقف انلك انير الجهالة المنائقة 4 +017 و قد ف 
الوقت عينه كار الحدث)» (المقالة السابقة» ص222): مع بروزه يعوم على السطح 
العمق الغائر للاحدثي: (إِنَّ فضيلة الحدث هي أن يجمع في باقات دلالات متفرقة». 
(المقالة السابقة» ص225). «يعود للمؤرخ أن يفكها ليعود من بينة الحدث إلى تبيان 
النسق. لأنْ الوحدة» كي تصبح معقولة تفترض دوماً وجود سلسلة يبرزها الجديد'. 
(المصدر نفسه). ثم هذا هو الحدث ‏ «الحدث المعاصر» ‏ وقد سلم بأسف إلى 
الديالكتيك الذي صنعه أعداء الحدث» محامو البنية. 
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التصور الثلاثي للدال والمدلول والمسند إليه (المرجعية). ولقد اقترحتٌُ في مكان 
آخر صيغة استعرتها من بنفينيست» وبحسبها فإن الخطاب يقوم على التالي» وهو 
أن أحدهم يول فيها لأحدهم حول شيء معيّن وبحسب ا فى هذه 
الترسيمة فإن المسند إليه (المرجع) هو المتساوق للمتكلم أي المؤرخ» ومن قبله 
الشاهد الحاضر بنفسه لشهادته نفسها. 

هذاك /نكارة. لخر نهد اد النكية عل العااقة روي زقعلة "رذق يندا «المصيل . 
الشهادة ‏ وبين نقطة الوصول ‏ البرهان الوثائقي كي أتبيّن في حزمة الضوء والظل 
التي تلقيها على مشروعنا كله أسطورة فيدروس حين تتكلم عن اختراع الكتابة. إِنْ 
كانت استمرارية العبور من الذاكرة إلى التاريخ يضمنها مفهوما الأثر والشهادة» فإن 
القطيعة المرتبطة بمفاعيل المسافة التي تكلمنا عنها تنتهي إلى وضع تسوده أزمة 
عامة فتأتي أزمة خاصة مرتبطة بالشهادة الاتية في غير زمانها وهي شهادة الناجين 
من معسكرات الاعتقال. لتأخذ مكانها فى داخلها. هذه الأزمة العامة تعطى مسألة 
ال «معلهمعقط5 (الدواء) التي تؤرق هذه اللراسف لون دقيقاً. إن ما ا النقد 
التاريخي موضع تساؤل» على مستوى البرهان الوثائقي هو طابع الثقة بالشهادة 
العفوية» أي الحركة الطبيعية بوضع المرء ثقته بالكلمة التي يسمعهاء بكلمة إنسان 
آخر. وهكذا تثار أزمة حقيقية. أزمة تصديق تسمح باعتبار المعرفة التاريخية مدرسة 
شبية > التشهير هنا لابطال: التصديق فحسبة بل 'كذلك الونوقه بالشيادة هن الدرة 
الأولى بالشهادة: أزمة شهادة: على الطريقة المتشددة في التاريخ الوثائقي أن 
تساهم في شفاء الذاكرة» وأن تكمل طريقها في عمل إعادة التذكر وعمل علاج 
الحزن. لكن هل نستطيع أن نشك في كل شيء؟ أوَلسنا حين نثق بشهادة معيّنة 
نصبح قادرين على الشك في شهادة أخرى؟ هل يمكن تحمل أزمة عامة للشهادة أو 
حتى مجرد التفكير فيها؟ هل يستطيع التاريخ أن يقطع كل روابطه مع الذاكرة 
الإخبارية؟ يجيب المؤرخ من دون شك أن التاريخ بالإجمال يقي الشهادة 
العفوية عن طريق نقد الشهادةء أي من طريق المواجهة بين شهادات غير 
متفقة» من أجل إقامة قصة محتملة ومقبولة. بالطبع» غير أن المسألة تبقى: هل 
البرهان الوثاتقي هو علاج أكثر مما هو سم لكل النواقص التكوينية للشهادة؟ 


)060 إميل . بافنتيقية ] قضايا اللسانيات العامة بأريس » غاليمارء سلسلة ا(ديوجين؛ » 6 . 
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يتوقف على التفسير والتمثيل أن يجلبا بعض التخفيف من هذا العناء» عن طريق 


262( 


(62) هناك مؤرخون عرفوا كيف يجدون فى الأرشيف صدىٌ للأصوات التى كانت قد انطفأت» 
مثل أرلت فارج في كتابها طعم الأرشيف. اراس كوس عؤااه و لمعن الآر سف 
القضائي الذي «يمثّْل عالماً مجزأ». فإن أرشيف المؤرخين يسمع صدى الشكاوى البخسة 
المتعلقة بأحداث تافهة حيث بعض الناس يتشاجرون من أجل آلة صغيرة مسروقة» 
والبعض الآخر من أجل ماء قذر أصاب ثيابهم. إشارات إلى فوضى دنيا وقد تركت آثاراً 
لآنها كانت موضع تقارير واستجوابات» مثل هذه الوقائع الحميمة حيث لا شيء يقال 
توي ومع ذلك فأشياء عديدة تتنفس »2 وهي موضع استقصاء وبيبحث (ص07). هذه 
الآثاز هي بالمعنى الأقوى ألفاظ كلمات التتقطت. (المصدر نفسه). يحصل عندها أن 
المؤرخ ليس هو الذي يجعل الناس يتكلمون عن الزمن الماضي ولكنه هو ذلك الذي 
يتركهم يتكلمون. عندها فإنَّ الوثيقة تحيل إلى الأثرء والأثر إلى الحدث. 





2 
التفسير/الفهم 


ملاحظة توجيهية 


إن استقلالية التاريخ بالنسبة إلى الذاكرة تتثبّت بأكثر ما يكون من قوة على 
الصعيد الإبستيمولوجي على مستوى التفسير/ الفهم. في واقع الأمرء إن هذه 
المرحلة من عملية كتابة التاريخ كانت متداخلة في المرحلة السابقة لأن ليس من 
وثيقة من دون سؤال. ولا من سؤال من دوك مشروع تفستيرن::. .إل الوثيقة تقيم 
البرهان بالنسبة إلى التفسير. غير أن ما يقدمه التفسير/ الفهم من جديد بالنسبة إلى 
المعالجة الوثائقية للواقعة التاريخية يتعلق بأنماط التسلسل بين الوقائع الموثقة. إن 
التفسير» بصورة عامة هو الإجابة عن السؤال «لماذا» عن طريق استعمال متعدد 
للرابط «لأن”''. في هذا الصددء فبقدُر ما يجب أن نترك مروحة هذه 
الاستعمالات مفتوحة علينا أن نبقي عملية كتابة التاريخ في جوار الإجراءات 
المشتركة لكل الميادين العلمية المتميّزة باللجوء بأشكال مختلفة إلى عمليات إقامة 
نماذج تخضع للتحقيق من صحتها. وهكذاء فإن النموذج والبرهان الوثائقي يسيران 
جنب إلى جنب . إن إقامة النماذج هي من صنع المخيال العلمي كما كان قد أشار 
إلى ذلك كولينغوود وتبعه ماكس فيبر وريمون ارون في معالجة النسبة السببية 
المنفردة'*“. هذا المخيال يجرُ الروح مكدر ين بجلقة :إن :8 لعز كو :لكا عن العامة 
إلى مملكة المحتملات. أما إذا كان على العقل أن يبقى ضمن نطاق ميدان التاريخ 


(1) 2 ج.أ.م. انسكومب: القصدء أكسفوردء بلاكويل» 21957 1979. 
صفحة 339 من طبعة 1991 (القسم الثانى» المصل الثالث)» [وفى الترجمة العربية من 
ص 286 إلى صفحة 302]. 
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وألا ينزلق إلى ميدان القصة الخيالية فإن على هذا المخيال أن يخضع لنظام معيّن 
وهو تقطيع ملائم لمواضيع مرجعيته . 


التفسيرية التي يعمل بها في الممارسة التاريخوية سمتها المشتركة هي أن تتعاطى مع 
الواقع الإنساني بما هو واقعة اجتماعية. بهذا الخصوصء. فإن التاريخ الاجتماعي 
ليسن مجرد قسم بين الأقسام» بل هو وجهة النظر التي يختار التاريخ من خلالها 
معسكرهء وهو معسكر العلوم الاجتماعية. إننا حين نفعل مثل بعض المدارس 
التاريخية المعاصرة: كما سنفعل بعد قليل فنعطى تمييزا خاصاً للأنماط العملية فى 
نشأة العلاقة الاجتماعية ولإشكاليات الهوية التى تتعلق بهاء فإننا نقلل من المسافة 
التي حفرت أثناء النصف الأول من القرن العشرين بين التاريخ وبين فينومينولوجيا 
العملء إلا أننا لا نلغيها. إن التفاعلات الإنسانية وبشكل عام أنماط الفترات» أو 
ما 1-6 الكيانات كمأ تحب عه نادت أن تقولء والتى تفع شرم الفاعلين وبين 
متلقي فعل الممارسة الإنسانية» لا تتماشى مع عمليات إقامة النماذج التي بفضلها 
يدون التاريخ بين العلوم الاجتماعية إلا بعد المرور بموضوعانية منهجية لها قيمة 
القطيعة الإبستيمولوجية بالنسبة إلى الذاكرة والسرد العادي. بهذا الصددء فإن 
مصلحة التاريخ وفينومينولوجيا العمل هي البقاء متميّرتَيْنَء وذلك من أجل الصالح 
الأكبر لحوارهما. 


إن المبدأ الثاني المحدّد يختص بتقطيع التاريخ في حقل العلوم الاجتماعية. 
إن التاريخ يتميّرز عن بقية العلوم الاجتماعية وخصوصا علم الاجتماع بالتشديد الذي 
يقيمه حول التغيير والاختلافات أو التباينات التي تؤثر في التغييرات. هذه السمة 
المميّزة مشتركة لكل حقول التاريخ: الواقع الاقتصاديء الظواهر الاجتماعية 
بالنسى المحدود للكلمة :: الحفاوساتك والكقتلات»: هده الستمة: المشتركة تغرف 
بطريقة تحديدية المسند إليه (المرجعية) في الخطاب التاريخي ضمن المرجع 
المشترك لكل العلوم الاجتماعية. والحال» فإن التغييرات والاختلافات أو التباينات 
في الاختلافات تحوي دلالة زمنية بيّئة. وهكذا سيكون هناك كلام عن ديمومة 
طويلة (حقبة طويلة) وعن مدى قصير وعن حدث شبه منتظم توقيتاً. عندها يمكن 
للخطاب التاريخي أن يقترب من جديد من فينومينولوجيا الذاكرة. بالطبع. غير أن 
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معجم المؤلف المنهمك في بناء تراتبيته الزمانية كما حصل أيام لابروس وبروديل» 
أو في تشتيتها كما حصل منذ ذلك الحين» ليس معجم الفينومينولوجي الذي يستند 
إلى التجربة الحية للديمومة» كما كان الحال في الجزء الأول من هذا الكتاب. 
هذه الديمومات (الحمّب) مبنيّة حتى حين يبذل التاريخ كل جهده ليشوّش ترتيب 
الأولوية» فإن المؤرخ يصوغ المعاش الزمني دوما بتعابير الديمومات المتعددة» وإن 
احتاج الأمر كرد فعل ضد تشدد هندسات ديمومات منضدة بشكل جيد جداً. حتى 
وإن كانت الذاكرة تمر بتجربة العمق المتغيّر للزمن وتنظم ذكرياتها بالنسبة إلى 
بعضها البعض فتقوم بذلك بنوع من التراتبية بين الذكريات» إلا أنها لا تقيم بشكل 
عفوي فكرة الديمومات (الحقّب) المتعددة. فهذه الفكرة تظل حكراً على ما يسميه 
هالبفاكس (الذاكرة التاريخية». وهذا مفهوم سنعود إليه في الوقت المناسب. إن 
تصرف المؤرخ بهذه التعددية للديمومات يسيره ترابط بين عوامل ثلاثة: الطبيعة 
الشافة للتغيير الخاضز »إن كان اقتضاديا ار مؤسيانا أو ساسا أو ثقافا أو 
آخرء ثم المقياس الذي يفهمه فيه ويصفه ويفسره. وأخيراً الإيقاع الزمني الخاص 
بهذا المقياس. وهكذا فإن الامتياز الممنوح للظواهر الاقتصادية أو الجغرافية عند 
لابروس وبروديل ومن بعدهما عند مؤرخي «مدرسة الحوليات 4228165) كان من 
نتيجته اختيار المقياس الاقتصادي الجمعي ». الماكرو اقتصادي [الاقتصاد الجمعي » 

المهتم بالوقائع الشاملة الكبرى]» واختيارالحقبة الطويلة بتعابير الإيقاع الزمني. إن 
هذا الترابط هو السمة الإبستيمولوجية الأبرز لعلاج التاريخ للبُعد الزماني للعمل 
الاجتماعي. وهذه السمة قد قويت أكثر لوجود ترابط إضافي بين الطبيعة المميّزة 
للظاهرة الاجتماعية المأخوذة كمرجع وبين نمط الوثيقة الممتازة. إن ما تبنيه الحقبة 
الطويلة على المستوى الزمني هو بحسب الأفضلية سلسلة من الوقائع المتكررة بدل 
أحداث منفردة يمكن إعادة تذكرها بطريقة متميّزة» وبهذه الصفة فهي قابلة لأن 
تتحول إلى كميات فتعالج رياضياً. مع التاريخ المتسلسل 16لوذ,6ة والتاريخ 
الكمي””» نبتعد إلى أبعد ما يمكن عن الديمومة بحسب برغسون أو باشلار. إننا 
هنا أماذ زمن مبني» مصنوع من حقّب (ديمومات) 68 بحسب بنيات محسوبة 


)3( بيير شوئو » التاريخ الكمي . التاريخ المتسلسل» بأريس » أرمان كولانء مجموعة (دفاتر 
الحوليات»)2 1978. 
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كما وبسبب هذه العمليات البنيوية الجريئة التي طبعت منتصف القرن العشرين قام 
التاريخ الأحدث الخاص بالممارسات والتمثيل بمعالجة ذات صفة أكثر كيفية 
للحمّب (للديمومات»)» وبان أنه يعود إلى قيادة التاريخ باتجاه فينومينولوجيا العمل 
وفينومينولوجيا الديمومة المرتبطة بها. غير أن هذا التاريخ لا يتنكر مع ذلك 
للموقف المُحبَّذ للوضعانية الذي يستمر في المشاركة فيه مع الأعمال الأبرز 
ل «مدرسة الحوليات). 


بعد قولنا هذاء بالنسبة إلى مرجعيات التفسير التاريخي بقي علينا أن نميز 
كريد اذل طيعة السليات الى ترد إلى التتميي :لعن ابر دضالة الطوه 
المحتمل لاستعمال التعبير «لأن.. .2 الذي يُستخدم كأداة وصل للأجوبة المعطاة 
عن السؤال «لماذا؟». هنا علينا أن نشدد على تنوع أنماط التفسير في التاريه ”ةا 
ولي ا ري ري لت اي ل كر و 2 
فى التفسير يحظى بامتياز خاص ”© , إن هذه هي سمة يشترك فيها العاري الع لكر 
دل لأنّ المرجع ما قبل الأخير للخطاب التاريخي هو تفاعلات كفيلة 00 
علاقة اجتماعية. ليس من العجب إذن أن ينشر التاريخ كل مروحة أنماط التفسير 
الكفيلة بأن تجعل التفاعلات الإنسانية معقولة. من ناحية» فإن سلسلة الواقع 
المتكررة للتاريخ الكمي تقبل التحليل السببي وإثبات أمور منتظمة تشد فكرة السبب 
بمعنى العلة الفاعلة نحو فكرة الشرعية. على طريقة نموذج العلاقة (إن. 
إذن12 :مخ تاحبة ثانية فإن تضيزقات: العامليزة. الاجتماعيية احن" ستحييون 
لضغط المعايير الاجتماعية بردود متنوعة من التفاوض والتبرير أو التنديد فإنهم 
يجرُون فكرة السبب إلى جهة فكرة التفسير بالدواعي”". غير أننا هنا أمام حالات 


)4( يضع فرنسوا دوس في كتابه التاريخ (مصدر سابق)» المسار الثاني لاجتيازه للتاريخ تحت 
شعار «النسبة السببية»؟. (ص 30‏ 64). هذه الإشكالية الجديدة تبدأ مع بوليب والبحث 
عن السببية» وهي تمر بجان بودان» مخترع «نظام الاحتمال». ثم تعبر عصر الأنوار 
وتبلغ الذروة مع ف. بروديل ومدرسة «الحوليات»» قبل أن يأخذها «المنعطف التأويلي» 
مع الأخذ بعين الاعتبار القصة المتخيلة» وهذا قاد إلى عتبة الإشكالية الثالثة» وهي 
إشكالية القصة السردية . 

050 بول فين» كيف نكتب التاريخ, باريس» سوي» 71. أنطوان بروست». اثنا عشر درساً 
في التاريخ. مصدر سابق. 

(6) 0 لقد كرّست جوهر تحاليلي في كتابي الزمان والسرد لهذه المواجهة بين التفسير - 
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قصوى. إن الكتلة الكبرى للأعمال التاريخية تنتشر في منطقة متوسطة تتعاقب 
بطريقة تأتي أحيانا اتفاقأء أنماط متباينة من التفسير وتتمازج. ولكي أستطيع معالجة 
هذه النوعية من التفسير التاريخي فقد عنونث هذا القسم «التفسير/ الفهم». بهذا 
الصدد. يمكننا أن نعتبر أن الجدل الذي أثير في مطلع القرن العشرين حول 
التعبيرَيُن التفسير والفهم اللذين كانا يعتبران كمتناقضين» قد تخطاه الزمن. لقد 
برهن ماكس فيبر عن بعد نظر كبير حين صاغ المفاهيم الرئيسية لنظريته الاجتماعية 
ماركا دل الذارة العقيسيس»: والفهم”". وفي تاريخ أحدث بَنى ه. فون رايت في 
كتابه التفسير والفهم من أجل التاريخ نموذجاً مختلطأً من التفسير تتعاقب فيه أجزاء 
فدييية (بمتعتى التواطية الشرغية) واه اماغائية (بمعن التحعيراك الن فيكة 
عقلنتها)”". وفي هذا الصدد فإن الترابط الذي تحدثنا عنه قبل قليل 5 ا 
الواقعة الاجتماعية التي نعتبرها حاسمة» مقياس الوصف والقراءة والإيقاع الزمني 
تمكن أن يقدم دليلا جيدا لارتباط نماذج مختلفة من التفسير بالنسبة لعلاقتها 
بالفهم. قد يدهش القارىء لعدم عثوره في هذا السياق على مفهوم التأويل. ألم 
يكن يظهر إلى جانب مفهوم الفهم في العصر الكبير للسجال بين الفهم وبين 
التفسير؟ ألم يُعتبر ديلتاي التأويل كشكل خاص من الفهم مرتبط بالكتابة» ومرتبط 
بشكل عام بظاهرة التدوين؟ إني أبعد ما أكون عن أن أنقص من أهمية مفهوم 
التأويل» لذا فإني أقترح إعطاءه متسعاً من التطبيق أشمل من ذلك الذي كان يعطيه 
إياه ديلتاي, في رأبي» هناك تأويل على مستويات الخطاب التاريخي الثلاثة» على 


2 السببى وبين التفسير بالدواعى. انظر ب . ريكورء الزمان والسردء الجزء الأول. مصدر 
ا القسم الأول. الفصل 2 ص217 وما يلي [في الترجمة العربية 193 وما يليها]. 

(7) ماكس فيبرء الاقتصاد والمجتمع. مصدر سابق. انظر القسم الأول: الفصل 1 من الفقرة 
1 إلى 3. 

 )8(‏ لقد عرضتٌ ببعض التفصيل النموذج شبه السببي لهنريك فون رايت في كتابي الزمان 
والسردء. الجزء الأول. مصدر سابق. ص 235‏ 255 [ص 209‏ 226 في الترجمة 
العربية]. ومنذ ذلك الحين حاولت جهدي في العديد من مقالاتي في تهدئة السجال حول 
التنسير/[الفهد. 'إذّ التعارضن كأن نا روه فزن كاننه فيه العلومالإنقالية ‏ واقعة 
تحت الإغراء الشديد للنماذج السائدة في علوم الطبيعة التي تتعرض لضغط المذهب 
الوضعي بالنمط الكونتي (أوغست كونت). يبقى فلهلم ديلتاي بطل مقاومة العلوم 
المسماة علوم الروح كي لا تبتلع علوم الطبيعة العلوم الإنسانية. إِنْ الممارسة الفعلية 
للعلوم التاريخية تدعونا إلى موقف أكثر اعتدالاً وديالكتيكي أشد. 
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الميستوى الوثائقي. على مستوى التفسير/ الفهم». وعلى مستوى التمثل الأدبي 
للماضي. بهذا المعنى» فإن التأويل هو سمة من سمات البحث عن الحقيقة في 
التاريخ الذي يعبر المستويات الثلاثة: إن التأويل هو مكوّن من مكونات القصد 
الذي يستهدف الحقيقة الموجودة فى كل عمليات كتابة التاريخ . وسيكون هذا هو 


آخر تنبيه معجمي ودلالي على عتبة هذا الفصل: من الممكن للقارىء أن 
يعجب أكثر من تعجبه؛ من الصمت المطبق حول موضوعة التأويل ضمن إطار هذا 
البحث عن التفسير/ الفهمء من صمت آخر عن البُعد السردي للخطاب التاريخي . 
لقد فعلت ذلك عن قصد أو أجلت فحص القضية ناقلا إياها إلى إطار العملية 
التاريخية الثالثة وهى التمثيل الأدبى للماضى» وسنعطى إلى هذه العملية أهمية 
معادلة للأهمية التي أعطيناها الا 5 وعدا عون لا انكو قفا قد 
مكتسبات المناقشة التى قدتها فى الأجزاء الثلاثة من كتابى الزمان والسرد. لكن 
خخ غيل ارقي الندردية بالطريةة التي سا واسههاء اناي اريك انا أضع عدا الب 
فهم أثاره أنصار المدرسة السردية وتبناه معارضوهاء ويقول سوء الفهم هذا إن فعل 
لصوي" الذئ يمير ضياقة الحبكة يشكل يبا هو كذلك بديلا التقسين التنيبي 
أساساً. إن قضية لويس أ. مِنك (38151 ذنداه.1) العادلة التى ما زلت أحترمهاء تبدو 
نه كفت سح اترفن عادول الموستقف» إن الولف المعرف ليرد 
تبدو لي بعد التفكير أنها تتحقق أفضل إن اتصلت بالمرحلة التمثيلية للماضي في 
الخطاب التاريخي. ستكون عندها مشكلة فهم كيفية تمفصل فعل التصوير في 
الحبكة على أنماط التفسير/ الفهم الموضوعة في خدمة تمثيل الماضي. ولما كان 
التمثيل ليس نسخة طبق الأصل» ليس محاكاةً سلبية» فإن السردية لن تعاني من أي 
نقص جوهري في أن تقترن باللحظة الأدبية الحقيقية لعملية كتابة التاريخ . 


إن هذا الفصل مبني على فرضية عمل خاصة. إني أقترح أن أضع نمط 
المعقولية الخاصة بالتفسير/ الفهم أمام اختبار فئة من مواضيع عملية كتابة التاريخ, 
في ذلك هو التالي: إن مفهوم التمثيل ودلالته المتعددة الغنية تخترقان هذا المصنّف 


(2)9 إنى أتبنّى مفرادت لويس أ. مِنك في كتابه الفهم التاريخي. مطبوعات جامعة كورنل» 1987. 
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فى آوله إلى اخره: وؤلقد رقفتة إلى المضناف الأول من ارتاكات فتوقييو لوسيا 
الذاكرة منذ الإشكالية اليونانية للأيقونة (الصورة)» وهو سيعود إلى الظهور في 
الفصل التالىي تحت عنوان عملية كتابة التاريخ بصورة التمثيل التدويني للماضي 
كتابة التاريخ بالمعنى (الضيّق للكلمة). بهذاء فإن مفهوم التمثيل سيظهر مرتين في 
الجزء الإبستيمولوجي للكتاب: بصفة موضوع متميّز للتفسير/ الفهم» وبصفة عملية 
كتابة للتاريخ. سيكون هناك مواجهة في نهاية الفصل بين الاستعمالين المستخدمين 
لمفهوم التمثيل . 

9 الفصل الذي يبدأ هنا يلعب التمثيل/ الموضوع دور المسند إليه (المرجع) 
المتميزء إلى جانب الاقتصادي. والاجتماعي والسياسي». وهذا المرجع مقطع في 
حقل التغيير الاجتماعي الأوسع الذي يُعتبر الموضوع الشامل للخطاب التاريخي . 
وهذه هي النقطة الأدق في الفصل . 

قبل بلوغ هذه المرحلة من المناقشة سنمر بالمحطات التالية. 


في القسم الأول نقترح جولة سريعة للحظات المهمة في كتابة التاريخ 
الفرنسية» في الثلثين الأولين للقرن العشرين إلى حين الفترة التي وصفها المراقبون 
من مؤرخين وغير مؤرخين بأنها فترة أزمة. في هذا الإطار للتسلسل الزمني» المبني 
بكل ما هو جوهري فيه حول المغامرة الكبرى لمدرسة «الحوليات» الفرنسية» والتي 
تهيمن عليها الصورة العالية لشخصية فرنان بروديل. وسنقود في جبهة واحدة أسئلة 
المنهج وارتقاء الموضوع محل الامتياز هناء الذي أطلق عليه لفترة طويلة تعبير 
«العقليات» الذي أدخله في علم الاجتماع لوسيان ليفي - بريل (لطتاء8 لالاعآ معاعناء1) 
نحت مفردة «العقلية البدائية» (القسم 21 ارتقاء تاريخ العقليات) . 


سنقوم بهذا البحث المزدوج إلى النقطة حيث تتضاعف أزمة المنهج بأزمة 
خاصة بتاريخ العقليات» التي لم تتوقف عن أن تعاني بسبب أصلها المثير للمناقشة 
في علم اجتماع (العقلية البدائية» . 

سنقطع هذا البحث المزدوج لكي نعطي الكلمة لثلاثة مؤلفين - فوكوء دوسيرتوء 
البامي د اندي أعتبرهم ا(أسياد التشدد» الذي أطلب عونه كي هد بطريقة جديدة تاريخ 
العقليات كمقاربة جديدة للظاهرة الشاملة وفي الوقت عينه كموضوع جديد لكتابة 
التاريخ. خلال هذه الدراسات المفردة سنعوّد القارىء على ربط مفهوم العقليات 
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بمفهوم التمثيلات» من أجل التحضير للخطة حين سيكون هذا الأخير قد حل نهائيا 
محل الأول» لصالح الالتحام مع مفاهيم العمل وفاعلي الأعمال (القسم 2)2 في 
بعض أسياد التشدد: ميشال فوكو. ميشال دوسيرتوء. نوربرت إلياس) . 

هذا الاستبدال سيكون قد حضره فاصل طويل مكرّس لمفهوم المقياس: إِنْ 
نحن لم نر الأشياء عينها في التاريخ الإفرادي (ميكروتاريخ)» فإن هذه النوعية من 
التاريخ التي عبرت عنها الميكروتواريخ 721050560516 الإيطالية (التواريخ الإفرادية). 
ستعطينا الفرصة كي ننوع مقاربتنا للعقليات وللتمثيلات وفق «ألعاب المقاييس» : 
فبقدر ما أن الماكروتاريخ [التاريخ الجمعي] يهتم لثقل القيود البنيوية الممارسة على 
المدى الطويل. كذلك فإن الميكروتاريخ (التاريخ الوفرادي) يهتم بالمبادرة 
والمقدرة على التفاوض التي يتمتع بها الفاعلون التاريخيون الحقيقيون في أوضاع 
مضطربة . 

وهكذا نكون قد قمنا بالخطوة لنمرّ من فكرة العقليات إلى فكرة التمثيللات 
في أثر مفهوم تنوعات المقاييس وضمن إطار مقاربة جديدة جامعة لتاريخ 
المجتمعات هي المقاربة التي اقترحها برنار لوبوتي في كتابه أشكال التجربة. 
المتقدة نا ف عل" اليا 58 الاجتماعية والتمثيلات المندمجة في هذه 
الممارسات. والتمثيلات قائمة هناك بوصفها المكون الرمزي فى بناء العلاقة 
الاتفمافة :والهرياف اح تعى مورفم الزعافن ومكدر لقع قعل ماص انام الضاة 
بين فاعلية التمثلات وبين شتى أنواع المقاييس المطبّقة على الظواهر الاجتماعية: 
مقياس الفاعلية والإلزام» مقياس العظمة في الاحترام العام» مقياس الديمومات 
المندمجة. (القسم 111 تنوعات المقاييس) . 

وسنُنهي بملاحظة نقدية نحاول فيها أن نستفيد من تعددية دلالة التعبير 
اتمثل» كي نبرّر ازدواجية التمثّل/ الموضوع والتمثّل/ العملية التي سنصادفها في 
الفصل التالى . إن صورة الشخصية الكبيرة للويس ماران (543112 1.01115آ) ستظهر 
مرة أولى في الصفحات الأخيرة من هذا الفصل حيث ستكون مغامرات التفسير/ 
الفهم لا يزال صداها يتردد في أرجاء تاريخ العقليات فقد أصبح تاريخ التمثّلات 
(القسم 017 من فكرة العقليات إلى فكرة التمثيل) . 


, 
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98 ارتقاء تاريخ العقليات 


لقد اخترتُ» من بين كل ما كتب عن التفسير في التاريخ وهو ضِخم جداًء 
ما يتعلق بظهور ما سمي بالتتالي التاريخ الثقافي وتاريخ العقليات وأخيراً تاريخ 
التمثيلات» ثم تثبيته وتجديده. سأشرح في ما بعد لماذا تبنّيت بعد التفكير هذه 
التسمية الأخيرة. في هذا القسم الحاضرء أقترح أن أؤَّوّل اختياري هذا المسار ما 
دمت لا أستطيع بعد أن أبرره. إن مفهوم العقلية يمثل بالفعل مفهوماً معرضاً جد 
للنقد بسبب نقص في وضوحه وتمييزه أو على أقل تقدير بسبب تعيينه التضافري 
م0 ستصمة50106. أما الأسباب التي جعلته يفرض نفسه على المؤرخين فهى 
وجيهة جديرة بالاهتمام. 1 

بالنسبة إليّ هذه الأسباب هي التالية : 


حين بقيتُ أولاً أقرب ما يمكن إلى مهنة المؤرخ» فإن ما أثار اهتمامي كان 
الارتقاء المتدرج لأحد (المواضيع ) الجديدة التي يوليها التاريخ القريب 07 كبيرة 
حتى أنه يصبح ما أسميه سابقاً موضوعاً ملائماء أو بتعبير آخر موضوع مرجعية 
مُقبلة لكل الخطاب الذي يعود إلى ذلك. والحال أن هذا الارتقاء لا يسير من دون 
إعادة توزيع قيم الأهمية”''؛ درجات الملاءمة التي تؤثّر في منزلة الظواهر 
الاقتصادية والاجتماعية 5 في مقياس الأهمية وفي النهاية في المقياس الذي 
تتبناه النظرة التاريخية بتعابير الماكرو تاريخ [التاريخ الجمعي] والميكرو تاريخ 
[التاريخ الإفرادي]. هذا الانتقال على مستوى مواذة ضيع المرجع». والملاءمة المقبلة 
لاتشير عن :دون انتقال على صعيد المناهج وأنماط التفسير :: إن مفاهيم الفرادة 
(فرادة الأفراد أو الأحداث) والتكرارية» والوضع في سلسلة ستكون موضع اختبار 
متشددء وأكثر من ذلك مفهوم الإكراه الجماعي وتلازماً مفهوم التلقي السلبي أو 
عدمه من قبل الفاعلين الاجتماعيين. وهكذا فستطل علينا في نهاية المسيرة مفاهيم 
جديدة من مثل التملك والمفاوضة. 


لقد اتخذتُ بعض التراجع بالنسبة إلى عمل المؤرخ» وأردثُ أن أتحقق من 


(10) إني أبرّر هذا التعبير في القسم الرابع من الفصل 1 من الجزء الثالث (ص 495‏ 2)508 
المكرّس للعلاقة بين الحقيقة وبين التأويل في التاريخ . 
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الأطروحة القائلة إن التاريخ بما هو أحد علوم الاجتماع. لا يشذ عن ميدانه 
بالتباعد بالنسبة إلى التجربة الحية» تجربة الذاكرة الجماعية» هذا مع العلم أنه يعلن 
ابتعاده عما يسمى خطأ في أغلب الأحيان الوضعانية أو بصورة أصوب التاريخ 
المؤرخن ©1560515221ط 6:زه]15ط» وذلك من أجل تمييز عصر سنيوبوس ولانغلوا في 
بداية القرن [العشرين]. قد نظن أنه مع هذا «الموضوع الجديد» فإن التاريخ يجاور 
عن قرب» بمعرفة من أو من دون معرفة» الفينومينولوجيا وخصوصا تلك الخاصة 
بالعمل» أو كما أحب أن أقول تلك الخاصة بالإنسان الممارس والمتألم. على 
الرغم من تقصير المسافات يبقى تاريخ العقليات و/ أو تاريخ التمثُلات (التصورات) 
قائما على الضفة الأخرى من القطيعة الإبستيمولوجية التي تفصله عن نوع 
التنتوفزنو لوعي التق مووسية فى التكرء اين هذا المصلف: المكزمنق للتذاكرة ويشكل 
خاص الذاكرة 0000 قار أن الذاكرة تشكل إحدى سلطات هذا الكائن الذي 
أسميه الإنسان القادر. إن التطورات الأحدث لتاريخ التمثيلات (التصورات) يقترب 
بقدر ما تسمح به الناحية الموضوعية للتاريخ من المفاهيم المتصلة بمفهوم السلطة ‏ 
المقدرة على العمل. المقدرة على القول» المقدرة على السرد المقدرة عند المرء 
على النسبة إلى ذاته أصل أعماله الخاصة به. إن الحوار بين تاريخ التمثلات وبين 
تأويلية الممارسة العملية سيخرج منه أشد التصاقاً خصوصاً أننا لن نتجاوز العتبة 
غير المرئية للمعرفة التاريخية . 

غير أن هناك سبباً أكثر رهافةً لاهتمامي بتاريخ العقليات والتمثّلات» وهو 
سبب قد تضخم حتى أنه ملأ كل نهاية هذا الاستقصاء. سأستبق ما سأقوله في 
القسم الأخير من هذا الفصل فأعترف أن هذا السبب قد فرض نفسه نهائياً منذ 
اللحظة» والأسباب سنقولها لاحقاء التي فضلت فيها مفهوم التمثل (التصور) على 
مفهوم العقلية. ولقد برزت على الصعيد الأول حالة لم تكن حالة تشويش أو عدم 
تجن يز تعالة بق اللعيين النشافزى: «عفا آنه كلمة تمل : (اتمقل ١)‏ امتعملفه فقن 
هذا المصنّف في ثلاثة سياقات مختلفة. ءا ل ا ل 
الأمر لم يكن مجرد صدفة دلالية» جناس لفظي يؤسف له. حاصل من فقر أو 
عجو قن معجو السفرذاعم هده الكلمة تشين أولا إلى لعن الذاكرة الأكمر 
بالنسبة إلى الإشكالية اليونانية مع (الأيقونة» الصورة) وصنوهاء (الخيال)؛ لقد 
قيل وأعيد هذا القول مرارا إن الظاهرة الذاكرية تقوم على الحضور 
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وسواء استدعيت الذكرى فقط كحضور أي بصفة أمر مُتلقى» انفعال» أو أننا بحثنا 
عنها بجهد كبير فى عملية الاستذكار التى تنهيها عملية التحقق» فإنها تظل تمثّل» 
تضووه" تحقيورا مره يدن" إن 'مقؤلة العفكل: (القمد )لير هذة كانه 4 ولك صف 
نظرية التاريخ» بصفتها المرحلة الثالثة لعملية كتابة التاريخ. حين يصل عمل 
المؤرخ الذي بدأه في الأرشيفء. إلى نشر كتاب أو مقالة من أجل المطالعة. 
الكتابة التاريخية أصبحت كتابة أدبية. سؤال محرج يغزو عندها فضاء الفكر الذي 
فتح بهذه الطريقة: كيف تحافظ العملية 0 ال ا 
الضرورة ل هذه ااه بالأمائة؟ ل قافا ء كيف ينجح ار 558 
الأدبية في أن يتميّز عن القصة الخيالية؟ إن طرح هذا السؤال يعني أن نتساءل في 
أي شيء يبقى التاريخ خ أو بالأصح يصبح تمثّلاآً وتمثيلا للماضي. وهذا انلا عقر 
به القصة الخيالية» على الأقل فى قصدهاء حتى وإن كانت كذلك بنوع من 
الإضافة. وهكذاء فإن كتابة التاريخ تعيد فى مرحلتها النهائية اللغز الذي أثارته 
الذاكرة في مرحلتها الأولى. إنها سعيدة وتُغنيه بكل المكتسبات التي وضعناها 
بمجملها تحت رعاية أسطورة فيدروس »2 حي رامد الكتابة . المسألة عدا بصخ 
أن نعرف إن كان التمثيل التاريخي للماضي قد حل الاستعصاءات 2201165 المقضاقة 
بتمثله الذاكري أو أنه فقط غيّر مكانها. علينا أن نضع استعمال التعبير «التمثل) عند 
الو فين الخد ون بتعي ف الاعدا زيهانيق القاسفية الكر وه يق التسد الذاكري 
في بداية خطابنا وبين التمثيل الأدبي الواقع في نهاية مسار عملية كتابة التاريخ» فإن 
التمثل يعرض نفسه بوصفه غرضا موضوعاء بوصفه مرجعا لضرب من الخطاب 
التاريخي . هل من الممكن أن التمثيل ‏ الموضوع الخاص بالمؤرخين لا يحمل 
غلانة انلقو الآولى ‏ للتمكل الداكروق للماضئ ولا فق للعو لعياتن لتيل 
سنكتفي في ما تبقى من هذا القسم بتذكير مختصر للحظات القوية لتاريخ 
العقليات منذ تأسيس «المدرسة الفرنسية للحوليات» حتى العصر الذي أطلق عليه 
المراقبون من مؤرخين وغير مؤرخين اسم الأزمة. سنقطع عن قصد هذه الجولة 
السريعة وسنواجه المشاريع الثلاثة الكبرى التي وإِنْ لم تكن تدخل ضمن الحدود 
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الدقيقة لتاريخ العقليات والتمثلات» فإنها قد وججهت إلى مجمل العلوم الإنسانية 
طلبأ في الصرامة علينا اليوم أن نتساءل إن كان التاريخ اللاحق قد استجاب له» بل 
وبشكل أعم إن كان أي تاريخ للتمثلاات بقادر على الاضطلاع به . 

بداية. إن الجيل الأول المدرسة الحوليات» أي جيل المؤسسَّيْن لوسيان فيفر 
ومارك بلوك هو الذي يستحق أن نسأله» وذلك ليس فقط لأن تأسيس المجلة عام 
9 كان حدثاء بل لأن مفهوم العقلية يتخذ في أعمال المؤسسَّيْن أهمية لن تجد لها 
معادلا إلا مع الجيل التاليى» في العصر المحوري الذي طبعه إرنست لابروس وعلى 
الأخص فرنان بروديل. هذه السمة بارزة جداً خصوصاً أن حوليات التاريخ 
الخلط بينها وبين تراث كونت» وكانت تسمى بطريقة أقرب إلى الصواب موّرخنة» 
رفض شامل بالجملة للتفرد» تفرد الحدث وتفرد الأفراد» وللتسلسل الزمني الذي 
يرويه السردء وللسياسي بما هو موقع متميّز للعقلانية. أخذ الجميع يبحث عما هو 
فيدذال: ذو ل "بلافن 4 وكذللة مده الطتث التجريبي عند كلود برنار (0مهصمء8 عليه[ 0)). 
بالتدخل النشط الإيجابي للمؤرخ في مواجهة وثيقة الأرشيف'2. حتى وإن حصل 
أنّ لوسيان فيفر قد أخذ من ليفي ‏ بريل مفهوم العقلية (الذهنية)» فلقد كان ذلك من 


(11) إن أول ضربة وْجّهت كانت عام 1903 قام بها ف. سيمياند في مقاله الشهير «المنهج 
التاريخي والعلم الاجتماعي»» مجلة التركيب التاريخي. 2.1903 وقد أعيد نشره في 
الحوليات 1960؛ وكان الهدف مصئّف سنيوبوس المنهج التاريخي مطبّقا على العلوم 
الاجتماعية (1901). إِنَّ التاريخ المؤرخن»: وهو موضوع كل أنواع السخرية يستحق أفضل 
أن يسمى المدرسة المنهجية» بحسب رغبة غبريال مونوء مؤسس المجلة التاريخية التي 
سعت مجلة الحوليات إلى أن تنافسها. هناك حكم أكثر إنصافاً كما قلنا أعلاه يمكن 
أن ثقرآه عند أنطوان :بروست استيويوسن مراجعا)ة. مقالة سانئقة: (انظر أعلاة: ضر 270 
هامش 56). 
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أجل إعطاء تاريخ يخص حالة معيّنة تختص بسيرة حياة تاريخية الخلفية المناسبة لما 
دعاه «أداة ذهنية»”*'2. وحين عمم بهذا الشكل مفهوم العقلية أو الذهنية إلى ما هو 
أبعد مما كان يسمى «العقلية البدائية» فلقد أصاب الباحث هدفين بضربة واحدة: لقد 
توسعت حلقة البحث التاريخي إلى ما هو أبعد من الاقتصادي وخصوصاً من 
السياسي» وجاء الرد من تاريخ بارا الاجتما عن على اناري م الفكر كما يمارسه 
الفلاسفة ومعظم مؤرخي العلوم. ل ال أخدوده الطويل 
بين التاريخ الاقتصادي والتاريخ خ الفكري القائم خارج التاريخم'*! 
عام 1929 كان فيفر قد نشر كتابه حول لوثر (1928)» وقد أضاف إليه رابليه 
ومرغريت دو نافار”'". هذه الكتب الثلاثة تبدو في مظهر كتب السيرة إلآ أنها 
تطرح مشكلة تظهر بصورة أخرى حين سيتساءل التاريخ حول قدرته نفسها بأن 
يمئل الماضي» أي مشكلة حدود ا 0 لقد واجه فيفر مشكلة عدم الإيمان 
فى القوك السناقس فشر فاقيت بشكل مقنع أن الإيمان المتوفر فى عصر معيّن 
(التعبير تبسن لتقيف ) “أداته الذهبية) 0 تسمح بالإعلان عن الإلحاد» ولا حتى 
بتكوين رؤية للعالم ملحدة بشكل علني. ما يستطيع أن يتصوره وما لا يستطيع أن 
يتصوره عن العالم إنسان يعيش في عصر معيّن» هذا ما يستطيع تاريخ العقليات أن 
يقترح في أن يبيّنهه حتى وإن اضطر إلى أن يبقى من دون تحديد مسألة معرفة من 
الذي يفكر فى هذه الطريقة بواسطة «الآداة الذهنية» تلك. هل الجمعى غير متميّرز 
كما يوحي إلى ذلك ضهنا مفهوم الأداة الذهنية؟ هنا فإن المؤرخ يثق بعلم نفس 
ش . بلوندل وعلم اجتماع ليفي - بريل ودوركهايم. 
والواقع أن مارك بلوك كان قد صادف في كتابه الملوك العجائبيين (1924) ثم 
في المجتمع الإقطاعي (1939,. 1940. 1948, 1967» 1968) مشكلة مماثلة: كيف 


(12) لوسيان فيفرهء معارك من أجل التاريخ. باريس» أرمان كولان. 1953. 

(2)13 5 بور غيير » تاريخ تاريخ : ولادة «الحوليات». 3 روفل: التاريخ والعلم الاجتماعى, 
نماذج «الحوليات». الحوليات» عذدد 11» 1979» «الحوليات» 9 - 241979 ص 1344 
وما يليها. 

 )14(‏ ل. فيفر. مصير: م. لوثر. باريس» 1928. طبعة جديدة» المطبوعات الجامعية الفرنسية. 
8 ؛ مشكلة عدم الإيمان في القرن السادس عشر: دين رابليه. باريس. ألبان ميشال» 1942. 

(15) انظر أدناه» الجزء الثانى» الفصل 3. 
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استطاعت الشائعة» الخبر الكاذب حول قدرة الملوك على شفاء مرض داء الخنازير 
[سل طفولي] أن تنتشر وتفرض نفسهاء لو لم يكن هناك تعبد شبه ديني نحو النظام 
الملكي؟ علينا أن نفترض قوة بنية ذهنية خاصة هي «العقلية الإقطاعية»» مع التنبه 
لعدم الوقوع في أي شطط يتضمن مغالطة تاريخية. على العكس من تاريخ 
الأفكارء المجتث من التربة الاجتماعية» على التاريخ أن يترك المجال لمعالجة 
تاريخية واعية «لطرق الإحساس والتفكير». ما يهم هنا الممارسات الجماعية 
والرمزية والتصورات الذهنية غير المدرّكة التي تقوم بها مختلف المجموعات 
الاجتماعية» حتى أن فيفر يعتريه القلق بخصوص محو الفرد في مقاربة مارك بلوك 


- 


بين المجتمع وبين الفرد فإن لعبة ما يسميه نوربرت إلياس الحضارة لا تقاس 
بمكيال واحد من قبل مؤسسي مدرسة الحوليات. إن تأثير دوركهايم أعمق لدى 
بلوك» بينما يتركز الانتباه عند فيفر على تطلعات رجال عصر النهضة نحو 
الفردية”'". غير أن ما يجمعهما هو من جهة» التأكيد أن وقائع الحضارة تنفصل 
على خلفية تاريخ اجتماعي» ومن جهة ثانية» الاهتمام بعلاقات الترابط بين مختلف 
حلقات نشاط مجتمع معيّن» وهذا الاهتمام يعفينا من الانغلاق في الطريق المسدود 
للعلاقات بين البنى التحتية وبين البنى الفوقية على الطريقة الماركسية. وفوق ذلك 
كله هناك الثقة في المقدرة الجامعة للتاريخ بالنسبة للعلوم الاجتماعية المجاورة: 
علم الاجتماع» الأثنولوجيا (علم السلالات)» علم النفس» الدراسات الأدبية» علم 
اللسانيات. (إن الإنسان المتوسط بحسب الحوليات» كما يقول ذلك فرنسوا 
دوس””'» هذا الإنسان الاجتماعي ليس هو الإنسان الأبدي» بل هو صورة محددة 
تاريخياً لمذهب مركزية الإنسان» للمذهب الإنساني الموروث من عصر الأنوارء 
ذلك الإنسان نفسه الذي يهاجمه فوكو. ولكن مهما كانت الاعتراضات التي يمكن 
أن نرفعها في وجه هذه الرؤية للعالم التي تعود إلى التأويل الذي لا ينفصل عن 


(16) يقارن كتاب «فيفر» عن رابليه بكتاب باختين عنه . 
نهمل مطالعة المقدمة الجديدة في عام 1997 التي تأخذ بعين الاعتبار التطورات التي 
سآخذها بعين الاعتبار بدوري فى ما تبقى من هذا الفصل » وذلك اقتفاءً بأثر برئار لوادو نى:: 
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الحقيقة في التاريخ”*''» يمكننا أن نتساءل بحق» في هذه المرحلة من خطابنا ما 
هي التمفصلات الداخلية لهذه البنى الذهنية وهي في مسار تطورهاء وبشكل خاص 
أكيفية تلقي الضغط الاجتماعي الذي تمارسه على الفاعلين الاجتماعيين واستقباله . 
إن مذهب الحتمية عتدو_تصتصمعغ06 الاجتماعو ية غصوونع010ك500 أو التقسناسوية 
1 للحوليات فى عهد سيطرتها لن توضع موضع التساؤل إل حين 
سيعود التاريخ إلى ذاته عينها فيطرح إشكالية الأعلى والأسفل للمجتمعات في نقطة 
فوا فيه" التيدلفاة. 

بعد الحرب العالمية الأولى ستشهد «مدرسة الحوليات» (ومجلتها التى ستّعرف 
متميّزة. تتناسب مع هذه الكفاءة الأولى أداة تحويل المعطيات لين 0 الى 
طبقت على الوقائع المتكررة» وعلى السلاسل المتتابعة التي تعالج إحصائيا بمؤازرة 
من الكمبيوتر (الحاسوب»). وقد بدا أن ناحية المذهب الإنساني عند الجيل الأول 
قل كتبت: يسبية إكناز القوئ الاقتضادذية والاجتماعية :. :ولقن عشلت نتيؤية كلود ليف 
ستوونين فقث :واد كتعسلية تشجيغ وداقين ".كان الا بل عندها من 
معارضة ثوابت علم الاجتماع السائد ببنى تظل تاريخية أي متغيّرة. وهذا ما يرضي 
الحقب بحسب ترسيمة كرا بثلاثى إرنست لابروس (البنية» الظرف». الحدث)»). 
إن تكريم الزمان بهذه الطريقة قد وضع إلى جانب فضاء الجغرافيين الذي يخفف 
ثباته الخاص به من سرعة الحقب . إن الفزع الذي يشعر به بروديل تجاه الحدث 
آمو امقهوى هذا قاو تا جة ورا الى النسوين علو" .ينا يقي إشكالا كو الضئلة نزي 


(18) انظر أسفل: الجزء الثالث» الفصل 1. 

(19) كلود ليفي ‏ ستروس التاريخ والأثنولوجيا (علم الأنساب)» مجلة الميتافيزيقا والأخلاق» 
9 . أعيد نشر المقال فى كتاب الأنثربولوجيا البنيوية» باريسء بلونء 1973» وقد رد 
غليه قرنات تركيل :قفن «الفازيك الع الاجتمتاغن الحقية الظريلة؟ السوليات4: 10 
ديسيير/ كانوة الأول 241958ن725-:753: :وقد أغيد تثبر”المقال فى كتاب كتاباتك 
حول التاريخ؛ باريس» فلاماريون» 1969 ص70. ْ 

(20) لقد عرضت بالتفصيل الإبستيمولوجيا المستعملة في الكتاب الرئيسي لبروديل» المتوسط 
والعالم المتوسطي في عهد فيليب الثاني. مصدر سابق» في كتابي - 
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أؤْمنة 'متجمعة ومتراكمة أكثر هما هن 3بالكتكية». وذلك بحسب إمبريقية مبتعدة قضندا 
عن كل نظر مجرد.ء على خلاف إعادة البناء المتأنية لتعددية الأزمنة الاجتماعية التي 
قام بها جورج غورفتش (0108نا0 5مع:65©) 1967-1894. لن يواجه حقاً هذا 
الضعف المفهومي للنموذج البروديلي إِلَّا حين ستؤخذ بعين الاعتبار المسألة التي 
يطرحها تغيّر المقاييس التي تتفحصها نظرة المؤرخ. بهذا الصددء فإن الرجوع إلى 
التاريخ الشامل الموروث من المؤسسين والذي أعاد تأكيذه بقوة خلفاؤهم. لا 
يسمح لنا إلا بتوصية متحفظة هي القول بوجود ترابطات حيث يرى الاخرون» 
وعلى رأسهم الماركسيون» أن هناك خضوعات بخط مستقيم أفقية أو عمودية بين 
مختلف مكونات العلاقة الاجتماعية. علاقات الترابط هذه لا يمكن رسم إشكاليتها 
من أجل ذاتها إلا في مرحلة لاحقة في التفكيرء حين يكون تفضيل المدى الطويل 
(الحفيه الظريلة ارق البدق يدوت بخان ينتى مي 5و تضفيزنة ين ادل لماكو 
تاريخ [التاريخ الجمعي]ء على نموذج العلاقات الاقتصادية . 

إن هذا التحالف بين الحقبة الطويلة وبين التاريخ الجمعي (الماكرو تاريخ) 
يسم مساهمة الجيل الثاني للحوليات في تاريخ العقليات» هناك ثلاثية أخرى غير 
ثلاثية الحقبات المتراتبة تؤخذ هنا بالحسبان وهي ثلاثية الاقتصادي والاجتماعي 
والثقافي. غير أن الطبقة الثالثة لهذا الصاروخ» بحسب الملاحظة الهزلية لبيير شونو 
(1110 018 756ع1©)» محامي التاريخ المتسلسل والكمي. لا تخضع أقل هن الطفتين 
الأخريين لقواعد المنهج المرتبطة بخيار الحقبة الطويلة. إن الأولية عينها المعطاة 
للوقائع المتكررة» أو السلسلة أو المحسوبة كما تصلح للذهني كما للاقتصادي 
والاجتماعي. هناك أيضا القدر الغاشم عينه الذي يوحي به مشهد الضغط الزاحف 
للقوى الاقتصادية» والذي يؤكده مشهد ثبات الفضاءات الجغرافية المأهولة 
بالسكان» وهذا يجعلنا نميل إلى رؤية للإنسان وقد أرهقته قوى أكبر من قواه» كما 
نرى ذلك في كتاب بروديل العظيم الآخر الحضارة المادية» الاقتصاد والرأسمالية 


- الزمان والسرد؛ء الجزء 1.» مصدر سابق» ص 182‏ 190. [ص 162‏ 170 فى الترجمة 
العروينة ]ند ولق كابوت اف طللقه الجمكاسية كن انو يناة قف اذوه البوع شرفي لكر 
المضكة::: منة: كان بسر قن :أن أعتور: التعدر المتومنط: تفي كينا لوكان قرينا التخضية 
البفللة فى ححبكة ازيواية "عنيحمة: جفراقية سنياس : 
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(1979). هل نحن بعيدون هنا عن قفص ماكس فيبر الفولاذي؟ ألم يمنع المذهب 
الاقتصادي نشر هذا الطابق الثالث. كما توحى بذلك تحفظات بروديل نحو 
أطروحات ماكس فيبر عن الأخلاق البروتستانتية والرأسمالية؟ 


ألم يتحقق حلم التاريخ في توحيد كل العلوم الاجتماعية المتقاربة فقط 
لصالح أنثربولوجيا تفزعها البنيوية» وذلك على الرغم من رغبتها في أرخنة هذه 
الأخيرة؟ بروديل على الأقل عارض بشدة حتى إحالته إلى التقاعد وإلى ما بعد 
ذلك حتى وفاته التهديد بالتشتت بمطلب التاريخ الشامل . 


في الجردة التي قامت بها المجلة عام 1979 في ذكرى مرور خمسين سنة 
على صدورها”' ذكر المحررون أن الجماعة التى تجمعت حولها قد شاءت أن 
تقترح «برنامجاً أكثر مما شاءت أن تقترح نظرية»» غير أنهم يقرُون بأن تعددية 
المواضيع الخاضعة لبحث متخصص جد وتقني أكثر فأكثر تعرض لخطر «أن يظهر 
من جديد إغراء تاريخ تجميعي حيث النتائج المكفييية تاوف أكفرين الأسكلة 
المطروحة». يواجه جاك روفيل (116761 و5عناو130) هذا الخطر في مقال يوقعه يأتي 
بعل فقال .١‏ بورغيير الذي ذكرناه سابقاء تحت عنوان التاريخ والعلم الاجتماعي 
نماذج مجلة الحوليات (ص 1360‏ 1377). وهو يتساءل ما هي «وحدة حركة ثقافية 
تدوم منذ نصف قرن»؟ «ما هو الأمر المشترك بين البرنامج الموحد جداً للسنوات 
الأولى وبين التشتت البيّن للتوجهاث الأحدث؟» ويفضل روفيل أن يتكلم عن 
نماذج فردية خاصة تتالت الواحد بعد الآخر من دون أن تلغي بعضها بعضاً. إِنَّ 
رفض التجريد» والدفاع عن العياني ضد المختصر يجعلان من الصعب صياغة هذه 
النماذج . فى السثوات الآولى للمجلة كانت هناك سيادة اعبية للاقتصادى 
والاجتماعي» من دون أن يصبح الاجتماعي «موضوع مفهمة منسقنة ممفصلة)» إنه 
بالأحرى مكان لجردة منفتحة دوماً للمراسلات والعلاقات التي تؤسس تشابك 
الظواهر. إننا نرى بطريقة أفضل الطموح إلى إقامة تنظيم حول التاريخ يجمع حزمة 
العلوم الاجتماعية» بما فيها علم الاجتماع وعلم النفس. ومقاومة «المذهب 
المعادي للتاريخ والإرهابي أحيانا»» الذي جاء من قراءة كتابّي كلود ليفي - ستروس 


)221 الحوليات» 9 2.1979 محلة الحوليات» 9 ص 1344 0135731 
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المدارات الحزينة (1955) والأنثربولوجيا البنيوية (1958)» مما نرى البنية المفهومية 
الخ تكمن وراء هذا الطموح وهذه المقاومة. لهذا فإن موضع رهان الاستمراريات 
وتصوضا القطعات: لين مه المي مهوي وتستانهن: تنا لا تدرف بالضييط ذأ 
مجموعة من المعرفة تتحطم أمام أنظارنا من عشرين سنة». هل الإنسان وحدهء إن 
جاز لنا القول» هو الموضوعة الموحدة «لتنظيم خاص للخطاب العلمي»» حتى أننا 
نستطيع أن ننسب إلى محو هذا الموضوع المؤقت انتصارات حقل البحث اللاحقة؟ 
إن المؤلف يعي 16 خطاب تفجر التاريخ, بل خطاب ف. دوس حول التاربخ 
المفتت. وهو يصرٌ على رفضه وعلى تأكيد اقتناعه المرتبط بالمطالبة بتاريخ إجمالي 
أو شامل. رفض لإقامة الحواجزء واقتناع بالتماسك وبالتلاقي. غير أنه لا يستطيع 
أن يخفي قلقه: «كل شيء يمرٌ كما لو أن برنامج التاريخ الإجمالي لا يقدم سوى 
إطار محايد من أجل جمع التواريخ الخاصة والتي لا يثير ترتيبها مشكلة». من هنا 
السؤال: «تاريخ تفجر أو تاريخ يُبنى؟2 المؤلف لا يختار. 


وماذا يحصل » فن هذا الضباتت المفهومى. لتاريخ العقليات الذي لا تذكره 
هذه الجردة (ولا كذلك الفروع الرئيسية الأخرى لشجرة التاريخ)؟ 


هناك بعض المؤرخين الذين جابهوا هذه الأسئلة وهذه الشكوك غير أنهم 
وضعوها تحت رعايات خرف هذه هي حال روبير ماندرو (201010ة81 أترءط10]) 
الذي وضع كل عمله تحت رعاية علم النفس التارييخي”72 . ولقد كلفته الموسوعة 
أونيفرساليسن 015 مخغلءجماءعس :8 بكتابة مقالة يدافع فيها ويشرح تاريخ 
العقليات”. لقد عرّف ماندرو موضوعه على الشكل التالي: «إن [هذا التاريخ] 
يضع أمامه كهدف إعادة بناء التصرفات والتعابير والسكوت التي تترجم تصورات 
العالم والحساسيات الجماعية» التمثّلات والأساطير والقيم التي تقربها أو تتلقاها 


(22) روبير ماندروء «المدخل إلى فرنسا الحديثة. مقالة في علم النفس التاريخي» (1961), 
طبعة جديدة» باريسء» ألبان ميشال؛ 1998. فى الثقافة الشعبية فى فرنسا فى القرنين 
السانع عشر والنامن .عشرء: المكتية الرركة فن ترواء (1964)- :طبعة جديدةء: تارايس 
إيماغوء 1999. «قضاة وسحرة في فرنسا في القرن السابع عشر. تحليل في علم النفس 
التاريخي». باريسء» منشورات سويء» 1989. 

0230 ا 15 1968», المجلد 8.» ص 436‏ 438. 
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المجموعات أو المجتمع الشامل والتي تؤلف محتويات علم النفس الجماعي» كل 
هِذة تآودتا بالعتاصير الأساسية لهذ" البعتة اسن تعرف فنا إلى المعادلة بعث 
العقلية أو الذهنية 142116ه»م للمؤلفين باللغة الفرنسية وكلمة 171/61825810028 
(رؤية للعالم) غنه الالماة' الى من الأرجح أن يكون مفهوم العقلية (الذهنية) 
ترجمة لها. أما بالنسبة إلى المنهج الذي يمارسه روبير ماندرو» وهو علم النفس 
التاريخي, فانة: يستكك إلون مفاهيم عملانية ذات تعريف متشدد: رؤى للعالم» بنى» 
ظروف. من ناحية» فإن رؤى العالم لها تماسكها الخاص بها. من ناحية ثانية» 
غناك خترنه فن ‏ الاستهزازية :الكتوية معطيها اسقزارا :ناززاء احيرا فإنالارقاغانت 
والتقلبات الطويلة والقصيرة» تعيّن أوقات اللقاءات الظرفية. يعرض ماندرو بهذه 
الطريقة نفسه على أنه مؤرخ الذهني الجماعي الأكثر وثوقاً بمعقولية تاريخ العقليات 
(الذهنيات)» وذلك بحسب مفهومية تذكرنا بمفهومية إرنست لابروس (بنية» 
ظرف. حدث) ‏ وأقل مؤرخ يعطي أهمية إلى الكتابة المرتبطة بالتحليل النفسي 
لعلم النفس الجماعي» وذلك على عكس ميشال دوسيرتو. 

كذلك» وعلى هامش «مدرسة الحوليات» ينشر جان - بيار فيرنان (-16802 
أسهصء7 ع«رءنط) عام 1965 كتابه الرئيسي الذي عرف العديد من الطبعات المتتالية» 
الأسطورة والفكر عند اليونان”. ويقول عنه إنه «دراسة في علم النفس التاريخي» 
ويضعه تحت رعاية عالم النفس إنياس مايرسون (2469675502 8066مع1) (الذي يهديه 
الكتاب)» وفي قرب متخصص آخر في القرزاتك اليوناني هو لويس جرنيه (1.01115آ 
651). ويتعلّق الأمر باتحقيقات مكرسة للتاريخ الداخلي للإنسان اليوناني» 
ولتنظيمه الذهني وللتغييرات منذ القرن الثامن قبل الميلاد إلى القرن الرابع ق.م. 
الت تؤثر 'فن: كا : لوحنة :تغاطاتة«وؤظائفة النفسية :: ألو القضاءوالزمان». الذاكرة 
الخيال» لقص الإرادة» الممارسات الرمزية. والتحكم في الأشبازاك*: انقاط 
الاستدلال والمقولات الفكرية» (الأسطورة والفكر عند اليونان ص5). بعد ذلك 
بعشرين سنة يعترف المؤلف بقرابته من التحليل البنيوي المطبّق على أساطير أخرى 
أو مجموعات أسطورية يونانية من قبل العديد من العلماء ومنهم مارسيل ديتيان 


(24) اج.ب. فرنان» الأسطورة والفكر عند اليونان. دراسات في علم النفس التاريخي» 
باريس »© مأسبير و » 5 طبعة جديدة» لاديكوفيرت» 5 . 


(عصمء 26 اءأه:342)» الذي ينشر معه كتاب حيل العقل: عقلية اليونان 
(فلاماريون. 1974). أما الكتاب الذي نشره بالاشتراك مع بيير فيدال ‏ ناكيه 
(1عناوة71021-1 عروزم) الأسطو رة والتر اجيديا (المأساة) في اليونان القديمة 
(ماسبيروء 1972) فهو يحمل من دون أدنى شك التأثير عينه. من البارز أن جان ‏ 
بيار فيرنان لا يقطع مع المذهب الإنساني للجيل الأول للحوليات» إن ما يهمه في 
نهاية التحليل هو المسيرة الملتوية التي تقود من الأسطورة إلى العقل. وكما كان 
الأمر في كتاب الأسطورة والتراجيديا فالمهم هو إظهار «كيف ترتسم من خلال 
التراجيديا القديمة في القرن الخامس قبل الميلاد الملامح الأولى المترددة للإنسان 
الفاعل الحقيقى». سيد أفعاله والمسؤول عنهاء والمالك لإرادته» [الأسطورة والفكر 
عند اليونان. 00 


ويلح المؤلف: «من الأسطورة إلى العقل: هذان كانا القطبين» في لمحة 
بانورامية» اللذين تقرر بينهما على ما يبدوء في نهاية هذا الكتاب. مصير الفكر 
الكونالى ا( مسد ةو لاتينه )ان روذللاك مون «ووان الزن لا عقر[ فح رسا ره 
هذا الشكل من العقلية (الذهنية) كما يشهد على ذلك التحقيق حول «تبدلات هذا 
الشكل الخاص - اليوناني الطابع بامتياز ‏ من الذكاء الملتوي المصنوع من الحيلة 
والدهاء والمهارة والخداع والشطارة من كل جنس». «عقلية» اليونان الخليط «التي 
لا تعود كليّة إلى الأسطورة ولا كليّة إلى العقل». (المصدر نفسه). 


غير أن الانحدار الرئيسي في تاريخ العقليات داخل «مدرسة الحوليات» سوف 
يصب في دفاع غير أكيد عن حقه في الوجود منذ الجيل الثاني, جيل لابروس 
وبروديل» وبشكل أكبر في عهد ما سمي «التاريخ الجديد). من ناحية نحن أمام 
ومن ناحية ثانية وبسبب هذا التشتت نفسه كان كلام عن انفراج في الجوء وهكذا 
فنحن نجد تاريخ العقليات بكامل حقوقه بين «(المواضيع الجديدة» «للتاريخ 
الجديد)» في المتحلد: الكالت من المصئتّف الجماعي الذي رعاه جاك لوغوف وبيار 
نوراء عمل التاريخ. إلى جانب قضايا جديدة (الجزء الأول) ومقاربات جديدة 
نقى عغتد العفنى مة سبلطظة الوضاية القديمة للتاريخ الاقتتصاديى شغف بالحقبة 
الطويلة والدراسة الكمية. على حسات محو صورة الإصيان من المذهب الإنساني 
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الذي كان بلوك وفيفر ما زالا يناديان به. لقد قدم. بشكل خاصء» تاريخ المناخ 
الإجراءات والاستراتيجيات لهذا «التاريخ من دون البشر»”**“. إن هذا التعلق الشديد 
بالتاريخ المتسلسل أظهر عن طريق التباين» التشوش المفهومي لمفهوم العقلية 
(الذهنية) عند أولئك الذين قبلوا احتضان هذا التاريخ الخاص. بهذا الصددء فإن 
تقديم جاك لوغوف لهذا «الموضوع الجديد»”7' وهو موضوع «العقليات». مثبط 
أكثر لروح الصرامة مما كان عليه الحال مع جردات الحساب الختامي التي قام بها 
دوبي (لإ1(1) وبندرو. إن الصعود بقوة للموضع 95 المعلن عن اختفائه 
المحتمل قد رحبت به كلمة مقلقة لمارسيل بروست : «العقلية تعجبنى. هناك كثرة 
بن تجاه حدر بتدكبيها لعهي وه د أذ يط هذا العو يزانها علق ان 
ينم عن تماسك مفهومي. فالأمر يبقى إشكالياً. مع ذلك» فإن الناقد يريد أن يعتقد 
بأن عدم دقته نفسها ترشحه ليقول ما وراء التاريخ 2‏ إنه يعني التاريخ الاقتصادي 
والاجتماعي» وهكذا يقدم تاريخ العقليات تغرباً [...] للمُسمّين بالتاريخ 
الاقتصادي والاجتماعيى وخصوصا بماركسية مبتذلة بنقلهم إلى «هذا المكان الآخر) 
الذي شكلته العقليات. وهذا ينفذ رجاء ميشليه بإعطاء وجه «لأموات ‏ أحياء وقد 
بعثوا أحياء» (عمل التاريخ) وفي الوقت عينه تعاد الصلة مع بلوك وفيفر. ويرتب 
المفهوم بحسب العصور وبحسب البيئات على طريقة علماء الأثنولوجيا (علم 
السلالات) وعلماء الاجتماع. وإن كنا نريد التكلم عن الأركيولوجيا (علم الآثارء 
الحفريات) فذلك ليس بالمعنى الذي سيستخدمه فوكو ولكن بالمعنى العادي لعلم 
الطبقات الجيولوجية. أما بالنسبة إلى نمط العمل» فإن العقليات تقوم بوظيفتها 
بشكل آلي» بلا عِلمِ حامليهاء وهي أقل من أفكار متشكلة تقال» بل هي بالأحرى 
أفكان: شائعة 6 وترات «مستهلك قليلا أو كثيراً ورؤى للعالم مدونة في ما يجازف 
الباحثون بتسميته اللاوعي (العقل الباطني) الجماعي . إِنَْ كان تاريخ العقليات قد 
استطاع لفترة أن يستحق أخذ مكانه بين «المواضيع الجديدة» فذلك بسبب توسيع 
دائرة الوثائق» من جهة.ء إلى كل أثر أصبح شاهدا جماعيا على عصرء ومن ناحية 


(226 جاك لوغوف. العقليات : تاريخ مبهم فى عمل التاريخ. الميجلد 3. (مواضيع جديدة). 
مصدر سابق » ص76 94. 
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أخرى» إلى كل وثيقة متعلقة بتصرفات تبتعد عن العقلية السائدة. إن هذا التأرجح 
للمفهوم بين العام المشترك وبين الهامشي لصالح الاختلافات المنددة بغياب 
للمعاصرة عند المعاصرينء قد بدا أنه يبرر على الرغم من تشوشه الدلالي, 
اللجوء إلى مقولة العقليات. لكن عندهاء ليس علينا أن نعامل تاريخ العقليات» بما 
هو كذلك كموضوع جديد لكن الموضوعات التي يجمعها بلا ترتيب المجلد 
الثالث من عمل التاريخ: من المُناخ إلى العيد مروراً بالكتاب والجسد”” وكل ما 
لو يذكرة :والاتفعالات الكبرى للحياة الخاية”"* »من :دون تبان الضنبية 
المت 2 


إن هذا التسجيل لمفهوم العقلية بين «المواضيع الجديدة» للتاريخ بفضل 
التوسع الذي تحدثنا عنه لتونا لم يكن ليدوم. إن السبب العميق للتنكر له لا يقتصر 
على التشويش الدلالي» إنه يقوم على خلطٍ أخطر وهو المعالجة غير السليمة 
للمفهوم كموضوع للدراسة وفي الوقت عينه كبعد للصلة الاجتماعية مختلفة عن 
الصلة الاقتصادية» وكذلك كنمط تفسيري. هذا الخلط يجب تحميله لحساب إرث 
لوسيان ليفي - بريل ومفهومه عن «العقلية البدائية». إننا نفسر بالعقلية البدائية 
المعتقدات غير العقلانية بالنسبة إلى العقلانية العلمية والمنطقية. إننا نعتقد أننا قد 
تحررنا من الحكم المسبق للمراقب الذي كان ليفي ‏ بريل قد بدأ ينتقده في 
مذكراته المنشورة عام 1949» مطبّقاً مفهوم العقليات على سيرورات فكرية أو 
مجموعات من المعتقدات خاصة بجماعات أو مجتمعات بأكملهاء متميّزة بما فيه 
الكفاية كي تكون سمة وصفية وتفسيرية معاً. إننا نعتقد أن ما يحسب كسمة مميّزة 


(6)227 جان دولوموء الخوف فى الغرب. باريسء. فايارء» 1978؛. طبعة جديدة سلسلة 
«اونساط؛. 1979. ميشال فوفل» الورع الباروكي والابتعاد عن المسيحية في مقاطعة 
بروفنس في القرن الثامن عشر. المواقف أمام الموت بحسب بنود الوصاياء باريس» 
بلون» 1973. 

(28) تاريخ الحياة الخاصة (بإشراف د. أرييس و ج. دوبي» باريس» سويء 21987 طبعة 
جديدة» 1999 سلسلة «بوان»). 

(6»29 فيليب أرييس» الإنسان أمام الموت. باريس» سويء 1977. يمكن كذلك مطالعة الكتب 
الجميلة عندا لآلان كوربان» ومن بينها الوخم والنرجس الأسلي. حاسة الشم والمخيال 
الاجتماعي. القرن الثامن عشر ‏ التاسع عشرء باريس» فلاماريون 1982. 
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ليس محتوى الخطب الملقاة ولكنه ملاحظة ضمنية» نسق عقيدة مستترء ولكن 
حين نتعامل مع فكرة العقلية في أن واحد كسمة وصفية وكمبدأ للتفسير فإننا لا 
نخرج بالتأكيد من مدار مفهوم العقلية البدائية الذي يعود إلى علم اجتماع مطلع 
القن العشزس.. 

إن هذا المزج غير النقي هو الذي حاول جفري أ. ر. لويد (.8 وعامعء0 
84 .8) أن يذيبه بطريقة لا رحمة فيها في مصئّف كان له تأثير كاسح حمل 
العنوان فضح العقليات”*". إن حجة لويد بسيطة ومباشرة: إن مفهوم العقلية غير 
نافع ومضر. غير نافع على صعيد الوصف» ومضر على صعيد التفسير. لقد نفع 
ليفي ‏ بريل حين استخدمه كي يصف السمات القَبّْل منطقية والصوفية» من مثل 
فكرة المشاركة المنسوبة إلى «البدائيين؟. وهو ينفع المؤرخين المعاصرين في 
وصف وتفسير الأنماط المتباعدة أو المختلفة عن معتقدات عصر لا يجد فيها 
مراقب يومنا هذا تصوره للعالم: إنه بالنسبة إلى مراقب منطقي ومتماسك وعلمي 
تبدو مثل هذه المعتقدات التي تعود إلى الماضي» بل وإلى الزمن الحاضر»ء غامضة 
أو متناقضة» هذا إذا لم تكن محالة لمانا تل توت لمان فل عي ا خارج 
العلم يقع تحت هذا الوصف . إنه بناء يقيمه المراقب ويسقطه على رؤية العالم 
للناس العائشين فيه كعاملين”!. عند هذا الحد يتحول مفهوم العقلية من الوصف 
إلى التفسير»ء وبعد أن كان غير نافع يصبح الآن مضراًء لأنه يعفي من إعادة بناء 
السياق والظروف التي أحاطت بظهور «المقولات الصريحة التي نستعملها عادة في 
وصفنا حيث يحتل الحكم المعياري مكاناً هاما العلم» الأسطورة» السحر 
والتعارض بين الحرفي والمجازي» (فضح العقليات» ص21). إن كل بقية مصئّف 


(30) جوفري أ. ر. لويدء فضح العقليات» منشورات جامعة كمبردج». 1990» ترجمة فرنسية 
ف. رينيوء كي ننتهي من العقليات» باريس» لاديكوفيرت» سلسلة «العلوم الإنسانية 
والاجتماعية»)» 1996. 

03519 :««إن التميين الأسانئ ع« الذئ غلينا' مراعاته يدقة :هو العحييقك الى تقيضة الأنق :وو لوجنا 
الاجتماعية بين مقولتّي العامل والمراقب. في تقييم ما هو ظاهرياً غامض أو يشكل 
مفارقة واضحة أبرهن على أن هناك مسألة أساسية هى بالضبط البرهنة إِنْ كانت هناك 
متافوة حر كة د تصن النقوالات اللمانية أو قترهاف: (لويته العضون البنارق: 
ص21). 
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لويد قد كرست من أجل إعادة بناء السياق والظروف لظهور مقولات المراقب 
العقلاني والعلمي. وبشكل أساسي في عصر اليونان الكلاسيكي وكذلك في 
العبينه إن كسيد التمدية بيو نهنا قبل الخلجى ( لمر يوا لطر مر موفدوه 
نالا بتكنا بر كر سن كن نويه علن: الطاراوفب المناصة بوالإبكانات: الللاعية 
للاتحعم آل الغا للكلمة فى .سيا قالكه سخاليةة. ١‏ إها تغرف نا ١‏ م المشاكل 


غ202 


شبيه بما قام به جح ب فيرنان وكذلك ب. فيدال - ناكيه وم. د يتبال . إن غير 
المقول 202-016 المزعوم والضمنى الذي يفترض بمفهوم المعلية أن بسو 
كموضوعة بطريقة إجمالية غير متميّزة» يتحلل في شبكة معقدة من المكتسبات 
التدريجية والظرفية . 


ولكن هل استطاع لويد بهذا أن ينتهي مع العقليات؟ نعمء بالتأكيد لو تعلق 
الأمو تمل كشوك ف التنسين» إن«الرة يحب ايكون أكثر تحنظا إن تعلق الامو 
بمفهوم استكشافي مطبّق على ما يأبى» داخل نسق من المعتقدات أن يتحلل إلى 
مجرد محتويات خطابء والبرهان على ذلك هو لجوء لويد نفسه الملحاح إلى 
مفهوم «أسلوب البحث» في عملية إعادة بناء النمط اليوناني للعقلانية”” . عندها 
فإن الأمر يتعلق بأكثر من «بيانات أو معتقدات تبدو [أي للمراقب] غريبة» عجيبة» 


(32) جان ‏ بيير فرنان» أصول الفكر اليونانى» باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسيةء» 1962؛ 
طبعة جديدة. 61990 سلسلة اكوادريج». الأسطورة والفكر عند اليونان» المجلد 1». 
مصدر سابق. م. ديتيان و ج.ب فرنانء حيل الذكاء: عقلية اليونان. مصدر سابق. 
م. ديتيان و ح.ب فرنان. حيل الذكاء: عقلية اليونان» مصدر سابق. ب فيدال - ناكيه؛ 
«العقل اليوناني والمدينة» في (الضنياذ الأسود إشكال الفكر وإشكال المجتمع في العالم 
اليونانى»؟» باريس» ماسبيروء 1967. 1981. 1991. 

(83؟ كعك المر اهم كن الدمد نين الكو دن ورين لمارا الى عدون الكرطانة اليك 
فيلاحظ ما يلى: «علينا أن نرى فى ذلك فى آنِ معأ عنصرا ونتاجا لسجال حاد حيث 
كاتف جاخ ابارت الجدوة تعاض نكي نك عرد اح دياه لكين لمن لق عن 
الطاضعة' القلدين: الجكمة4. (لرينم: كن جهن كن المقلبانة» ممت نارق م63 ار 
يتكلم المؤلت بعد ذلك عن العلاقة ابين اتطون الفلسفة والعلم اليوتاتي من جهة: والحياة 
السياسية من جهة ثانية فيتساءل إن كانت هذه الفرضية «يمكنها أن تقرّبنا من السمات 
المميّزة لأساليب البحث التى تمّت فى اليونان القديمة». (المصدر نفسه» ص656). حول 
الفعبيو الستكون ا أبالنت لحف #أمالي لتك الى الماك 6ه 1172205ق 
2 2215 217. 218. 
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مفارقة» غير متماسكة أو مليئة بالتناقضات» (المصدر السابق» ص34)؛ إذ يتعلق 
بما يمكن أن نسميه ما يمكن اعتقاده عاطهلامىن ع1 المتاح في عصر معيّن. بالطبع 
إن هذا الممكن اعتقاده يحدد بالنسبة إلى المراقب» غير أنه مُتاح بالنسبة إلى الذين 
يعيشونه كعاملين فيهء وبهذا المعنى استطاع ل. فيفر أن يؤكد أن الإلحاد الصريح 
لم يكن مفهوماً اعتقاديا متاحأ لإنسان من القرن السادس عشر. إننا هنا لا ندل 
على الطابع اللاعقلاني وما قبل علمي وما قبل منطقي للمعتقد» بل ندل على 
طابعه المختلف المتميّزء على صعيد ما يدعوه لويد بالضبط «أسلوب البحث». إن 
مفهوم العقلية يعود عندها إلى وضعه كموضوع جديد للخطاب التاريخي في الفضاء 
المتروك مكشوفاأ من قبل الاقتصادي والاجتماعي والسياسي. إنه مفسرء وليس 
يدا كول التفسين» إن تجن قدونا أن إرث مفهوم (العقلية البدائية) غير الملائم 
يبقى الخطيئة الأصلية لمفهوم العقلية» عندها من الأفضل بالفعل التخلى عنه 
وتفضيل مفهوم التمثّل (التصور) . 

إننا نقترح أن نكتسب بصعوبة الحق في أن نقوم بهذا الاستبدال الدلالي. 
أولاً بوضع أنفسنا في مدرسة بعض أسياد التشدد (القسم الثاني): ثم باقتراحنا 
القيام بدورة لنعرج على مفهوم متوسط هو مفهوم المقياس «وتغييرات المقاييس») 


(القسم القاليث): 


1 في بعض أسياد التشدد: 
ميشال فوكوء. ميشال دو سيرتوء نوربرت إلياس 


إنني لا أريد أن أسلّم نموذج لابروس ولا نموذج بروديل حول تاريخ العقليات 
والتمثّلات إلى نقد كتابة للتاريخ أحدث قبل أن أسمع ثلاثة أصوات جاء اثنان منها من 
خارج عمل كتابة التاريخ بالمعنى الدقيق» غير أنها رفعت. إلى درجة غير مسبوقة من 
الجذرية» النقاش الجاري في مجموع العلوم الإنسانية. هناك من جهةء مرافعة ميشال 
فوكو دفاعاً عن علم يريد أن يكون من دون سابق له يسميه حفريات (أركيولوجيا) 
المعرفة» ثم هناك من جهة ثانية مرافعة ن. إلياس من أجل علم يختص بالتشكلات 
الاجتماعية ويعتقد أنه عدو للتاريخ إلا أنه ينشر ذاته بطريقة حاسمة بنمط تاريخي 


بيّنن. وبين الاثنين م. دوسيرتوء الخارجي الاتي من الداخل . 
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إنه لمن المستحسن أن نقرن أقوال فوكو وإلياس كي نحافظ على مطلب 
التشدد لدى خطاب مؤرخين محترفين تمردوا على نمذجة 220061153108 رائجة فى 
(مدرسة الحوليات»). 


لقد توقفنا عن الفحص النقدي لكتاب حفريات المعرفة*” في اللحظة التي 
تتخلى فيها نظرية الأرشيف عن مكانها لصالح نظرية الأركيولوجيا (الحفريات). 
يصف فوكو هذا المنعطف بأنه قلب للمسيرة: بعد التحليل التراجعي الذي يقود 
التشكلات الاستدلالية إلى منطوقات عارية» ها هي لحظة العودة نحو ميادين ممكنة 
للتطبيق من دون أن يكون الأمر على الإطلاق إعادة إلى نقطة الانطلاق . 


تشقٌ الأركيولوجيا (الحفريات) طريقها أولاً بمناسبة مواجهتها مع تاريخ 
الأفكار. والحال» فإنها تريد أن تعارض منهجها المتشدد بميدان من العلم لم 
يستطع أن يجد طريقه الخاصة به. بالفعل» فإن تاريخ الأفكار أحياناً يروي تاريخ 
ما هو جانبي وهامشي (حفريات المعرفة. ص179) (الخيمياء وغيرها من الأرواح 
الحيوانية» نبوءاك فلكية: وغيرها فن: اللغات العائمة) وأحيانا #يغيد :يناء 'تظورات فى 
شكل الخط المستقيم للتاريخ» (المصدر السابق» ص180). مرةً جديدة» يكثر 
النفى :: لا تأويل.: لا إعادة بناء للمتصلات ولا تركبز غلى معتى الأعمال على 
الطريقة البسيكولوجية أو السوسيولوجية أو الأنثربولوجية. باختصارء فإن الحفريات 
لا تبحث عن إعادة بناء الماضىء ولا أن تكرر ما كان. ولكن ماذا تريد وماذا 
تستطيع؟ إنها ليست أكثر ولا هي غير إعادة كتابة» أي أنها المحافظة على الشكل 
الخارجي» وتحويل منظم لجنا كنت 5-57 (العضنر الساتق» ص183). ليكقع لحم 
ماذا يعني هذا؟ إن المقدرة الوصفية للحفريات تختبر في أربع جبهات: الطابع 
الجديد» التناقفض» المقارنة. التحويل . على الجبهة الأولى» فإنها تحكم على ما 
هو أصيل» الذي ليس الأصل ولكنه نقطة القطيعة مع ما قيل سابقأء المنتظم 
المألوف الذي ليس الآخر غير المنحرف ولكنه تكديس ما سبق فقيل. يُعرف انتظام 
الممارسات الاستدلالية بفضل التشابهات التى تؤمن التجانس المنطوق والتراتبيات 


(34) ميشال فوكوء حفريات المعرفة» باريس» غاليمار» سلسلة «مكتبة العلوم الإنسانية»؛ 
9 . 
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التي تقيم بنى هذه الأخيرة وتسمح بإقامة شجرات الاشتقاقات» كما نرى ذلك في 
اللينائيات مع بروب (مم220) والتاريخ الطبيعي مع لينيه (256مذ1). على الجبهة 
الثانية» فإنها تثق بالتماسك في تاريخ الأفكار حتى أنها تعتبر هذه الأخيرة «قاعدة 
استكشاف والتزام بإجراء» وشبه إلزام أخلاقي بالبحث» (المصدر السابيق» 
ص195). بالطبع» هذا التماسك هو نتيجة للبحث وليس مسلمته» غير أنه يعادل 
النتيجة الفضلى «العدد الأكبر من التناقضات وقد حلته الوسائل الأبسط» (المصدر 
السابق» ص196). يبقى أن التناقضات تظل أغراضاً يجب وصفها لأجل ذاتها حيث 
نلاقي التباين والانشقاق والصعوبات الخاصة بالخطاب . أما على الجبهة الثالثة» 
فإن الحفريات تتحول بين استدلالية من دون أن تقع في مواجهة بين رؤى العالم» 
وبهذا الصددء فإن التنافس بين النحو العام وبين التاريخ الطبيعي وبين تحليل 
الثروات في كتاب الكلمات والأشياء قد أرانا المقارنة وهي تعمل بعيداً عن أفكار 
التعبين والاتعكاشنة والعائير: لسن فياك من تاويلية للخاضية والحوافزء كل ما 
هناك إحصاءً للأشكال الخاصة للتمفصل. وعلى الجبهة الرابعة» وهى جبهة التغيير 
والتمتولات لني الستريانك سومان ل معهن تزكر لبه القرابية النعات: 
بالأفكار الجامدة التي لا تتحرك ‏ رحم الله مذهب فلاسفة إيليا 616256 [المدينة 
اليونانية القديمة]» ولا بتتالي الأحداث السائر بخط مستقيم ‏ رحم الله المذهب 
التاريخاني! هنا تتفجر موضوعة الانفصال مع القطيعة والشرخ والشق وإعادة التوزيع 
المفاجئة التي يعارضها فوكو مع «عادة المؤرخين» (المصدر السابق» ص221) 
الحريصين جدا على الاستمرارية وعلى المرور والاستباقات والخلاصات العامة 
السابقة. هنا نحن مع اللحظة الحاسمة في الحفريات: إِنْ كانت هناك مفارقة في 
الحفريات فهي ليست في أنها تكثر الاختلافات» بل لأنها ترفض أن تختزلها - وهي 
بهذا تعمل عكس القيم المعتادة: (إِنْ الاختلاف كما يبدو لنا هو بالنسبة إلى تاريخ 
الأفكار خطأ أو فخ» وبدل أن يوقف تحركناء على فطنة التحليل أن تبحث عن 
فكه وحلّه [...] وفي المقابل» فإن الحفريات تأخذ كموضوع لوصفها ما يُعتبر 
عادةً عائقاً: ليس في مشروعها تخطي الاختلافات بل القيام بتحليلها والقول على 
ماذا يكون قوامها بالضبط وفي تفريقها عن بعضها» (المصدر السابق» ص 222‏ 
23). علينا وفي حقيقة الأمر التخلّي عن فكرة التغيير عينها التي طبعتها كثيراً فكرة 
القوة الحية» وذلك لصالح فكرة التبديل المحايدة تماماً بالنسبة إلى الاستعارة 
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الكترى :الع يمتلها المة تعن تعييعلى فوكق أنة"استيدل بإبدد لوجي 
(235) 
منها 


. إن هذا هو الدرس الذي أريد أن أستوعبه والمفارقة إنى سآخذ به فى ما 


وَكما ترائعة ندافها تمتانية موضؤوغة الأركيك عتن فوكيو: كذناف فإن 
موضوعة الحفريات تقودنا إلى الحيرة عينها في مواجهة ممارسة وصفتها حينها بأنها 
تقشف عقلاني. تحت علامة فكرتين بارزتين للآأرشيف». بما هو سجل للمعلومات 
الأتبعدلالية واتعتروا ضع ما ع .وصناته لامفتير اك المح نقد لال برسم تر كر 
حدود أرض مكايدة بعدرناء أو الا خرف خُيّدت بثمن باهظ هي أرض المنطوقات 
فزخ دون ناطق من كان يستطيع أن يقوم بهذا غيره؟ وكرفع ييكتنا أن تستهر 
بالتفكير في التكوين والتحولات الخاصة ليس في هذه الخطب التي حبّدت بهذه 
الطريقة» ولكن فى الغلاقة ديق التمدلات وبين الممازسات؟ حين مك فوكو من 
الأرشيفنه إلى لبجم انف دعانا إلى «قلب الإجراء المتبع» وإلى «الهروب نحو ميادين 
محتملة للتطبيق». (المصدر السابق» ص177). هذا بالضبط هو المشروع الذي 
علينا متابعته بعد فوكو في حقل يبت قضية حياد ميدان المنطوقات الذي تعرّض 
لعملية التطهير. بالنسبة إلى عملية كتابة التاريخ التي تتبّنى العلاقة الاجتماعية 


(35) (إلى كل الذين قد يغريهم أن يعيبوا على الحفريات أنها في تحليلها تولي الامتياز 
للمنفصل (المنقطع»» وإلى كل المصابين برهاب الأماكن المُغلقة الخاصة بالتاريخ 
والزمانء وإلى كل الذين يخلطون بين القطيعة وبين الااففلانية جنيب أنكم أنتم بطريقة 
استعمالكم للمتصل تحطون من قدره. أنكم تعاملونه كعنصر حامل يجب إرجاع كل 
شيء إليهء أنكم تجعلون منه القانون الآول» الجاذبية الجوهرية لكل ممارسة استدلالية» 
وترغبون في أن يحلل كل تغيير داخل حقل الجمود هذاء كما تحلل كل حركة داخل 
حقل الجاذبية الأرضية. إنكم لا تعطونه ذلك الوضع إلا وأنتم تبطلون مفعوله دافعين به 
إلى حافة الزمن الخارجية القصوى» نحو سلبية أصلية. إِنَ الخفريات تعمل على قلب 
هذا الوضع أى باحق زلان الذي لا تعلق بمنهج المنفصل الدور الذي أعطي حتى 
اليوم للاستمرارية) على لعب المتصل والمنفصل الواحد ضد الآخر: وإظهار كيف يتكوّن 
المتصل بحسب الشروط عينها والقواعد عينها التي تكون التشتت» وإنه يندرج مثله مثل 
الاختلافات والاختراعات والتجديدات والتحريفات». داخل حقل الممارسة الاستدلالية»). 
(فوكو. المصدر نفسه.ء ص 227‏ 228). 
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كمر جع فرت مرة :مخطابهاء وتسنتن- اغثبان الضيللاات بين التوثلات» وبين المفارسات 
الاجتماعية كقاعدتها للملاءمة» تصبح المهمة هي الخروج من منطقة الحياد 
للمنطوقات المحضة. وذلك من أجل بلوغ الصلات بين التشكلات الاستدلالية» 
بالمعنى المتشدد في نظرية المنطوقات» والتشكلات غير الاستدلالية حيث تقاوم 
اللغة عينها كل اختزال إلى المنطوق. فوكو نفسه لا يجهل القضية المطروحة مع 
(المؤهيبات: والاحداث: الممانية». والممارشات:السيروواك: الافتفياة 1 (المإصدر 
اللشابو فين 212 تين أكتن عم دللفيي فيو عي شين إلى الأكلة الت باجدفا م 
«الميدان غير الاستدلالي»» وذلك في إطار «الوقائع المقارتة» فإنه يؤكد أنَّ مهدة 
الحفريات هي في «تحديد أشكال خاصة من التمفصل». (المصدر نفسه). لكن 
هل ذلك ممكن من دون القيام بالخروج أو الانتقال الذي تحدثت عنه لتوي”36ا؟ 
إن مفهومّي التبعية والاستقلال قد توقفا عن القيام بوظيفتهماء لذا فإن كلمة تمفصل 
تبقى في البرنامج إلى حد بعيد. وهي التي علينا أن نجعلها تعمل جيداً ولو على 
حساب نقل للنقل الذي قام به فوكو. 

إنى لا أريد أن أترك صحبة فوكو من دون أن أشير مرةً أخرى إلى شخصية 
كان ورم توه 3 رقن فليم اننا ترما برق اللمساتة تدا رانك لديا وو 17 واه 
كذلك على صعيد التفسير/ الفهم «لحظة خاصة لدوسيرتو». وهي تتطابق أساساً مع 
الجزء الثاني من ثلاثية «مكان» «إجراءات التحليل» و«بناء النص» (كتابة التاريخ'*, 
ص64). إنه الزمن الأهم المسمّى بالممارسة (المصدر السابق» ص79 - 101). 


(36) لتنأخذ مثل الطب الكلاسيكي والذي نجده في "تاريخ العيادة» والذي يعود إليه المؤلف 
فى «حفريات المعرفة». فماذا ستكون عليه معالجته الأركيولوجية لعلاقته بالممارسات 
الطية :وغين العلية هه الستافية امع ؟ تنا قرى نا" عو ' المرفوهن” -ظاهر:التشير + و الالعكاسن 
الإيجابية بالممارسات غير الاستدلالية؟ يكتفي فوكو بأن يعطي للأركيولوجيا (الحفريات) 
مهمة تبيان كيف وبأي تشكل «الممارسة السياسية» جزءاً لا يتجزأ من «شروط انبثاق 
واندماج وطريقة عمل» (المصدر السابق.» ص213) الخطاب الطبي مثلا. غير أن تعيين 

(37( لقد عادت شخصية ميشال دوسيرتو مرتين. (انظر: ص 210 وص254). وهي ستعود مع 

(38) ميشال دوسيرتوء كتابة التاريخ , مصذر سايق . 
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وعلينا أن نضيف إليه خاتمة كتاب غائب التاريخ””” (ص171 وما يليها) من دون أن 
ننسى الصفحات الموجودة في هذه المجموعة والموجهة مباشرة إلى ميشال فوكو: 
الشمس السوداء للغة. (المصدر السابق.ء ص 115‏ 132). 

إن ممارسة كتابة التاريخ تدخل مرحلتها النقدية أولاآ كبحث محمول على 
عملية إنتاج الوثائق» وهذه الأخيرة توضع جانبا خارج الممارسة الفعلية للبشر عن 
طريق مبادرة فصل تذكرنا بجمع «الأغراض النادرة» بصورة أرشيف بحسب قول 
فوكو (كتابة التاريخ. ص185). ولا يتخلى دوسيرتو عن وضع بصمته الخاصة على 
هذه العملية التدشينية حين يصفها بأنها إعادة توزيع للفضاء الذي يجعل من البحث 
نمطا من أنماط (إنتاج الموقع» غير أننا نستطيع أن نتعرف على طابع فوكو عن 
طريق التشديد على مفهوم التباعد المرتبط عمداً بمفهوم النموذج: إن الاختلافات 
الحقيقية لا تتباعد إلا بالنسبة إلى نماذج محددة. وهكذا تتباعد داخل منطقة تاريخ 
التمثلات التي تعود إلى التاريخ الديني كما طبَّقه دوسيرتوء («السحر والجنون» 
والعيدء والأدب الشعبيء. والعالم المنسي للفلاحين» والأكسيتانيا [منطقة جنوب 
فرنسا] إلخ» كل المناطق الصامتة». (المصدر السابق» ص92). في كل مرّة تكون 
الحركة المناسبة هي إظهار الخلافات المتعلقة بالظروف أو الوحدات التي ينطلق 
منها التحليل (المصدر نفسه). إن الطموح بالتوصل إلى الشمولية الذي كان في 
الماضي هدف التاريخ هو الذي يعارضه «العمل عند الحد الفاصل». (المصدر 
نفسه). لكن بأي نماذج يتعلق الأمر؟ نحن لا نتكلم عن أنساق من المنطوقات 
بحسب حفريات فوكوء ولكن عن نماذج استخدمناها من علوم أخرى: الاقتصاد 
المترى 126]516مدمءة, تنظيم المدن». البيولوجياء بما هي علم للمتجانس . ربما 
وضع فوكو هذه الأنواع من النماذج بين «التشكلات الخطابية الاستدلالية» التي 
تحدث عنها في مطلع كتابه حفريات المعرفة. غير أن اللجوء إلى نماذج مستعارة 
يكفي كي يبرْر هذا التعميم الجريء الذي جعل دوسيرتو يقول إن وضع الجزئي 
الخاص في التاريخ يقع «على حدود ما يمكن التفكير فيه»)» وهذا الوضع يستدعي 
بلاغة من الاستثنائي الذي لا تتبدى ملامحه إلا في المرحلة اللاحقة للتمثّل 


(239 ميشال دوسيرتوء غائب التاريخ. باريس ». مام سلسالة «معالم العلوم ألا بَسَبَانَيه 
والاجتماعية»). 1973. 


تاريخ إبستيمولوجيا 307 


وللكثابة الأدبية:.وهذا بالضنط :ما يمكن أن" تغثيرة المستاهمة الكبرئ لميشال 
دوسيرتو في إشكالية عملية الكتابة التاريخية . 


غير أن علينا قبل ذلك أن نقول بأي طريقة يوسع كتاب غائب التاريخ فضاء 
معنى فكرة التباين بقران هذه الفكرة بفكرة الغائب التي تشكل بحسب دوسيرتو 
العلامة المميّزة للماضي نفسهء وسنعود إلى هذا بطريقة أفضل في القسم المكرّس 
للحقيقة في التاريخ. بهذا المعنى» فإن التاريخ يشكل حقلا واسعا من «المتغاير 
+61 (غائب التاريخ. ص173)» مساراً في «آثار الآخر». لكن ألم يكن 
هذا طموح الذاكرة (المذكورة في الصفحة الأخيرة من المقالة) لأن تُنتج الخطاب 
الأول للغائب تحت شكل الأيقونة (المصدر السابق» ص180)؟ مهما كان تحفظنا 
نحو اختزال الذاكرة والتاريخ إلى الاحتفال بالغياب فقط فإننا لا نستطيع بعد اليوم 
أن نعارض» على طريقة فوكو المتشددة» الانفصالات المعلنة للخطاب التاريخي 
بالاستمرارية (الاتصالية) المفترضة لخطاب الذاكرة. هنا ربما بدأ دوسيرتو يسجل 
ابتعاده عن فوكو. ينطلق دوسيرتو» في مقاله المختصر والقاطع والمعنون الشمس 
السوداء للغة: ميشال فوكو (المصدر السابق» ص 115‏ 132) ليببحث عن اختلافه 
هو. ويقول الواحد بعد الآخر وبدون ترتيب افتتانه ثم مقاومته ثم تصديقه من 
الدرجة الثانية ثم تحفظاته الأخيرة. في حقيقة الأمرء فإنه يرجع إلى الثلاثية من 
مصنّفاته التي ختمها مع كتاب الكلمات والأشياء أكثر مما يرجع إلى حفريات 
المعرفة. إِنَ اللعبة القائتمة على عملية التناوب بين النظام الخاص ب«القاعدة 
الإستيمولوجية») لكل ابن 15166 » وللقطيعة التي تنبثئق بين «الإبستمات») 
المتتالية يرحب بها دوسيرتو غير أنها لا تشفي غليله فتتركه على ظمأه: أي اشمس 
سوداء» تختفي خلف هذا التناوب عينه؟ أَوَلِيس ذلك هو الموت الذي مع ذلك 
يذكره فوكو نفسه؟ غير أن هذا في النهاية يحتمي وراء «سرد» قصة هذه التناوبات 
بين التماسك وبين الحدث. مع ذلك» فمن وراء خفايا هذه القصة يقع العقل حقا 
«موضع تساؤل عن طريق تاريخه». (المصدر السابق.» ص125). عندها لا تنجو 


() (الإبستمة» كلمة يونانية تعني المعرفة أو العلمء غير أنها عند فوكو تعني ما سماه القبْلية 
التاريخية» وهي مجموعة شروط تتجمع فتسمح لخطاب معيّن» في ميدان معيّن في زمن 
معيّن بأن يُعتبر خطاب الحقيقة (المترجم). 
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الحفريات من «الإبهام» الناجم عن هذا اللامعقول. في غمرة هذه الشبهة يأخذ 
دوسيرتو مسافاته: «من هوء كي يعرف ما لا يعرفه أحد؟». (المصدر السابق» 
ص161). وفي مصئفات فوكوء «من يتكلم ومن أين؟2. (المصدر نفسه). هنا تبرز 
مسألة أيار/ مايو 68 [ثورة الطلاب في فرنسا]. وينطلق سهم لاذع وأشد حدة: «إن 
الكلام عن الموت الذي يؤسس كل لغةء لا يعني بَعدَ المواجهةء. بل ربما كان 
تحن الموة" النق يضيب بغز الخطاح د عيندة (الحصدن السدايق فير 153) 2ج أعققد 
أن دوسيرتو يضيع هنا من دون أن يتأكد أنه ينجو بطريقة أفضل من فوكو من 
السؤال الذي تطرحه في قلب عمله نفسه علاقة الخطاب التاريخي بالموت. إن فْنَحَ 
قارىء كتابي حفريات المعرفة وكتابة التاريخ ونظر إليهما معا فإنه سيبحث عن 
التباين الحقيقي بين فوكو ودوسيرتو من ناحية أخرى أي من ناحية فكرة الإنتاج» 
وبشكل أوضح إنتاج الموقع. سنقول على طريقة دوسيرتو إن حفريات المعرفة لا 
تقول موقع إنتاجها. يبتعد دوسيرتو عن فوكو بخروجه عن الحياد المطلق لخطاب 
حول الخطاب وببدء مفصلة هذا الخطاب على الممارسات الدالة اللأخرى». وهذا 
هو بالضبط عين مهمة تاريخ التمثّلات. 

حين فعل دوسيرتو ذلك أجل الصعوبة المطروحة حول مسألة موقع الإنتاج 
إلى حين تلك اللحظة التدشينية حيث مبادرة القيام بعمل التاريخ تبتعد عن 
المعارنينات التي يصنع بها البشر التاريخ . تلك ستكون لحظة الحقيقة في التاريخ 
حيث سنعود مرة أخيرة إلى دوسيرتو. إن السبب الحقيقي لابتعاد ميشال دوسيرتو 
عن ميشال فوكو يجب أن نبحث عنه في تجذر البحث عند الأول في أنثربولوجيا 
فلسفية» المرجعية فيها إلى علم النفس أساسية ومؤسسة. لم تكن 0 التأليف 
هي التي وضعت جنبا إلى جنب في كتاب كتابة التاريخ المقالة الكبيرة حول عملية 
كتابة التاريخ والتي أحللها خلال كتابي هذاء والمقالتين الموضوعتين تحت العنوان 
المشترك كتابات فرويدية: إن الأمر يتعلق بالضبط بالتحليل النفسي وبالكتابة» أو 
بتعبير أدق بكتابة التحليل النفسي في علاقته بكتابة تاريخ 5 إن المقالة 
الاوليئ من المقالتين تحمل العنوان ما يفعله فرويد في التاريخ وقد نشرت في 
الحوليات (1970). والمسألة هي معرفة ما يفعله فرويد بوصفه محللا بالتاريخ . 
والحال. فإننا حين نبذل جهدنا «لولوج المناطق المظلمة من التاريخ» (كتابة 
التاريخ» ص292)» نلجأ إلى «المفاهيم» الفرويدية المشهورة» مثل اسم الأب»ء 
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أوديب» التحويل» أي باختصار حين نستخدم التحليل النفسي» لا يعني أننا نتعلم 
شيئاً منه» لكن حين نعيد» في مواجهة حالة غريبة مثل حالة معاهدة الاستحواذ 
الموقعة مع الشيطان» عمل المحلل الذي يجعل من القصة (المعطاة للقراءة) 
تاريخ . لما كان الأمر يتعلّق هنا بفرويد فإن الخلاصة هي أن هذا يعلمناء ليس 
حين يعالج بعضاً من التاريخ الذي يرويه الآخرون» وعلى رأسهم المؤرخون. 
ولكن حين يقوم هوء وعلى طريقته» بصنع التاريخ. هناك قسم هام من عمل 
دوسيرتو قد جاء نتيجة التبادل بين طرق متنوعة لصنع التاريخ» وهذا التبادل عينه 
هو الذي يبرر اللجوء إلى التحليل النفسي في إبستيمولوجيا المعرفة التاريخية. أما 
المقالة الثانية فقد كرست إلى كتابة كتاب موسى والتوحيد» وهو عنوان فرعي 
للعنوان الرئيسي القصة الخيالية للتاريخ. ا 000 
هذا النص السجالي ليس بحقيقة أثنولوجية» بحسب القوانين المرعية في هذا 
الميدان» بل علاقة بنائه ا يدعوه «رواية»» قصة حيالية نظرية مع الخرافة» أي 
«الأسطورة» التي أنتجها تقليد معيّن. هناك إذن كتابة يمكن مقارنتها تحت هذا 
المنظار بكتابة المؤرخين والتي تظهر بطريقة غير ملائمة في أرض التاريخ. رواية 
تاريخية تأتي لتحتل مكاناً إلى جانب الكتابات التاريخاوية. إن حيرة الجنس الأدبي 
بين التاريخ وبين القصة التي سنجدها في الفصل التالي» تزيد الصعوبة» لا بل أنها 
تكوّنها. إن ما يهمنا الآن هو مسألة معرفة أنواع الكتابة التي تنتج بهذه الطريقة التي 
ستأتي الكتابة التاريخوية لتقيس وضعها بها. إن البحث عن هذا «الموضع» 
للخطاب التاريخي بين طرق صنع التاريخي» هو الذي يبرّر أخذ التحليل النفسي 
بعين الاعتبار من قبل إبستيمولوجيا كانت داخل الخطاب التاريخي فوضعت نفسها 
خارجه. بسبب الطرق الأخرى لصناعة التاريخ. إن أرض التاريخ عينه ونمط 
التفسير/ الفهم هما اللذان يجدان نفسيهما وقد توسعا. إِنَْ هذا الانفتاح الخاضع 
للسيطرة بطريقة عجائبية يعود كذلك إلى تشدد دوسيرتو. 


هناك نوع آخر من التشدد غير النوع الذي مارسه بشكل أساسي ميشال 


)040 استحواذ لودان؛. (باريس» غاليمارء سلسلة أوشقياه 0) تطرح معضلة شبيهة بتأليف 
قصةء إضافة 0 مساهمة الكتاب إلى ما يمكن أن يكون التاريخ الإفرادي 1210201560156 
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فوكوء تضعه أمام تأمل المؤرخين مصئّفات نوربرت إلياس المثالية: لا يتعلق الأمر 
بتشدد خطاب حول العمليات الخطابية الاستدلالية خارج الحقل العملي» بل تشدد 
خطاب بخصوص الجهاز المفهومي المستعمل في تاريخ فعلي يتعلق بشكل عام 
بتقدم السلطة السياسية منذ نهاية العصر الوسيط إلى القرن الثامن عشر. إن كان 
يمكن لهذه المصئّفات أن تخضع للنقد فلن يكون ذلك متعلقاً بتماسكها المفهومي. 
ولكن بالنسبة لاختيار المقياس التاريخى الجمعى 15]0:19406ط523620 الذي يظل من 
دوق تعرفة نكا نه ذا هرواح حار الخرج: كنا تدرف للق في القسسي الخال 
وعلينا أن نضيف أن مصدّف إلياس لن يبقى من دون دفاعء فى حال مواجهته 
بالقراءة التي سنجريها بعد أن خرجنا من منطقة الخلط والغباش الدلالي التي مررنا 
بها. 


إني آخذ كدليل لي الجزء الثاني من كتاب دينامية الغرب المعنون محاولة 
أولية لنظرية للحضارة”'”. إن ما يسميه ن. إلياس سير الحضارة يهم مباشرة 
اهتماماتنا المتعلقة بإقامة تاريخ للتمئّلات. يتناول الأمر سيرة قائمة تقع» كما تشير 
إلى ذلك مقدمة روجيه شارتييه لكتاب مجتمع البلاط”2“, في نقطة التمفصل بين 
شريحة اجتماعية بارزة هي السلطة المركزية» الدولة» وقد أدركت في مرحلتها 
الملكية في النظام القديم» وبين التغييرات الطارئة على الحساسية والتصرف البشري 
التي ندعوها حضارة» أو بطريقة أفضل. سيرورة تحضر. بالنسبة إلى التاريخ 
الإفرادي القادم الذي يقوم صراحة على مستوى المَّعَلة الاجتماعيين الحقيقيين» فإن 


(41) «دينامية الغرب» يشكل المجلد الثاني من كتاب حول سيرورة الحضارة (الطبعة الأولى» 
9ه الطبعة الثانية» 1969)» تحت عنئوان حول سيرورة الحضارة» ترجمة فرنسية 
بييركمنتزر» باريس» كلمان ‏ ليفي» 21975 يدمج نوربرت إلياس النتائج الأهم لمصئفه 
«مجتمع البلاط» الذي عرف مصيراً فريداً: لقد أنهاه المؤلف عام 21933 وكان عندها 
استاذاً مساعداً عند كارل مانهايم في جامعة فرانكفورت» غير أنه لم ينشر إِلَّا عام 1969 
مع مقدمة حملت عنوان «علم الاجتماع والتاريخ». 

(42) نوربرت إلياس». مجتمع البلاط» نويفيد وبرلين» دار هرمان لوشترهاند» 21969 ترجمة 
فرنسية قام بها بيير كامنتزر وجان إتوري. «مجتمع البلاط»» باريسء كلمان ‏ ليفي» 
4. طبعة جديدة» باريس» فلاماريون.» سلسلة «ومصهطل0» 2.1985 تقديم روجيه 
شارتييه : «التشكل الاجتماعي والاقتصاد النفساني : مجتمع البلاط في سير الحضارة» 
(ص 1‏ 20069111 . 
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علم اجتماع توربرت إلياس يموم على تاريخ عي ممائل للتاريخ الجمعي 
5016 1طه20 للحوليات. هذا بصفتين: من ناحية» فإن مسار الحضارة قد ربط 
استعمال القوة وفرض الضورمة وغيرها من المساهمات؟؛ من ناحية ثأنية» هذا 
المسار قد وصف على أنه نظام من الإلزامات التي استبطنت تدريجياً حتى أنها 
أصبحت ظواهر التزامات ذاتية دائمة يسميها إلياس ملكة أو عادة. إن الذات هى 
موضع رهان الحضارة وبيت قصيدهاء وهي التى تتحضر تحت ضغط الإلرام 
المؤسساتي. إن المسيرة الهابطة لتحليل يقام من الأعلى نحو الأسفل في السُلَّم 
الاجتماعى تتبدى فعّالة جداً في حالة مجتمع البلاط حيث تنتشر النماذج الاجتماعية 
انطلاقاً من نواة مركزية» البلاط» في الشرائح الحاكمة والمحكومة من المجتمع . 
إننا نفكر بطبيعة الحال هنا في العلاقة بين البنية وبين الظرف عند إرنست لابروس 
أو بتراتبيات مقاييس الحقب عند بروديل. إِنَّ الأمور في واقع الأمر أعقد من 
ذلك» ومقولة الملكة أو العادة ستحوي كل السمات التي تميِّز ظاهرة دينامية 
تاريخية من ظاهرة ميكانيكية فيزيائية مادية. من البارز أن إلياس لا يتكلم عن 
الحتمية - حتى وإن تكلم عن الإلزام ‏ بل عن التداخل والترابط بين التبدلات التي 
تؤثّر في التنظيم السياسي والتغييرات التي تطال حساسية الناس وتصرفاتهم . 

المتميّزة: «التشكل» أو «الهيئة» للإشارة إلى صورة ظواهر التنظيم الاجتماعي. من 
مثل مجتمع البلاط. «توازن التوترات» للإشارة إلى حوافز الدينامية الاجتماعية مثل 
الأرستقراطية والبورجوازية القائمة وهذا ما سيساهم في تشتيت هذا المجتمه”؛ 
#تطون البجعات8 الكن يشتير إلى التغييزات المنتظمة التق كوثن فى أن وان فى 


التاريخ الذي يقع تحت النقد هو تاريخ على طريقة رائنكه عطامةخ1. أي أنه تاريخ يشدد 
على الفرد وعلى إرادة متخذي القرارات» والرغبات العقلانية لأهل السلطة. ما الطابع 
التاريخي للتشكيلات الاجتماعية مثل البلاط فإنه يبعد كل تماهٍ مع الثوابت المزعومة 
البعيدة عن التغيير. إن ممهوم التغيير الاجتماعي يضع إلياس على الرغم من كل شيء من 
ناحية المؤرخين. إِنْ مقدمة ر. شارتييه فى هذا الصدد واضحة تماما. 
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التوزيع والتنقلات داخل السلطة السياسية والاقتصاد النفساني الذي يدير توزيع 
النزوات والعواطف والتصورات . إن كان علينا أن نشير بكلمة واحدة إلى جهاز 
الوصف والتحليل عند نوربرت إلياس فستكون كلمة ترابط التي تترك مخرجا 
تفوس نه نخية ها يبكة :مسويةه العملف»: فنحقارية متحسيتة لرة الفا غلية 
الاجتماعيين الحقيقيين. لم يتجاوز إلياس بالتأكيد هذه العتبة - ولازمة التردد الهامة 
- غير أن الموقع حيث كان من الممكن لهذا أن يحصل قد أشير إليه بوضوح: إنه 
يقع على الطريق بين الإلزام الاجتماعي والالتزام الذاتي التي رفعتها «محاولة أولية 
لنظرية للحضارة» ل المستوى الأول. إن مقولة الملكة. العادة. النتيجة تصبح 
عننها تشكلة هله الطويق. لا معيرها الباسى' إلأ.فن اتنا :واحن»: للاميقى أن 
نعبرها في الاتجاه الآخر. إن المهم في نظر نوربرت إلياس هو أولاً أل تكون 
السيرورة عقلانية بمعنى أن تكون نتيجة إرادة الأفراد والتشاور بينهم: إن العقلنة 
هي نفسها نتيجة الالتزام الذاتي» ثم بعد ذلك يكون الاختلاف الاجتماعي قد أتى 
سيب العتشط النتوايدة للقثافيى.فكين اختلذفا معزايدا : بالعالى سيت تمفعئلة أكير 
وَأكقن انتظاما وخاضيعا أكقر للسيطرة: لكل التضرفات والتضؤرات» وهذاتها 
يختصره جيداً تعبير الاقتصاد النفساني» والكلمة الملكة أو العادة تشكل المرادف 
الصحيح له. بالطبع» نحن أمام إلزام لكنه التزام ذاتي يحوي احتياطاً من الردود 
الكفيلة بالتعبير عن نفسها على مستوى توازن التوترات. كل التعابير المألوفة التي 
يستعملها إلياس يمكنها أن تأخذ طابعاً ديالكتيكياً: تخالفء استقرار» دوام» 
مراقبة» إمكانية الحصول. كل ظواهر الالتزام الذاتي الموصوفة تشكل صيغا 
للتشتت من أجل تناية يذهب تبطو الطرف الأقضى تحاول سيزورة الحضارة أن 
تبذل جهدها كي تحلها: الملكة» العادة تقوم على تسوية تنتهي بالتوازك بين 
التباينات الأقصى”". إن ظاهرة انتشار الالتزام الذاتي مهمة بهذا الخصوص: إنها 
تمنحنا الفرصة لإدخال مفهوم الشريحة الاجتماعية (مع الثنائي محارب/ جليس 


(44) في واقع الأمرء إِنَّ نتيجة السيرورات الفردية للتحضرء قلما تكون على طرفي المنحنى 
البياني للتشتت» الإيجابي تماماً أو السلبي كليّة. إِنْ معظم «المتحضرين» يقفون على خط 
وسطي بين هذين الطرفين. هناك سمات مؤيدة وأخرى معارضة لوجهة النظر الاجتماعية» 
وهناك ميول تتمشى مع وجهة النظر الشخصية وغيرها لا تتمشى معهاء وكلها تتلاقى 
وتتمازج بنسب متنوعة. (ديئامية الغرب.» مصدر سابق» ص 201‏ 202). 
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الأمراء. ثم الثنائي أرستقراطي/ بورجوازي) مع مفهوم الشريحة النفسانية» القريبة 
من هيئات نظرية التحليل النفسي (الأنا الأعلى» الأناء الهو). وذلك على الرغم 
من حذر إلياس نحو ما يعتبره المذهب المضاد للتاريخانية في النظرية الفرويدية. 
إن هذه الظاهرة للانتشار من شريحة إلى شريحة (اجتماعية ونفسانية) تبين كذلك 
ظواهر تشتت وإعادة تمركزء لصالح ظاهرة تخفيف التباينات التى تجعل منا أناسأ 
المحتضرين) . 

إن المساهمة الأبرز لكتاب دينامية الغرب في تاريخ العقليات والتصورات 
(التمثّلات) يُبحث عنها في فحص إلياس لنمطين كبيرين للالتزام الذاتي» هما نمط 
العقلنة ونمط الحياء. لقد وضع نوربرت إلياس إحدى أهم لحظات بحثه حول 
التفكير وتنظيم الانفعالات» وبين معرفة القلب البشري والحقل الاجتماعي والتي 
يمكن أن يختصرها تعبير العقلنة» ضمن إطار حياة البلاط مع كل مشاجراته 
ومؤامراته» وقد شجعه على ذلك جان دى لابرويير (عتقلانا:8 18 ع0 صوءل) 1645- 
4 وكلود هنري دو روفروي (21-512202[ة5 لإ0كنا0 عل أتمع01106-11) 1760- 
5. بهذا الصدد فإن ترات البلاط يمكن تقفي أثره حتى عند موياسان 
(355884م32311) وبروست . يتعلق الآمر هنا بظاهرة شتف مهنا جيه تاريخ الأفكار 
العقل. إن التناسب هنا شديد بين التعايش الاجتماعي للبشر وبين ما على «علم 
نفس اجتماعي في التاريخ» (دينامية الغرب.» ص251) إِنْ يعتبره عادةً من الاقتصاد 
النفساني بعد اعتباره في شموليته. إن تاريخ الأفكار لا يريد أن يعرف سوى 
«محتويات»» أفكارء آراءء وعلم اجتماع المعرفة يعرف فقط إيديولوجيات بل بنية 
فوقية» أما التحليل النفسي فيتكلم عن صراع بين هيئات متنازعة منفصلة عن 
التاريخ الاجتماعي. العقلنة تقوم على علاقة داخلية عند كل كائن بشري يتطور 
بالترابط بالعلاقات المتبادلة بين الناس. وما سيرورة الحضارة سوى هذا الترابط بين 
اتعنيرانق: القى: تطالالنضى الشيتاقة :ودين التشبيزاقه التى قو تر اف الب الاجتماعية, 
والملكة العادة هي على مفترق السيرورتين”.. والحياء هو الصورة الثانية التي 


(45) تشكل العقلنة تعبيراً جيداً كمرجعية من أجل إقامة مناقشة تواجه التشدد على عدم اليقينية 
الذي يقيمه التاريخ الإفرادي 21010156016 بالتشدد على العقلنة الذي يقيمه إلياس 
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اكتسبتها «ملكة أو عادة الغربيين». وهو يقوم على تنظيم الخوف في مواجهة 
الأخطار الداخلية التي أخذت في الأنظمة المتمدنة مكان التهديدات الخارجية 
بالعنف. إن خوف المرء من ظهور دونيته التي هي في قلب الضعف أمام تفوق 
الآحر* » يشكل جزءاً أساسياً من النزاع الذي يُبتى عليه الاقتضاذ النفساني:. هنا 
أيضاً «لا يمكننا أن نتكلم عن مشاعر الحياء بغض النظر عن ولادتها الاجتماعية» 
(المصدر السابق» ص265). هناك بالطبع الكثير يمكن أن يقال حول صفة الحياء 
(الذي يربطه إلياس بالشعور بالضيق والحرج). إن الأساس يتعلّق بطبيعة سيرورة 
استبطان المخاوف التي تشكل نظيراًء على الصعيد العاطفي» للعقلنة على الصعيد 
الفكري . 

لقد قلنا ما يكفي كي ندل على النقاط حيث يصبح في الإمكان إضفاء الطابع 
الديالكتيكي على تحاليل ن. إلياس المتعلقة بالسيرورات التي وصفها بطريقة 
استفرادية من أعلى السلم الاجتماعي إلى أسفله”“. سنبحث في ما بعد في أي 
طريقة يمكن لموضوعة التملك أن توازن موضوعة الإلزام. إن إلياس نفسه يفتح 
الطريق أمام هذه الصبغة الديالكتيكية في نص جميل؟ فبعد أن يشير إلى الطابع غير 
العقلاني ‏ بالمعنى الذي قلناه أعلاه ‏ لنشأة العادات» يلاحظ : «أن هذا لا يلغي 
بالنسبة لنا إمكانية أن نصنع من هذه الحضارة شيئاً أكثر «معقولية»» شيئاً أكثر تكيفاأ 
مع حاجاتنا وغاياتناء لأن السيرورة الحضارية هي بالضبط ما يجعل اللعبة العمياء 
لأوليات الترابط توسع هامش إمكانيات التدخلات الواعية في شبكة الترابطات وفي 
الملكة» العادة النفسانية. إن هذه التدخلات تصبح ممكنة بفضل معرفتنا للقوانين 


(46) تعلق الآمن باللحوئ ما ميته الآلنان +3285 لالخجل القلق]». الحياء الممزوج 
بالقلق» أكثر مما يتعلق بما يسميه تقليد آخرء هو تقليد سيمل 510261 أو ماكس شيلرء 
والذي يتعارض بالأصح مع الشعور بالذنب. 

(6)47 إني ألتقي هنا مع روجيه شارتييه في مقدمته لكتاب «مجتمع البلاط» حين ميّز كل مؤسسة 
أو تشكيلة اجتماعية انطلاقاً من الشبكة الخاصة للترابط التي تصل الأفراد بعضهم ببعض . 
كان في استطاعة إلياس أن يفهم العلاقات التي تقيمها المجموعات المختلفة في ديناميتها 
وتبادلهاء وهكذا فقد تجنب التصورات الساذجة المتواطئة الجامدة للهيمنة الاجتماعية أو 
للانتشار الثقافي. («المقدمة»» ص 0607). 
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الجحاكة التى: تحكهنها: “(المفندان اسار ع 71 


)48( 


ِنَّ مساهمة نوربرت إلياس في تاريخ العقليات والتصورات تجد تكملة جزئية لها على 
الصعيد الاجتماعي في عمل بير بورديو. لقد اقتبس بورديو مفهوم الملكة/ العادة التي في 
نظزة (تاحل قن اللعفنات أن الناعل» الااعية لسو ا اتجدنات هادة تغيتها ملفا أستبات 
خارجية :ولا عن انوناداك [وخداك نتكفلة] تقردها ققظ أببات واخلية»وتتقد نوع 
من برنامح عمل عقلاني بالتمام (ب. بورديو [مع لويك ج ب. فاكان] «ردود». باريس». 
سويء. 1992» ص110). وهكذا وضع بورديو نفسه ضمن ديالكتيك ن. إلياس حول بناء 
الذاكه بوالالترام الموسساتى: 

إنه يتبئّى ويكمل الطريق من الإلزام الاجتماعي إلى الالتزام الذاتي التي رسمها نوربرت 
إلياس معطياً مضموناً أغنى لمفهوم الملكة العادة: «هذه الملكة العادة هي بنية تبني» 
فتنظم الممارسات وإدراك الممارسات» وهي كذلك بنية مبنية: إِنَّ مبدأ التقسيم إلى 
طبقات منطقية الذي ينظم إدراك العالم الاجتماعي هو نفسه نتاج إدخال التقسيم 96 
طبقات اجتماعية» (بيير بورديو» التمييزه النقد الاجتماعي في الحكم). باريس» 
منشورات مينوي. 1979. ص191). هكذاء فإِنّ الملكة العادة تسمح لنا من ناحية بأن 
نمفصل التصورات والتصرفات ومن ناحية ثانية أن نصوغ هذه التصورات والتصرفات مع 
ما يسميه بورديو «بنية الفضاء الاجتماعي» الذي يسمح لنا بأن ندرك مجموع النقاط التي 
ينطلق منها الفاعلون العاديون (ومنهم عالم الاجتماع أ القارىء نفسهء في تصرفاتهم 
العادية) ليوجهوا نظرهم نحو العالم الاجتماعي . (المصدر نفسهء ص189). 

ِنَّ الملكة التجربة تنشىء عند الأفراد «نظام ترتيب يقوم باستمرار بتحويل الضرورات إلى 
استراتيجيات والإلزامات إلى أفضليات» وينتج» من خارج كل تعيين آلي»؛ مجموع 
الشازافة المكؤنة لاساليةالياة العدرتة بوالمربةوالكى عمد معناها أىتيمعهاء هزه 
وضعها داخل نظام من التعارض والترابط (بورديوء المصدر نفسهء ص195). هكذاء فَإنَّ 
حركة الذهاب والإياب من هذه البنية للفضاء الاجتماعي (وللحقول التي تقطعه بحسب 
بورديو) إلى تصورات الفاعلين وتصرفاتهم يمكن لها أن تدرك بكل تعقيداتها. كل «حقل) 
له منطقه الخاص به الذي يفرض ترجمات جديدة على البنية البانية التى تولد نتاجا مينيا 
هو أعمال فاعل وتصرفاته». (المصدر نفسه.ء ص192). ْ 1 

حين درس بورديو الذوق أقام التوافق بين الشريحة الاجتماعية وبين الشريحة النفسانية 
الذي كان إلياس قد بدأه والذي تحدثنا عنه أعلاه: (إِنّْ الطرق المختلفة [. . .] للدخول 
فى تواصل مع الوقائع والقصص الخيالية» وتصديق القصص أو الوقائع التي تتظاهر 
يحتفو لها متزابظة كرانظا شندينا بانظينة الاستعدادت الممثرة لمشتلقة الطبقات الاجفاعة 
أو شرائح الطبقات. إِنَّ التذوق يصئّف درجات ويصّف الذي يصئّف. .». (المصدر 
تنه + :صن 101 :لفك رهن مهد الظويقة على كنت أن تقينير التفيؤر اع يتطرن: ع 
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1 - تنوعات المقاييس 


«تفوع. مدينة؛ ريف؛ من بعيد هي مدينة وريفء؛ لكن كلما 
اقتربناء تبدو المنازل. الأشجارء القرميد. الأوراق. 
الأعشاب. النحلء أقدام النمل: إلى ما لانهاية. كل هذا 
ينضوي تحت إسم الريف». 

باسكال: خواظ 7*ا 


في التحاليل التي سبقت هناك سؤال لم يُطرح هو سؤال المقياس» أو بتعبير أدق 
سؤال اختيار المقياس الذي تتبناه نظرة المؤرخ . بالطبع» إن النماذج الاستكشافية 
المقترحة والتي طبّقها لابروس وبروديل والقسم الأكبر من «مدرسة الحوليات» تعود 
بوضوح إلى مقاربة تاريخية جمعية كليّة تتوسع رويدا رويدا من القاعدة الاقتصادية 
والجغرافية للتاريخ إلى الشريحة الاجتماعية والمؤسساتية والظواهر التي يقال لها من 
«النمط الثالث» الذي تعود له الأشكال الأكثر استقراراً للعقليات السائدة» غير أن 
هذه الرؤية التاريخية الجمعية لم تختر عن قصد وبالتالي لم تكن مفضلة من أخرى 
5 بديلا عنها. إن المتتالية «بنية» ظرف. حدث» عند لابروس» وتراتبية الحقبات 
عند بروديل اكريدةا عيونا لك او مقايستن + لك وكمنا سدق ذلك وافها من 
طريقة التأليف الثلاثي لكتاب بروديل المتوسط والعالم المتوسطي في عهد فيليب 


- إدراك هذا التوافق» هذا التشابك «لأنظمة الاستعدادات» ويتضمن بالتالى فهم علاقات 
الفاعلين الحقيقيين «ببنية الفضاء الاجتماعي» من الناحية التاريخية. (إِنّ العين هي ناتج 
عن الذوق. 
هكذاء فإِنّ مفهوم الملكة العادة كما درس هنا يسمح لنا بإدراك «القوانين العامة التي تعيد 
إنتاج قوانين الإنتاج, البنية البانية» (المصدر السابق» ص 193» الهامش 4) وإقامة «وحدة 
الممارسة صن :لا تح فقط -قية ,مفوحات المفة الميتتة (المتصيدن ننبينة) + إن القيمة 
الاستكشافة تالنسية إلى مرحلة افر / الفهم الخاصة بالملكة العادة والااستعمال المنهجى 
لها الذي حمقه بورديوء يجد بهذه الطريقة كامل تبريره . 

(#) لكتاب بليز باسكال هذا ترجمة عربية قام بها إدوار البستاني» شرت عام 1972 في 
سروت » اللجنة اللمنانية لترجمة الروائع . توريع المكتية الشرقية (المترجم). 
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الغانى 7*) [] عممتللتطط عل عبوممة"! 2 ترء16تتره رع 11لغ ل[ عل م74 ء[ 1ه 27166 11460117١‏ 0لا 
اذى يطل تمر كم فى :نا" المزة 3ن :قاذ :تفيل لني على للق ةتف أعلن: إلى 
أسفل لتراتبية الحقبات لم يكن قد نُظم كموضوعة حتى أنه يمكننا أن نفكر في احتمال 
تغيير المقياس وأن نعتبر اختيار المقياس كسلطة موضوعة تحت تصرف المؤرخ مع 
كل الحريات والإلزامات التي تنتج عن مثل هذا الاختيار. إن بلوغ هذه السهولة 
في الحركة في نظرة المؤرخ تمثّل كسب كبيراً في تاريخ الثلث الأخير من القرن 
العشرين. لم يَحْفْ جاك روفيل (8676) من أن يتبنى التعبير «ألعاب المقاييس)0) 
كي يرحب بممارسة هذه الحرية المنهجية التي ننسبها في اللحظة المناسبة إلى 
لحن التأويلي الذي يتضمنه البحث عن الحقيقة في او 3 


ينتسب إلى لعبة المقاييس هذه الإجراءٌ التاريخي الإفرادي (الجزتي) الذي تبناه 
بعض المؤرخين الأفط ل 7 إن المنادين بال 1010250560818 كاري الإوفرادي»؛ 
الجزتي) قد اتخذوا كمقياس للمراقبة قرية أو مجموعة عائلات أو فرذاً في نسيجه 
الاجتماعي» ففرضوا ليس فقط صلاحية المستوى التاريخي الإفرادي الجزئي الذي 
عملوا عليه» بل إنهم حملوا إلى مستوى المناقشة مبدأ تنوع المقاييس نفسه ”7 . 
نحن إذن هنا لن نقوم بتوضيح ال 121020560518 (التاريخ الإفرادي الجزئي) والدفاع 
عنها بما هي كذلك. ولكنئنا سنعمد إلى فحص مفهوم تنوع المقاييس نفسه. 
كي نستطيع أن -نقذو :تينافية:هذه الاشكالية الأصحلة في تاريخ العقليات أو 


ل صادر عن دار المدار الإسلامى» ثر جمه ميحملد علي مقلد» بيروت . 

(49) جاك روفيل (إشراف) (ألعاب المقاييس من التحليل الإفرادي (الجزئى) إلى التجرية»)» 
مصدر بشايو: 

(50) انظر أدناهء الجزء الثالث» الفصل 1. 

(51) لقد جمع ج. روفيل حوله وحول ب. لوبوتي («في المقياس في التاريخ») بعض أنصار 
التاريخ الإفرادي الجزئي الأكثر نشاطا: ألبان بنساء ماوريشتيو غريباودي» سيمونا 
شير وتى » جيوفانى ليفى » فنانيما لوريغاء إدواردو غراندي. يجب الإضافة لين هذه 
الأسماء اسم كارلو جينزبورغ الذي نشير إليه غالباً. 

(52) «لنلاحظ منئذ البداية أنْ البُعد ميكرو (الصغيره الإفرادي» الجزئي) لا يتمتع بهذا 
الخصوص بأي امتياز خاص . إِنَّ مبدأ التنوع هو الذي يهم»؛ وليس اختيار أي مقياس 
خاص»2. (حاك روفيل» «التحليل الإفرادي والبناء الاجتماعي) في ألعاب المقاييس » 
مصدر سابق » ص19). 
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التمثلات (التصورات) الذي رأينا كيف كان مهدداً من الداخل بغوصه في الرمال 
(القسم الأول). ثم كيف هُدْد من الخارج على طريق المتطلبات المتطيددة الحون لم 
يكن استعماله للمفاهيم انصبابية يستطيع أن يجعله قادرا على الوفاء بها (القسم 11). 

إن الفكرة الآقوى المتعلقة بفكرة تنوع المقاييس هي أن السلسلات عينها 
ليست هي المرئية حين نغيّر المقياس ولكن بعض الصلات التي بقيت غير ملاخظة 
علق مشترق المقناس: التادييفن العمين الكلى :هذا خو مين التفكفة الماتودة 
الرائعة التي نطالعها في كتاب خواطر كان والتى .يحب أن يستشهد بها لويس 
ماران 1 ونناه) الذي سيرد اسمه لاحقاً ف قطاندا 0 

إن مفهوم المقياس قد استعير من فن رسم الخرائط والهندسة المعمارية وعلم 
ااي" في فن رسم الخرائط» هناك مرجع خارجي هو الأراضي التي 
تمثلها الخارطة. أضف إلى ذلك أن المسافات التي تقيسها خرائط المقاييس 
المختلفة يمكن مقارنتها ببعض بحسب نسب متشابهة الوضع» وهذا ما يسمح لنا 
أن نتكلم عن اختزال أرض معيّنة بوضعها بمقياس رسم معيّن. غير أننا نلاحظ من 
مقياس لآخر تغييراً في مستوى المعلومات بحسب مستوى التنظيم. لنفكر في شبكة 
خطوط المواصلات: في المقياس الكبير نرى محاور كبرى للتنقل» أما على 
مقياس أصغر فنرى توزيع أماكن السكن. من خارطة إلى أخرى يظل الفضاء 


(53) يمكننا أن نقيم تقارباً مع هذه الشذرة الأخرى عند باسكال: ما هو الإنسان في 
اللامتناهي؟ ولكن من أجل أن نبيّن له معجزة مدهشة أخرى فليبحث في ما يعرفه عن 
الأشياء الأدق. إن العثة تقدم له فى صغر حممها! أحداء 02 ك١“‏ يقارن. من 
سيقان مع مفاصلء» وأوردة في سيقانهاء ودم في أوردتهاء وأخلاط في هذا الدم ونقاط 
ماء في هذه الأخلاط وأبخرة في هذه النقط؛ وحين يقسم أيضاً هذه الأشياء الأخيرة 
يستهلك قواه في هذه التصورات» وليكن آخر غرض يستطيع أن يبلغه الآن هو الغرض 
الذي قلناه فى خطابنا؛ ربما فكر عندها فى أنَّ هذا يشكل الصغر الأقصى فى الطبيعة». 
(القدوة :183 قن يع سمال نطوو ناد هين 134 العرترة ون مه لا لاد انار 1 
طبعة برنشفيغْ. جزء 97 ص9 من النسخة 9203 لافوما). 
نقرأ ون مارانء «مدينة» ريف من بعيد..: مشهد باسكالياء «مجلة أدب)»ء عدد 
1ه شباط/ فبراير 6. ص 10. استشهد به برنار لوبوتي». «في المقياس في التاريخ» 
في ج. روفيل (إشراف) «ألعاب المقاييس»» مصدر سابق» ص93. 

(54) برنار لوبوتي» المقالة السابقة. ص71 - 94؟ موريزيو غريمودي» «مقاييس» الملاءمة 
والتشكل»». في ج. روفيل (إشراف) «ألعاب المقاييس»» مصدر سابق» ص 113‏ 139. 





تاريخ إبستيمولوجيا 2319 


متصلاًء الأرض هى عينهاء وهكذا فإن التغيير القليل للمقياس يجعلنا نرى الأرض 
غيتهاة! وجلم حى: النانع"الاتعانية لخقيص بيط المقادينة لسن مكاة يمن مكان 
العدارفى نيو الجا ئيس ب انا ايان | لدلكم فيو تدان كشن ال مما 
والتعقيدات» بالتالي بعض المعلومات في المرور إلى مقياس أكبر. هذه السمة 
المزدوجةت السانسة قن الأبعادة والمعايرة فى المعلوفاتات لا بمكة إلا أنه يور 
في الحفران اسقط مهنا بفن رسيم الخرائط 59 , مظون الشكا جغرافي مختلف 
مع تغيير المقياس داخل الجغرافيا السياسية نفسهاء كما نتحقق من ذلك بالتفصيل 
عند مطالعتنا الثانية للجزء الأول من كتاب بروديل المتوسط والعالم المتوسطي . . . 
إن التعبير «المتوسط» يضع موضوع الدراسة على مستوى ما يسميه باسكال الريف: 
في نهاية مطالعتنا نقول كل هذا ينضوي تحت اسم البحر المتوسط! 

إن دور فكرة المقياس في الهندسة المعمارية وفي تخطيط المدن ليس بعيداً 
عن بحثناء فهناك تُطرح علاقات مقادير يمكن مقارنتها بما يحصل في فن رسم 
الخرائط» وفي ميزان كسب المعلومات أو خسارتها بحسب المقياس المختار. لكن 
بحلاف علانة الخارظلة الارقين اندرسم الفيالت: ان المشديط لمات اترسيعة بار 
أو مدينة لم تشاذا بعدء: أضنت إلى ذلك فإن البنابة أؤ المديتة لها غلاقات متنوغة 
بسياقات مختلفة ما بين الطبيعة وبين المنظر العام وبين شبكة المواصلات وبين 
الآقسام المبنية سابقأ من المدينة إلخ. هذه الصفحات الخاصة بمفهوم المقياس في 
الهندسة والتخطيط المدني تهم المؤرخ لأن عملية كتابة التاريخ هي بمعنى معيّن 
عملية هندسية”**". إن الخطاب التاريخي يُبنى على طريقة عمل ناجزء وكل عمل 
ناجز يدخل ضمن محيط مشاد سابقاً؛ إن إعادة قراءة الماضي هي إعادة بناء. 
وأحياناً على حساب تهديمات مكلفة: البناء والهدم وإعادة البناء هي أعمال مألوفة 
لدى المؤرخ . 

من خلال هذين الاقتباسين يصبح الإرجاع إلى الاستعارة البصرية عملانياً في 


(55) إنَّ ما قلناه سابقاً حول مفهوم الموقع يحضر للبحث الحالي. انظر: الجزء الثاني: الفصل 1. 

(56) إن المفهوم النيتشوي للتاريخ الصرحي الذي سنتحدث عنه في الفصل الخاص بالجزء 
الثالث نؤكده تماماء وكذلك مفهوم المكان الذي تحدثنا عنه مرارا فى خطابنا عن 
التاريخ» ومفهوم الصرح مقترناً بمفهوم الوثيقة . 
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التاريخ. إن التصرفات المرتبطة بتكيف النظرة لا يلحظها أحدء لأن الطبيعة بل 
جمال المنظر المتجلى يجعلاننا ننسى الإجراءات التى تمت وأخذها الجهاز البصري 
غك ضائقة بتعا هد كا ف كانه قن خياد التاريخ كذلك«يعمل السالى كملس 
مكبّرة» بل مثل مجهرء أو تلسكوب [مقراب خاص برصد الأجرام السماوية]. 

إن الأمر الخاص به الذي يحويه مفهوم المقياس والذي لجأ إليه المؤرخون 
فو عبات القبافي "المتدر كك ييز الايغاة المتكدلفةي عي تقار المقيامي فإننا لا توق 
الأشياء عينها ولكن بحجم أكبر أو بحجم أصغرء بأحرف كبيرة أو بأحرف صغيرة» 
كما يقول أفلاطون في كتاب الجمهورية عن العلاقة بين النفس وبين المدينة. إننا 
نرى أشياء أخرى مختلفة. إننا لا نعود نستطيع الحديث عن اختزال المقياس . إننا 
أمام سلاسل مختلفة في الشكل وفي السببية. إن جردة الأرباح والخسائر في 
المعلومات تطبّق على عمليات النمذجة التي تضع في التصرف صورا مختلفة من 
الخيال الاستكشافي. بهذا الصددء فإن ما يمكن أن نعيبه على التاريخ الجمعي 
الكليء أنه لم يتنبه لتبعيّته بالنسبة إلى اختيار المقياس» هو أنه يقتبس من دون أن 
يدري» نموذجاً ينتمي إلى فن رسم الخرائط أكثر مما ينتمي فعلا إلى التاريخ» هو 
نموذج بصريات مجهرية مكبّرة ومضخمة. هكذا فقد لاحظنا عند بروديل بعض 
التردد في التعامل مع تراتبية الحقبات: فمن جهة» يفترض وجود علاقة تداخل بين 
حقبات متجانسة تسير بخط مستقيم» لصالح دخول كل الحقبات في زمن وحيد 
تقويمي مرتب هو نفسه بحسب نظام الكواكب» وهذا على الرغم من حذر أكيد 
نحو سوء استعمال التسلسل الزمني الذي ارتكبه التاريخ الوقائعي [القائم على سرد 
الأحداث]؛ ومن جهة ثانية» نلاحظ تكديساً للحقبات المنضدة» من دون أن يكون 
فاك ام ديالكتيك بينها. إن تاريخ العقليات قد عانى من دون شك هذا النقتص 
المنهجي الخاص بتغيير القياس» لأن العقليات لدى الجماهير من المفترض أنها 
تعود إلى الحقبة الطويلة» من دون الأخذ بعين الاعتبار ظروف انتشارها على 
مستويات أقل. وحتى عند نوربرت إلياس» وهو أستاذ في التعامل مع المفهوم, 
فإن ظواهر الالتزام الذاتي تخترق» كما يفترض» شرائح اجتماعية واضحة الهوية 
في كل مرة - البلاط» النبلاء القضاة» المدينة إلخ» غير أن تغييرات المقاييس التي 
يتضمنها تفحص انتشار نماذج السلوك والحساسيات من شريحة اجتماعية إلى 
شريحة اجتماعية تمر من دون ملاحظتها. بشكل عام» إن تاريخ العقليات» لما كان 
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قد وسع ببساطة نماذج تاريخية جمعية للتاريخ الاقتصادي إلى الحقل الاجتماعي 
وإلى ظواهر «الخط الثالث»» فإنه قد أصرّ على معالجة مفهوم الضغط الاجتماعي 
في علاقته باستقبال الفاعلين الاجتماعيين للرسائل» بوصفه قوة لا تقاوم تعمل من 
دون أن يلاحظ وجودها أحد. إن معالجة العلاقات بين الثقافة العالية الراقية وبين 
الثقافة الشعبية قد تأثّرت جداً بهذه المسلمة المتضامنة مع قراءة تُجرى من الأعلى 
نحو الأسفل للسُّلْم الاجتماعي. هناك أزواج أخرى تعود إلى الأنساق الثنائية 
الشبيهة قد تعززت بسبب هذا الحكم المسبق ذاته: القوة مقابل الضعف, السلطة 
مقابل المقاومة» وبشكل عام السيطرة مقابل الطاعة» بحسب ترسيمة فيبر للسيطرة 
701 , 

هناك مصئّفان شاهدان جاءا من الحلقة الدائرة مع «الميكروستوريا» (التاريخ 
الإفرادي» الجزئي) الإيطالية» وهما متوفران للقارئ الفرنسي». قد استرعيا انتباهي . 
ويلاحظ كارلو جينزبورغ/*”'. في قد مر للف ل بفضل اله لمكا 
نظرا إلى «ندرة الشهادات حول التصرفات والمواقف في ماضي الطبقات الدنيا»» 
كان من الممكن سرد «قصة طحان من فريول اسمه دومينيكو سكانديللو ولقبه 
ميقو كيو :وق :مات خر فاديداة علق اوامر “مسحكيزة النفعيشن:# .وفك عفاة قضاها بيدا 


(57) إننا نفاجأ حين نقرأ نصوص منهج التاريخ الإفرادي الجزئي عتتماعتطمععتدر بأن جيوفاني 
ليفي وغيره يتهمون عالم الأنثربولوجيا الكبير كليفورد غيرتز بِأنَّ ما يعتبره معتقدات 
مشتركة على مستوى ثقافات ذات امتداد جغرافي معيّن هي نماذج مفروضة على متلقين 
خاضعين. («أخطار مذهب غيرتز»» «الدفاتر التاريخية»» مقتبس في ج. روفيل 
[إشراف]: ألعاب المقاييس» مصدر سابق.» ص26, الهامش ٠.22‏ ص33. الهامش 27). 
في المقابل» هناك مؤلف اسكاندينافي هو فردريك بارت يستشهد بكليفورد غيرتز لكي 
ان الفعلي اللسسواعين د ناف لمعن نة" حون لووك ربد لحري 
(«المجموعات الإثنية والحدودا. لندن» جورج ألن. 1969). انظر كذلك: «مقالات 
مختارة من فردريك بارتء المجلد 1. «السيرورة والشكل فى الحياة الاجتماعية»). لندن. 
روتلاح بوكيفان تولب :1981 هناك تعالة مككسة للتعريت عه قن كنات (الغاب المقانسى: 
بول أندريه روزنتال» «بناء «الماكرو» [الجمعي] من خلال «الميكرو» [الإفرادي]: فردريك 
نارك وليوك ولو 44 الها دعليية اذى كالمو في | الإيطا ناسعد البو 
ص 141‏ 159. 

(58) كارلو جينزبورغ. الجبن والدود. عالم طحان في القرن السادس عشرء ترجمة فرنسية» 
اريس 6 أوشية فلاماريونء سلسلة «تاريخ»). 1980. 
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تمامأ عن الأضواء». (الجبن والدودء ص7). 

لقد استندت «اللوحة الغنية لأفكاره وعواطفه وإصلاحه وتطلعاته» (المصدر 
السابق» ص8) إلى ما جاء في ملفات جلستّي محاكمته اللتين عقدتا ضدهء ولقد 
أضيف إلى ذلك بعض الوثائق المتعلقة بحياته المهنية كحرفي وعائلته ومطالعاته. 
هذه الوثائق تتعلق إذن بما يسمى «ثقافة الطبقات الدنيا أو الثقافة الشعبية». لا 
كلم حجريو عن المواسن الي يكلم ضر الجمحرى لاقي اوبحبن وجو ةيال 
هذا المستوى الثقافي ما هو مسلم به مسبقا لكل الميادين التي يكون تعريفها تعريفا 
ذاتياً أي يأتى من ذاتها. إن حجة هذا التعريف الذاتى المرجعية 16لءاه»010:6]6:6ة. 
الذي هو الام تحصيل حاصل 101160108106 الج عات الاجتماعية والمهنية ‏ 
من مثل البورجوازية ‏ والذي يمارس في التاريخ الاجتماعي نجد مثله عند بعض 
المؤرخين الآخرين الليرة لم حانووا بالتاريخ الإفرادي الجزئي 1111101 
الإيطالي» وسنتكلم عن هذا الأمر لاحما. إن تعابير الثقافة ‏ الثقافة الشعبية» الثقافة 
العالية ب واكققناء» تعايو الطيقة المديمفة والظيقة الننيا السععييلة فن الوا خنابة 
اليو لوجي اللفرتييلة الجا ركبية المي االفيكدلة أرما لاعفعاه الميفااته 
للاستعمارء نجدها كلها وقد استعملت هنا. إن ندرة الوثائق المكتوبة في ثقافة هي 
إلى حد بعيد ثقافة شفهية قد استّعملت كحجة للاعتذار عن التقصير. بل إن ماندرو 
نفسه الذي تحدثنا سابقاً عن مكانته في تاريخ العقليات لم يتجنب الوقوع في خطأ 
تحبيذه معالجة الثقافة المفروضة على الطبقات الشعبية (سنعود إلى هذا الموضوع 
لاحقأ حين سنتكلم عن كتاب دوسيرتو استحواذ لودان)» وقد جعل مثل هذه 
الثقافة نتيجة للتثاقف 18408نا1ناء0 المنتصر . إن كان على الأدب الموجّه إلى 


(59) (إِنَّ مطابقة الثقافة التي تنتجها الطبقات الشعبية» مع «الثقافة التي تفرض على الجماهير 
الشعبية»؛ كذلك فإن معرفة شكل الثقافة الشعبية فقط من خلال الحجكم والأقوال المأثورة 
والحكايات المتشورة فئ. السلسلة الشعبية للقصص الخرافية». عمل لا معتى له:. إن 
الفلريق المتكتهية التن ود قادص وا انتوق :و أخل التعلني عا الفصدر انه اسلف اا 
تكوين ثقافة شفهية تقودنا إلى نقطة البداية» . (جينز بورغ . «الجبن والدود»» مصدر سابق» 
ص10). إن لجوء جنفييف بوليم إلى أدب الجوالة (البائعين الجوالين) يقع تحت 
الاعتراضات عينها. عكس ذلك. فإِنْ باختين يفلت من مثل هذا النقد في كتابه الأساسي 
حول علاقات رابليه بالثقافة الشعبية لزمنه [القرن السادس عشر]ء حين يجعل من - 


تاريخ إبستيمولوجيا 303 


النصن: لا تييفكي: الأدي الذي ينتعت التعية» على تعدا الأديب لكين أن بوعقة 
وأن يكون متوفراً. وهذا ما حدث في حالة اعترافات مينوكيو فبسبب ندرتها 
استطاعت أن تنجو من أبحاث التاريخ المتسلسل الكمي الذي لا يؤخذ بالحسبان 
في نظره سوى العدد الكبير والآمور المعْفلة لأنها وحدها لها دلالة. 


لكن كيف لا نقع من جديد في النادرة وفي التاريخ الوقائعي؟ إن الجواب 
الأول هو أن الاعتراض صالح بشكل أساسي ضد التاريخ السياسي . ثم هناك 
جواب آخر مقنع أكثر يقول إن الخصائص الكامنة والمشتتة للغة التاريخية المتوفرة - 
التي يجهلها بالضبط الكمبيوتر ‏ هي التي يبرزها المؤرخ ويجعل منها خطاباً. إن ما 
يمفصله هذا المؤرخ هو عمليات قراءة رجل من الشعب للروزنامات والأغاني 
وكتب التقوى وحياة القديسين والكراسات من كل نوع يفيد هذا الطحان الشجاع 
صياغتها على طريقته الفريدة. حين نترك التاريخ الكمي فإننا لا نقع في 
اللاتواصل. أضف إلى ذلكء» أن إعادات الصياغة هذه هي للتعبير فقط عن مقدرة 
إعادة القراءة على تشكيل جديد يقوم به إنسان بسيط من الشعب» وكذلك من أن 
أنواعاً من التقاليد والهرطقات السائدة تطفو على السطح لأن وضع الصراع على 
البقاء يسمح لها بمعنى ما أن تنبثق من جديد. وينتح عن هذا في ما يخص مشكلة 
تاريخ العقليات أن علينا أن نرفض مفهوم العقلية نفسه لأن هذا التاريخ لا يشدد إلا 
على «العناصر الجامدة والمظلمة واللاواعية لرؤية معيّنة للعالم» (الجبن والدود. 
ص19)» هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى فإنه لا يأخذ إلا الدلالة «المشتركة 
للطبقات الاجتماعية» لثقافة عامة - وهذا حكم مسبق لا يفلت منه حتى لوسيان فيفر 
حين يتكلم عن «رجال القرن السادس عشر». غير أن هذا المؤرخ الفرنسي العظيم 


3 الكرنفال وكل الموضوعات الكرنفالية مركز الثقافة الشعبية. يبقى أن المشاركين يتكلمون 
كثيراً جداً من خلال كلمات رابليه. إِنَّ تحليل «كرنفال رومن» الذي قام به إمانويل لوروا 
- لادوري قد حظي برضى جينزبورغ على الرغم من أنه قد أعيد تكوينه انطلاقا من 
تسجيلات تاريخية 11501810116© معادية. بالمقابل » فَإِنْ تشديد فوكو على الاستبعادات 
وعمليات المنع التي تكونت من خلالها ثقافتنا قد تجعل الثقافة الشعبية لا تقوم إلا من 
خلال «الحركة التي تلغيها» كما حصل في كتاب «تاريخ الجنون». إن كان فقدان العقل 
لذ قال "الا بوانتظة اللغة الوحينة الكوفره فى لقة "المقر الى ستفعده فإن الما كين 


34 الذاكرة؛ التاريخ, النسيان 


قد قاوم الأحكام المسبقة المرتبطة بالتراث السيّى للمفهوم السوسيولوجي «العقلية 
المتماغية). ولم يكن في استطاعة مينوكيو من ناحيته أن يضع نفسه على خط 
الجهل هذاء وقد أتى بعد اختراع المطبعة وبعد قيام حركة الإصلاح الديني 
الترروهفا قن اللذوع شري ليما أنه كان قارنا تانمي : 


الكتاب الثاني الذي لفتني هو كتاب جيوفاني ليفي السلطة في القرية. تاريخ 
رقّاء (معرّم) في منطقة بييمنتي [إيطاليا] في القرن السادس عشر” 
التاريخ على مستوى الأرض لجاك روفيل. نحن هنا في الأرض التي افتتحها 
توزبوت اليامن» لكق فئ أسفل الشلم : فى القزية تعن لشتا أمام العدة الكبير 
ولا الفرد. لسنا كذلك أمام مؤشرات الكميات - الأسعار أو الرواتب» مستويات 
الثراء وتوزيع المهن ‏ التي نسميها قبل أن نعذهاء ولسنا أمام الأشياء المنتظمة في 
تاريخ مثقل بل جامد لا يتحرك يتناول المعايير والأخلاق والعادات المشتركة. إن 
بروز هذه الظواهر موضع الاعتبار وتمفصلها جاءا ثمرة تغيير المقياس. فبدل 
المجاميع التي تلاحقها الحقبة الطويلة» نحن أمام تزاحم من العلاقات المتبادلة التي 
تعرض نفسها كي تفك رموزها. غير أن علينا ألا نتوقع بعثاً لمعيوش الفاعلين 
الاجتماعيين كما لو أن التاريخ قد توقف عن أن يكون تاريخا ولجق بفينومينولوجيا 
الذاكرة الجماعية. إن احترام هذا الحد المرهف يهم كثيرا بحثنا الذي يقول ضمنا 
بالقطيعة الإبستيمولوجية التي تفصل بين التاريخ وبين الذاكرة حتى وإن كانت 
جماعية. إن التفاعلات المتبادلة هي التي تجمع وهي التي يُعاد بناؤها'. إن 


© وفقل سبقه 


(60) إن المقدمة المميّزة لكارلو جينزبورغ تنتهي بفعل استباقي جريء: إِنَّ مينوكيو يسبقنا على 
هذا الطريق الذي يرسمه فالتر بنيامين 86291012 17121167 في «أطروحاته حول التاريخ»). 
حيث نقرأ «لا شيء مما نتحقق من صحته يضيع بالنسبة إلى التاريخ [.. .] غير أن 
الإنسانية المفتداة وحدها تملك الح في حيازة كل تاريخها». ويضيف جينزبورغ 
«المفتداة أي المتحررة» هو بهذا يوقع هنا على قناعاته الخاصة به. 

(61) العنوان الأصلي: ب(الإيطالية) جيوفاني ليفيء. «الإرث غير المادي. مهنة معزم في 
البييمونت في السادس عشر»»ء تورينوء إيناودي» 1985. أما الطبعة الفرنسية التي نستشهد 
بها هنا فهي: «السلطة في القرية. تاريخ معزِّم في منطقة البييمونت في القرن السادس 
عشراء باريس» غاليمار» سلسلة «مكتبة التواريخ». 1989 (تقديم جاك روفيل). 

(2)62 «القة حعاولت إذن: أن أدرين حجزءا ضغيرا هد السيمونت"ف القرن السادسسن عشثتر: باستععالى 
نقدية متكفة فن: إعاذةانياء أخدالت تتكلن نسيرة كل.سكاة قزية ماعنا والى كانت قق- 
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الكلمة المهمة قد لفظت وهي إعادة البناء»ء وهي التي ستطلق لاحقاً تاريخ العقليات 
المسمى بطريقة أفضل تاريخ التمثّلات أو التصورات الذي يذهب إلى ما هو أبعد 
من المثل المحدود جداً لل 10160560118 (التاريخ الصغير أو الإفرادي الجزئي) . 
ولكن قبل أن نسير في هذا الاستنتاج المتجاسر الذي يظل كثيراً أو قليلاآً تحت 
سيطرتناء علينا أن نذهب» حتى النقطة النقدية الحرجة» مع تاريخ مرتبط باختيار 
المقياس التاريخي الجزئي الإفرادي. لقد قيل إننا على مقياس أقل بل صغير جدأء 
تن أعيراء لا ثراها على يقوف مقيافين ‏ أكيره :قير أن عليفا: أن :تقول إن*ها ل ندا 
وعلينا ألا نتوقع أن نراه هو معيوش المشاركين. إن ما نراه يظل العنصر الاجتماعي 
بتفاعله: تفاعل دقيق غير أنه مبني بطريقة البنية الصغيرة جداً. وأقول أيضاء ولكن 
مع بعض التردد إن محاولة إعادة البناء التي قام بها جيوفاني ليفي لا ترضي إلا 
جزئيا «نموذج المؤشرا الشهير الذي وضعه كارلو جينزبورغ في مقاله الذائع الصيت 
المعنون الأثرء جذور نموذج مؤشري”. إن التحليل للصغير الدقيق الممارس هنا 
ليس بقريب من حاسة التمييزء ولا من عمل التحري ولا من الخبير في اللوحات 
الكزورة فى لزنه لايق أ هل ولالة لقان على رق الحمدة كينها اده يناد 
الواقع التي تبعدنا عن المعيوش تبعدنا كذلك عما هو مؤشري لتقرّبنا من العمليات 
الكلاسيكية للتقطيع والتمفصل ومواجهة الشهود التي تسمح لنا بالكلام عن "تاريخ 
تجرينى ا والحال» على ماذا تقوم التجربة؟ على ممارسة السلطة على مستوى 
المقياس التاريخي الإفرادي للقرية. إن ما نراه على هذا المقياس هو الاستراتيجيات 
العائلية والفردية في مواجهة حقائق واقعية اقتصادية» وعلاقات تراتبية» في لعبة 
تبادل بين المّركز وبين الطرّف. باختصارء علاقات متبادلة تجري في قرية. مع 
مفهوم الاستراتيجيا تبرز صورة لافتة للعقلانية» سنقدر لاحقاً قيمتها بتعابير عدم 
التيقن الذي يتعارض تماماً مع الثبات والديمومة والأمان ‏ أي باختصار مع اليقين - 
المرتبطة كلها بعمل المعايير الاجتماعية على مستوى المقياس الكبيرء مع 
اللامتغيرات تقريبا في تاريخ العقليات على مستوى الحقبة الطويلة. إن السؤال 


9 تركت أثرأً وثائقياً» (استشهد بها ج. روفيل [تحت إشرافه]» «مقدمة» إلى مصئّف ج. 
ليفي» مصدر سابق» ص]5]1]1). [ْ 

(63) كارلو جينزبورغ. «الأثر» جذور نموذج مؤشري» في الأساطيرء الشعارات» علم التشكل 
(المورفولوجيا) والتاريخ» مصدر سابق. 
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الشرعي هنا هو معرفة ما إذا كانت القنوات الموضوعة تحت اسم الاستراتيجية 
غايتها الخفيّة أو المعلنة هي اختزال عدم اليقينية أو فقط التماشي معها"". إن 
«اللعبة الاجتماعية والسياسية الكبرى التى تشكل الموضوع الحقيقي للكتاب») 
(روفيل» المقدمة» في السلطة في القرية»ء ص767). هي إن شئنا عين اللعبة التي 
يعيد بناءها نوربرت إلياس في دينامية الغرب» لكن بالمعنى الذي تقصده كلمة 
باسكال «كل هذا ينضوي تحت اسم الريف». ألهذا يمكننا أن نقول بأن التفاصيل 
التي ساهمت بمعنى ما في تطوير الريف تقود من جديدء» بحسب بعض القواعد 
لبيّة» إلى إعادة تكوين الهيكلة الحاوية؟ 


هنا يمكن كل سؤال المرور من التاريخ الجزئي الإفرادي إلى التاريخ الكبير 
الجمعي”*. إن كان في الإمكان أن يؤخذ على التاريخ الجمعي انتقاله من دون 
اتباع قاعدة معروفة من الحقبة الطويلة إلى الحقبات الخاضعة لغيرهاء فهل يعني 
ذلك أن التاريخ الإفرادي يملك حججاً تخوّله أن يقول إنه يأخذ على عاتقه مشروع 
التاريخ حاكن لك مفو الم اال 0 ا تمد 
المتوسطة للسلطة التى من خلالها تتمفصل سلطة القرية على سلطة الدولة كما 
كانت تمارس في ذلك العصر وفي تلك المنطقة: إن عدم التأكد هو بالضبط ما 
يؤئر على تقدير القوى الحاضرة. ومهمة الكتاب هي استكشاف علاقات القوى هذه 


(64) يستشهد روفيل بما يلي: «هذا المجتمع. مثل كل المجتمعات» يتألف من أفراد يعون 
وجود منطقة غير المتوقع» وعلى كل تصرف أن يحاول أن ينظم نفسه داخلهاء وعدم 
التيقن لا يأتيى فقط من صعوبة التنبؤ بالمستقبل» ولكن كذلك مع الوعي الدائم بعدم 
امتلاك سوى معلومات محدودة عن القوى التى تعمل فى المحيط الاجتماعى الذي علينا 
أن نمارس عملنا فيه. إنه ليس بمجتمع يمثّله غياب الأمن ويعادي كل تجادلة وهو 
ليس سلبياً ومتمسكا بالقيم الجامدة للحماية الذاتية. إِنَّ تحسين التنبؤ بالمستقبل من أجل 
زيادة الأمن هو نموذج قوي للتجديد التقني والنفساني والاجتماعي». (ج. روفيل 
لإشراف]» المقدّمة ل ج. ليفى. مصدر سابق» ص]آ70511 و006197) . 

(65) إن هذه المسألة المتعلقة بالصلة والملاءمة المتبادلتين بين التاريخ الإفرادي وبين التاريخ 
الجمعي تطرح القضية الإبستيمولوجية الأساسية في العلوم الإنسانية وهي قضية تجميع 
المعطيات. هل نستطيع أن نمرّ من المقياس «الصغيرء الإفرادي» إلى المقياس الكبيرء 
الجمعي» ونقل التتائج من مقياس إلى آخرء كما نشاء؟ 
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حيك ترف الفراكنية هو اسة ..حدة تعله غنن هده الشيالة باسستعمال تعابير 
إيستيمولوجيا المعرفة التاريخية تتحول إلى قضية القدرة التمثيلية لقصة القرية هذه 
والتفاعلات المتبادلة التي تمارس فيها. إن الشك الذي يطال المشاركين هل هو 
كذلك شك المحلل؟ هل يؤثْر كذلك على المقدرة على التعميم التي يحتفظ بها ما 
لا يشكل في نهاية التحليل سوى تاريخ حالة منفردة؟ لكن هل يمكن تعميم هذا 
الدرس إلى درجة نستطيع معها أن نعارضه جزءا جزءا بالدرس الذي يستخلصه 
نوربرت إلياس من دراسته لمجتمع البلاط والمجتمعات المشابهة له ؟ باختصارء 
١ما‏ هو مدى القدرة التمثيلية لعيّنة محدودة كهذه؟» و(ماذا تستطيع أن تعلمنا مما 
يمكن تعميمه؟) (روفيل» المقدمة. ص35). لقد اقترح إدواردو غريندي 
(نلص© 8003:00) صيغة يعاملها روفيل على أنها توجيه محال [اجتماع ضدين] 
©01«زرز»ه أنيق» أي أنها فكرة «الشاذ السوي». إن قيمة هذه الصيغة هى فى ما 
وش ندل لجنوون لجتل لعي مني تعد را قدا ةب ري ولاك يديت 


. يندق أن الاقتضاد والفيوضيو لرحيا بجباة شلا .هذ السو اله 
هكذا فإنَ أبحاث أ. مالانغو في الاقتصاد تصل إلى القول «ليس من جسر» أي إلى غياب 
ممر ‏ رياضي بين الحقل الاقتصادي الإفرادي الجزئني (الذي يقوم على تحليل سلوك 
الفرد في ظروف معيّنة) وبين الحقل الاقتصادي الجمعي (الذي يقوم على تحليل سلوك 
الزمر والمجموعة). 
ِنَّ إدماج المعطيات في العلوم الاجتماعية يولد نتائج منحرفة أو جديدة تمنع الانتقال من 
الفردي إلى الجماعي . وهكذا فقد برهن كوندورستتة أنقا “لا نستطيعء انطلاقا من 
تفضيلات فردية عقلانية» أن نتوصل إلى إقامة تفضيل جماعي عقلاني (أي يحترم انتقال 
الخيارات من الأفراد نحو المجموعة). ر. بودون 8011003 في كتابه النتائج المنحرفة 
والنظام الاجتماعي. يعرف نتيجة الإدماج هذه بوصفها «نتيجة لم يكن يبحث عنها علنا 
فاعلو نسق معيّن وتأتي بسبب الترابط المتبادل في ما بينهم». هكذا فإِنٌ الاستنتاجات 
الصالحة لفرد ما لا يمكن أن تتوسع لتشمل مجموعة من الأفراد. 
هكذا فإنَّ هذه الإضاءة التي تأتينا من العلوم الاجتماعية تحضنا على القول إِنَّ التاريخ 
الإفرادي والتاريخ الجمعي لهما اختصاصاتهما المميّزة» وإن العبور من أحدهما إلى 
الآخر يظل يشكل معضلة محورية غير محلولة. 

(60) يبدو أنَّ روفيل يشك في ذلك: «حين نقرأ تاريخ موقع. من على مستوى الأرض» فقد 
يكون مختلفاً عن تاريخ كل المواقع الأخرى». (روفيل [إشراف]ء «المقدمة» ل ج. 
ليفي» مصدر سابقء ص 2]002). 
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نموذج التاريخ الكمي والمتسلسل. ربما كانت هذه الصيغة تدعونا فقط إلى أن نقارن 
في ما بينها رؤى العالم المختلفة التي تعود إلى مستويات مختلفة من المقياس» من 
دون أن نستطيع أن نجمع شمل هذه الرؤى للعالم. ا أي سيادة عليا يعود مثل 
هذا التحليق فوق كل ألعاب المقاييس؟ من المشكوك فيه أن يوجد فى مكان ما 
موقع عالٍ مشرف يسمح لنا بمثل هذا التحليق. إن شذرتي باسكال اللتين استشهدنا 
بهما ألم يكن عنوانهما الآول «التنوع» ثم أصبح في المرة الثانية «اللامتناهي»؟ 
2 
17 من فكرة العقلية إلى فكرة التمثل (التصور) 

على الآن أن أقدم القفزة المفهومية التي يشكلها الولوج إلى القسم التالي. 

في نهاية الفقرة الأولى كنا قد تركنا مفهوم العقليات في حالة من الخلط 
أن تندمج فيها. ولقد خضعنا عندها لتجادبَيْن: من ناحية» تجاذب جاء من 
الخطابات الثلاثة عينها المختلفة فى ما بينها غير أن كل واحد منها يتطلب على 
طريقته تشدداً مفهومياً كفيلاً بأن يجمع التاريخ المشتت؛ من ناحية ثانية كانت هناك 
كتابة التاريخ السائدة الأصيلة والمرتبطة باختيار معاكس ضمناً لكتابة التاريخ السائدة 
فى العصر الذهبى ل «مدرسة الحوليات»» وهو خيار المقياس التاريخى الإفرادي 
التاريخي حيث يلعب تاريخ العقليات دوراً توحيدياً شرط أن يتحمل مسؤولية لقب 
تاريخ للتصورات (التمثيلاات) والممارسات ووظيفته . 


إني أقترح أن يكون مرشدي من أجل الخروج من وضع تشتت التاريخ في 
الكلث الأخير من القرن العشرين» هو مقاربة إجمالية تُرضي إلى حد بعيد على ما 
يبدو لي التشدد المفهومي الذي كان مطلبنا ثلاث مرات». وذلك لأنها تحمل فكرة 
تنوع المقاييس إلى حدودها القصوى. إني أحاول أن أبرهن على أن استبدال مفهوم 
العقلية الضبابي والذي بقى غالباً من دون تفسيرء بمفهوم التمثل (التصور) الأكثر 
تمفصلا وديالكتيكياً يتناسب تماماً مع الاستعمالات التي سنقترحها للمفهوم العام 

إن المقاربة الإجمالية التي أرجع إليها قد وجدت في المصئّف الجماعي 
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تحت إشراف برنار لوبوتي أشكال التجربة. تاريخ اجتماعي آخر”"'. الصيغة 
الأوضح. إن المؤرخين المجموعين هنا يتبنون كتعبير مرجعي - وهو ما أدعوه أنا 
الموضوع الملائم للخطاب التاريخى - إقامة الصلة الاجتماعية وصيغ نم الهوية المتعلقة 
بهاء داخل المجتمعات التي 0010 إن النبرة السائدة هي نبرة ا برغماتية 
يت اليد الأساسي هو على الممارسات الاجتماعية والتصورات المندمجة في 
هذه الممارسات”**'. تستطيع هذه المقاربة بحق أن تقول عن نفسها إنها تنتمي إلى 
نقد للعقل البرغماتي حيث تتقاطع مع تأويلية للعمل من دون أن تتطابق معهاء 
وهذه التأويلية قد انبثقت من إغناء فينومينولوجيا هوسيرل وميرلوبونتي بعلم الدلالة 
وبكل ما جاء من الأبحاث المكرسة لألعاب اللغة (أو الخطاب). إننا نتحقق من 
الفرع التاريخي تماماً من هذا النقد للعقل العملي من واقعة معيّنة هي أن الصلة 
الاجتماعية والتغييرات الحاصلة للصلة الاجتماعية تعتبر الموضوع الملائم للتحول 
التاريخي. وبهذه الطريقة فإن القطيعة الإبستيمولوجية المطبّقة في نموذج لابروس 
وفي نموذج بروديل لم تتعرض لأي إنكار على الإطلاق» بل إنها قبلت عن قصد 
داخل البرنامج الجديد للأبحاث الذي يطرح «كمشكلة تحظى بالأولوية مسألة 
الهويان: والفلاف الا 


إن الاتصال بالبرامج السابقة ل «مدرسة الحوليات» يمكن ملاحظته من أن 
الإشكاليات الثلاث التي تعرفنا إليها في مقدّمة هذا الفصل - إشكالية نوع التغيير 
الذي يعتبر الأنسب والأصح (التغيير الاقتصادي والاجتماعي والسياسي والثقافي 
إلخ)؛ وإشكالية مقياس الوصف وإشكالية الأنظمة الزمنية » تنتقل كلها معأ 
وبالتضامن 0 


إن تمسكهم بنقد العقل البرغماتي جعلهم ينتبهون أكثر للطابع الإشكالي دوما 
لكل إقامة للصلة الاجتماعية» لهذا فهم يتكلمون طواعية عن عملية بناء أكثر مما 


(2)267 مصلدر سابق. 

(68) برنار لوبوتي» تاريخ الممارسات» ممارسة التاريخ. المصدر نفسهء ص18 16. 

(2)69 برنار لوبوتي» المصدر نفسه. ص13. 

(6)70) نلاحظ الانفتاح التدريجي لمسؤولي الحوليات بالنسبة إلى قراءة مقالين نقديين للمجلة : 
التاريخ والعلم الاجتماعي. منعطف نقدي؟. الحوليات 850. 1988 ص 291‏ 293. 
وعلى الأخص لنحاول التجربةء الحوليات ©585. 1989. ص 1317‏ 1323. 
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يتكلمون عن بنية حين يتحدثون عن المعايير والعادات وقواعد القانون والحقوق» 
بما هي 57 قادرة معأ على حفظ المجتمعات . ثم إن هذا الانتماء العفوي 
لنقد العقل البرغماتي قد جعلهم يتنبهون أكثر للتمفصل القائم بين الممارسات 
الفعلية والتصورات (التمثلات)» التي في إمكاننا بحق أن نعتبرها هي نفسها 
مفاوساكت نظرية أو بالأصح 0 أخيرأء فإن اللجوء إلى نقد للعقل 
البرغماتي يسمح لنا بتبرير الانزلاق الحاصل» وغالبا عن غير قصدء من قاموس 
العقلية إلى قاموس التصور. ونحن سنقوم الآن بعملية استبدال مقصودة للكلمة 
الأولى بالكلمة الأخيرة. 

إن الضبابية الدلالية التي عيبت بحق على فكرة العقلية (الذهنية) لا تنفصل 
عن الطابع الضخم وغير المميّز لهذه الظاهرة التي شُبّهت بشكل الزمن بل وحتى 
بروح الشعوب» كما عند هيغل. والأمر كذلك لأن مجرد وضع الذهني إلى جانب 
المكونات الأخرى للمجتمع الشامل لم يسمح بإظهار ديالكتيكه الحميم. إن فكرة 
التصور (التمثّل) وهي متمفصلة بطريقة أفضل مع الممارسة أو الممارسات 
الاجتماعية ستبرز لنا مصادر ديالكتيكية لم تكن تظهرها فكرة العقلية (الذهنية). 
ترهن .على أن تعب" فكرة لغيه المقابيسن يكن أن تشكل طريقا ‏ موتارة كى 
تين النيالكتيك المسعر لفكرة التضون حتيرة. تقترن بفكرة المعازسة الاجتماعية . 

بالفعل» إن ما يهم في لعبة المقاييس لا يكمن في الامتياز الممنوح لهذا 
الاختيار» بل هو مبدأ تنوع المقاييس عينه» بحسب كلمة شذرة باسكال التي 
وضعناها في مقدمة القسم السابق. هناك تنوع تداعيات يمكن أن ينسب إلى 
استعمال هذه التنوعات. ولقد جمعت ثلاثا منها حول موضوعة الهويات والصلة 
الاجتماعية. وهي تساهم كل واحدة بطريقتها المختلفة في إعادة تمركز عملية كتابة 
التاريخ في الثلث الأخير من القرن العشرين. إن ممارسة تنوع المقاييس يمكن أن 


٠ 00‏ انق اعد القرا يهنا صو ل السو راونا تود شيرضن الثذى ادن لاو تيه الول المتوويطا 
رمزيا (انظر من النص إلى الفعل. مصدر سابق. الإيديولوجيا واليوتوبياء. مصدر سابق). لهذا 
إن تحذير أنصار التاريخ الإفرادي الجزئي أصحاب «الدفاتر» «نه2065د0» [الإيطاليين] قد بدا 
لي مجحفاً ولو قليلاً. (انظر: سابقاً ص321.» الهامش 57). 

(72): «٠أكثن‏ من مقياسء أن تدوع المقاييس هو الذي يبد هنا أسامنيا». (ح:...رؤفيل؛ 
«المقدّمة»ف, في السلطة في القرية. مصدر سابق.ء ص50005111/505062) . 
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يأخذ ثلاثة خطوط متلاقية: على الخط الأول» سأضع التنوعات التي تصيب 
درجات الفعالية والإكراه للمعايير الاجتماعية؛ وعلى الخط الثاني» سأضع التنوعات 
التي تصوغ درجات الشرعنة التي يجري تداولها في الحلقات المتعددة للانتماء التي 
تتوزع بينها الصلة الاجتماعية؛ أما على الخط الثالث» فإني سأضع الملامح غير 
الكمية لقياس الأزمنة الاجتماعية» وهذا ما سيقودنا إلى طرح فكرة التغيير 
الاجتماعي نفسها وهي التي كانت تقود كل استقصاتنا المتعلق بالتفسير/ الفهم 
الممارس في التاريخ. علينا على الخطوط الثلاثة للبحث أن نتذكر كلام باسكال 
الذىئ: يقول لنا إنغا على كل «مقناشن ترى أتياء لا تراه ا على :وى عقاسن اجر 
وإن كل رؤية لها مكانها الصحيح. في نهاية هذا المسار الثلاثي يمكننا أن نواجه 
مباشرةً البنية الديالكتيكية التي تجعلنا نفضّل فكرة التصور (التمثل) على فكرة 
العقلية (الذهنية) . 


1. مقياس الفعالية أو الإكراه 


لقد تحقق التاريخ الإفرادي من صحة القول بأن أول منفعة لتنوع المقاستن 
هو المقدرة على التشدية غلن الابعرانبعاتك الفردية أو العائلية أن المتعمرعات) 
له الامسة: اتحياتة» تشكك في الافتراض القائل 0 الفاعلين الاجتماعيين من 
المنزلة الأخيرة للضغوط الاجتماعية من شتى الأنواع» وخصوصاً الضغوط 
الممارسة على الصعيد الرمزي. بالفعل» إن مثل هذا الافتراض ليس من دون صلة 
باختيار المقياس التاريخي الجمعي. في النماذج المنتمية إلى هذا الاختيار ليست 
الحقبات وحدها هي التي تبدو متراتبة ومتداخلة» بل كذلك التصورات التي تتحكم 
في التصرفات والممارسات. وكما أن افتراض خضوع الفاعلين الاجتماعيين يبدو 
مرتبطاً بخيار المقياس التاريخي الجمعي» يقود خيار المقياس التاريخي الإفرادي 
إلى توقع معاكس. هو توقع الاستراتيجيات القدتورةحيث لقي للنزاعات 
والمفاوضات تحت مظلة الريبة وعدم اليقين. 
نحن إن وسّعنا النظر إلى ما هو أبعد من التاريخ الإفرادي فإننا سنلاحظ في 
مجعيعات: أخرئ غير المشجعيعات الفى ازشتها عدوسة اشيكروحوريا» [مدرضة 
التاريخ الإفرادي الإيطالية] وجود تداخلات تكنة حجنا بين الضغط الذي تمارسه 
نماذج التصرفات» التي تعتبر مهيمنة والتلقي» بل أكثر من ذلك التملك» لهذه 


332 الذاكوة: التاركة: السفيان 


الرسالات المتلقاة. وبهذه الضربة اهتزت كل الأنساق المزدوجة التي كانت تعارض 
بين الثقافة العالمة وبين الثقافة الشعبية» وكل الأزواج المرتبطة بها: قوة/ ضعف. 
سلطة/ مقاومة. يقابل هذه هناك : التنقل والتفاوض والتملك. لقد أصبح كل تعقيد 
اللعبة الاجتماعية قابلا للاستيعاب. غير أن الرؤية التاريخية الجمعية لم ترفض0ء إذ 
يمكننا أن نستمرٌ بقراءة نوربرت إلياس ونحن نصاحب الأنظمة الرمزية وقدرتها على 
ممارسة الإكراه من أعلى المجتمع إلى أسفله. ولأن النظرة التاريخية الجمعية الكلية 
لم تلعَّء استطعنا بحق أن نطرح مسألة القدرة التمثيلية للتنظيمات الصغيرة جداً حين 
نقارنها بالنسبة إلى ظاهرة السلطة التي نقرأها على مستوى مقياس أكبر. غير أن 
مفهوم البون الذي نجده مرات ضدةا دن سيانات معائلة لأ سه كن طافات 
التركيبات بين الجداول التي حصلت على مقاييس مختلفة. مرَّةَ أخرى نحن أمام 
أنساق أقيمت في الأعالي وقد قام بزيارتها من هو في أسفل السّلّم! . في هذا 
الصددء فإن توسع نماذج تاريخ الحقبة الطويلة ليطال حقل التصورات يبقى مشروعا 
ما بقي ضمن حدود وجهة نظر التاريخ الجمعي الكلي: هناك زمن طويل لسمات 
العقليات. لم ينقص شيء من طرح دوركهايم للمعضلة» في مطلع القرن العشرين 
بالضبط تحت عنوان التصورات الجماعية» ولقد عاد هذا التعبير إلى الظهور بطريقة 
لها دلالتهاء بعد أن ساد لفترة طويلة استعمال تعبير العقلية» وكان ذلك مرافقاً لحركة 
«مدرسة الحوليات». إن فكرة دوركهايم «المعايير الأساسية» المرتبطة بمعايير 
التوافقات غير الملحوظة ومعايير الموافقة على صيغ التوافق» ما زالت تحتفظ بكل 
قوتهاء على الأقل الإشكالية والبرغماتية”"'. إن مهمتها هي بالأحرى وضع هذه 


(79)؟ ...وك انتدرية رور تخال: مناء «الجمعي) من خلال «الإفرادي» : فريدزيك بارت 
والميكروستوريا (مدرسة التاريخ الإفرادي الإيطالية)» في ج. روفيل (إشراف) ألعاب 
المقاييس» مصدر سابق » ص 141 160. 

(74) إن مفهوم «المعيار الأساسي» يستجيب عند دوركهايم لضرورة ثلاثية. إِنَّ طبيعته تسمح 
للمجتمع بان يظل موحدا معا» من دون الحاجة لين مبادئ تنظيم خاررجى » ومن دون ان 
يضطره كل وضع خاص إلى الوصول إلى الفوضوية أو إلى إعادة تكوين التضامن المفقود 
بعد دفع ثمن غال. إنه يشكل فرضية صالحة أو قضية تحصيل حاصل تساوي المرور 
بالعملية التفسيرية التي تسمح بتعيين خصوصيته بالتفصيل رمس لوبوتى تاريخ الممارساث 
ممارسة التاريخ. في ب. لوبوتي [إشراف]» أشكال التجربة» مصدر سابق» ص17 - 
8). 
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المفاهيم الرئيسة في علاقة ديالكتيكية بالمفاهيم التي تتحكم في عملية تملك قواعد 
التوافق على التوافق. أضف إلى ذلك, أن النظر البسيط إلى الاقتصاد الضروري في 
قوى الإبداع التي تقاوم قوى القطيعة يجعلنا نميل إلى تصديق فكرة ملكة/ عادة تعود 
إلى الأخلاق والعاذانة توارى يريا هه عدا الجحودية | نت النسنان 777 

بهذه الروح» وتحت شعار مقياس الفعالية أو الإكراه يمكننا أن نعود كي 
نعالج معأ قضية المؤسسة وقضية المعايير» وهما قضيتان تخضع كل واحدة منهما 
لقواعة مختلفة هن الات 

من الاستعمالات الكبرى لفكرة المؤسسة (الاستعمال القضائي السياسي». 
الهيئات التي تعمل بشكل منتظم»ء المنظمة بالمعنى الأوسع والتي تجمع القيم 
والمعايير ونماذج العلاقات والتصرفات والأدوار) من هذه الاستعمالات تنفصل 
فكرة الانتظام. إن مقاربة دينامية لتكوين الصلة الاجتماعية تجعلنا نتخطى التعارض 
المصطنع بين الانتظام المؤسساتي وبين الإبداع الاجتماعي إن نحن تكلمنا عن 
الفيوفنة الدوسساتنة يال التخدية قن المويمية "7د نهدا العدف دن ل أن 
عمل التراكم المؤسساتي سيربح إن نحن قارناه بعمل الأرشفة الذي واه اا 
على المستوى الوثائقي في عملية كتابة التاريخ : ل مكنا ان نتكلم بالمعنى 
التشابهن عن ارشفة المهارسة الاجتمافة؟ نين “نيظر إلى : الأمن سن هدة الزاوية 
تظهر عملية الشرعنة المؤسساتية وجهين لفاعلية التصورات: فمن جهة. هناك تعابير 
التحقق من الهوية (وهذه هي الوظيفة المنطقية التي تصتف التصورات)» ثم هناك 
من جهة أخرى تعابير الإكراه» الإلزام (وهذه هي الوظيفة العملية لتنظيم التصرفات 
والسلوك). على طريق التصورء تخلق المؤسسة نوعاً من الهوية والإلزام. بعد 
قولنا هذاء قد يكون علينا أن نتوقف عن معارضة الناحية الإكراهية التي تعطى 


(75) سنعود إلى هذا الموضوع في الفصل المكرس للنسيان . 

(76) جاك روفيل المؤسسة والاجتماعي في ب. لوبوتي [إشراف]» أشكال التجربة» مصدر 
سابق» ص 66 - 85؟؛ سيمونا شيروتى» المعايير والممارسات» أو فى شرعية تعارضهماء 
المعو لس ا ا 77 ١‏ 

(77») إنَّ مرجعاً هاماً بهذا الخصوص هو كتاب لوك بولتانسكي حول موظفي ملاك الدولة 
(الكواق )وهو وش كل فقاذ بسيعار ا" نوين مقرحطة وقة ف فى اكات إننانيا :اموظمر 
الملاك. (الكوادر) نشأة مجموعة اجتماعية»» باريس» منشورات مينوي» 1982. 


334 الذاكرة. التاريخ, النسيان 


نطرزيقة تفضيلية للفوسنسة» بالناحية الاتقلاىة: الافتراضبة الى تلضيق بالتمخرية 
الاجتماعية . حين باع الأمر من وجهه نظر دينامية تبدو عملية الشرعنة المؤسساتية 
وهي تتأرجح بين إنتاج المعنى في طور ولادته وبين إنتاج الإلزام في طوره 
المستقر. وهكذا يمكننا أن نصوغ فكرة مقياس فعالية التصورات. إن تحاليل 
فور تريش الداسس: لقعا بالقيلة بين : القتوض المادزة المعخدة :فشكل المقدرة الومية + 
وكذلك أقوال ميشال فوكو في كتابه المراقبة والمعاقبة يجب أن توضع على مقياس 
الفعالية بوصفه مقياساً للإكراه. إن المهم هو «أن البشر يحتاجون إلى المؤسسات» 
وهذه هي طريقة أخرى للقول إنهم يستخدمونها لمصلحتهم بقدر ما يخدمونها» 
(ج. روفيل» المؤسسة والاجتماعى. ص 81) . 

إننا نفضل في سياقات أخرى أن نتبئّى كمعلم مفهومي فكرة المعيار حيث 
الشعور بالالتزام الذي يؤدي إلى العقاب. إن فكرة المعيار المنتشرة هي أيضاً على 
المستوى الأخلاقي والمستوى القضائى تتقبل تنوع مقياس الفعالية سواء أكان ذلك 
على صعيد نظام التحقق من الهوية» من صفة نوعية التصرفات» أو على صعيد 
درجات الإكراه. على مثل هذا القياس يمكننا أن نضع الصيغ المتعارضة للموافقة 
أو عدم الموافقة» في عمليات الشرعنة أو التنديد. سنقول أكثر حين سنتناول تنوع 
تطبيقات فكرة المعيار فى الأنظمة التعددية لتبادل التصرفات. يمكننا منذ الآن أن 
نلاحظ البنية الديالكتيكية العامة للأمر: إن شخصية العادل وشخصية الظالم يمكن 
اعتبارهما العملين الأساسيين للتقييمات المتعارضةء إن شخصيات العادل تحدد 
أنماط الشرعنة المدعاة أو المقبولة» كما أن شخصيات الظالم تحدد أنماط 
اللاشرعية موضع التنديد. تضاف إلى هذه القطبية الأساسية» من وجهة النظر 
الكمتائيئة السيرو أت «الكناءة الأماسة الفاغتيم 'الاجحتباعيية الدين تغضوة 
النزاعات. إن هذه القدرة تمارس على صعيد توصيف التصرفات المندد بها أو 
المقبولة ؛ بوكذالك على صعن: شتويات الأكراء المتزفوفة 'آو' المقو ”8 ااه 


(78) من أجل فحص تصرفات التنديد» راجع لوك بولتانسكيء الحب والعدل بوصفهما 
«ما يستطيعه الناس» . 
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مفهوم يستحق الانتياة على منتصف الطريق بين التبويو وبين القتليلة قل يكون 
مفهوم فيط العمل (السناي 7 


0 مقياس درجات الشرعنة 


إن الخط الثاني الذي نجد عليه موضوعة تنوع المقاييس وقد توسعت بشكل 
معبّر هو خط موضوعة درجات مقدار الكمية التي من حق الفاعلين الاجتماعيين 
المطالبة بها على صعيد الاحترام العام. غير أن المرء لا يكون كبيراً أو صغيراً بأي 
ثمن. يصبح الإنسان كبيراً حين يجد نفسه في سياق نزاع ويشعر بأن تصرفه الذي 
قام به هو تصرف له ما يبرره. فإن الكبر والتبرير يسيران جنبا إلى جنب . إن 
مفهوم التبرير يضيف بُعدا جديداً من المعقولية إلى مفهومّي المؤسسة والمعيار» إن 
الخلاف والصراع والشجار والتنازع تشكل السياق الملائم. لقد مهّدنا الطريق لإقامة 
هذا الثنائي الكبر والتبرير منذ اللحظة التي تبنينا فيها كمبداً عام لتجميع الحقل 
التاريخي إقامة الصلة الاجتماعية والبحث عن هوية مرتبطة بهذا العمل. في مواقف 
الخلاف يرفع الفاعلون الاجتماعيون مطالبهم بالتبرير» إن الشعور بالظلم الذي 
رأيناة يعمل في مناورات التنديد يعمل هو عينه في استراتيجيات الشرعنة» إن 
المسألة هي التالية: كيف يمكن تبرير التوافق وإدارة الخلاف» عن طريق التسويات 
بشكل رئيسي» من دون الوقوع في العنف؟ هنا يدخل اعتبار العظمة أو الكبر الذي 
يحرّك شيئا اخر غير الحاجة إلى علم قوانين التصنيف» إذ يحرّك الحاجة إلى 
الاعتراف الذي يأخذ كنقطة معلم سلم مقياس التقييمات التي حصلت نتيجة 
امتحانات عسيرة مؤهلة (هنا مفهوم مصادفة في سياقات أخرى» مثل سياق 
الحكايات البطولية). لقد أضاف لوك بولتانسكي (فاقصة]1ه80 عنرآ) ولوران تيفينو 
(1ممعاغط1 أمعتبره1) مكوناً إضافيا من المعقولية إلى مفهوم العظمة. الكبر.ء حين 
أخذا في الحسبان تعددية أنظمة التبرير الناتجة عن تعددية أنماط النزاع» فلان كبير 
على الصعيد التجاري» لكنه ليس كبيراً على الصعيد السياسي أو على صعيد 


(279 لوران تيفينو ) «العمل المناسب» في باتريك فارو ولويس كيري (إشراف), أشكال العمل 
باريسء 158111855. سلسلة «1830101065م 2»18815085 يات عملية). 1990. ص39 
9 . 


3130 الذاكرة, التاريخ: النسيان 


السمعة العامة أو على صعيد الإبداع الجمالي. وهكذا يصبح المفهوم الرئيسي هو 
مفهوم «اقتصاديات ا 


إن المهم بالنسبة إلى الاستقصاء الحالي هو الإضافة إلى الفكرة التراتبية حول 
الكبرء وهى إحدى تنوعات فكرة المقياسء. الفكرة الأفقية لتعددية الصلة 
الكحداعة .مهنا لقان الاسعائفين ساف في قلع التيئلة بكرا اتاد 
المشتركة التي تؤخذ غالبا على أنها فكرة خير عام من دون تمييز. إن فكرة 
(الإنسانية المشتركة لجميع أعضاء المدينة» (بولتانسكي وتيفينوء في التبرير» ص96) 
هي فكرة علينا بالطبع ألا نرفضها. إنها تساوي بين الناس بما هم كائنات بشرية 
مبعدة بشكل خاص الرق أو استغلال الضعفاء. ولكن في غياب أي تمييز تبقى هذه 
العلة قير ساضة» نالن مفلمة الأنمانة المكع كدعاينا أن تفيف سلدة عد 
العقارةة الاجتلاف» فين التق تيحرك اتفحانات: التأهيل :وتثبر سيرورات التتزيرة 
وهذه بدورها تتجه نحو إقامة تسويات ترضي نموذج «الإنسانية المترتبة». (المصدر 
السابق» ص 099). إن المشروع يبقى رهينة الصدفة وبذا فهو غير أكيدء إذ «ليبس 
هناك من موقع مشرف خارجي هو أعظم من كل العوالم» منه يمكن لتعددية 
الغدالاته أن رع من قوق كما لو كانت مروحة من خياراك احرف نمكت 
(المضدز السابق :صن 0085 . يتتع عن هذا أنه.ققط من مدن متميّرة ::«وفي 
عوالم مختلفة يمكن لمحاولات التبرير أن تأخذ كل معناها*". إن المسألة الصعبة 


(80) لوك بولتانسكى ولوران تيفينو». فى التبرير: اقتصاديات الكبر.ء مصدر سابق. لقد كتبت 
حول هذا الكتاب فى كاب «العادل) باريس» اسبري» سلسلة «مقالاات». 1995 ص121 
2 الكنا فى سياف آخر هو سباق اتعددية ميحاى اتدل هذا ما قود إلى المقارية 
بكتاب مايكل فالتزر «دوائر العدالة. في الدفاع عن التعددية والمساواة». نيويورك. الكتب 
الأساسية. 1982» ترجمة فرنسية لباسكال أنجل «حلقات العدالة». باريس» سوي» 
7 . حين نقارن مصئّف بولتانسكي - تيفينو بمصئّف فالتزر نجد أن موضع الرهان ليس 
قضية هيمنة حلقة من حلقات العمل على أخرى أي قضية الإنصاف. لكنه حل 
التزاعات» أي التوصل إلى مستويات من أجل المصلحة العامة. 

(81) هناك مقارنة ممكنة هنا بالفكرة الملحاحة وهى فكرة التعددية الإنسانية التى تخترق 
امح اردت مو أرلها إلى اعفان 2 1 

(2)82 يميّز المؤلفان بين «المدن» وبين «العوالم»: فهما يحصران استعمالهما للتعبير الأول 
لأجزاء الفضاء الاجتماعي التي يقتطعها كل نسق منفصل للتبرير» وذلك على نموذج - 


تاريخ إيستيمولوجيا 337 


التي يثيرها هذا المصئّف هي مسألة معايير التبرير الصالحة في مدينة معيّنة. إن 
الععناد مرتبط بمعيار التعرف إلى هوية الحلقات المختلفة 5 

هناك مناقشتان فتحتا هكذا وهما تهمان مباشرةً بحثنا هذاء وهو المرتبط 
بخصوبة موضوعة ألعاب المقاييس بالنسبة إلى تاريخ مختص بالتصورات 
(التمثُلات). المناقشة الأولى» تتعلق بالطابع المتنامي للسيرورة الاستعادية التي 
تنطلق من التبريرات الابتدائية إلى التبريرات الثانية لتصل إلى تبرير نهائي في حلقة 
معيّنة» إن الفصل بين المدن أو العوالم مرتبط تمامأ بتماسك أنظمة العمل المبرّرة 
بهذه الطريقة. مرَّةَ أخرى» إن القضية لا تتعلق بنظام التصنيف بل تتعلق بتراتبية 
التقديرء وكما في نظام أرسطو علينا أن نقبل ضرورة التوقف في مكانٍ ما'*"» إن 
تعداد المدن ‏ المدينة الملهمة» المدينة المنزلية» المدينة التجارية» مدينة الرأي 
العام» المدينة المدنية» المدينة الصناعية ‏ يرتكز على مثل هذه المصادرة 0560186م 
للتبرير الأخير المتناهي. هذه الصعوبة تستدعي صعوبة ثانية: أي خطب تستلهم 
التبرير الأخير المناسب لمدينة معيّنة؟ على أي أساس نستطيع أن نتعرف إلى 
اللائحة النهائية الخاصة بالمدينة الفلانية أو بالعالم الفلاني؟ هنا يتبئّى المؤلفان 
البعراتيجنة. اطيكلة :ولو بوكلقةة: كى .سعرف :إلى .هوي اللواتم المعدارلة في 
المتاقشات الغادية نضغها تبعت متلطة خطن أكثر تمفضلا وأفوق حيك تضا: 
منيرورة التيزير إلى ذروة 'تفكريتها: وهكذا ثم هنا الاستعانة بمؤلفات الفلاسقة 
واللاهوتيين والسياسيين والكتّاب من أجل مساندة الكتب الموجّهة إلى كوادر 
الشركات والمسؤولين النقابيين. هكذا فإن آدم سميث (طائط5 صتهلة) 1790-1723 
وأغسطين وروسو وهوبز وسان - سيمون وجاك بوسويه (8055060 165الوع13) 1627- 
4 يزودوننا بالخطب المؤسسة للخطب المستعملة فعلاً في المنازعات العادية. 
وتصبح المسألة عندها هي مسألة التناسب بين الخطابات المؤيسة وبين الخطابات 


3 فعل السكن؛ أما التعبير الثاني فيّذكّر بأنّ الصلة المكوّنة لكل مدينة يتعٌ التأكد منها من 
خلال امتحانات مؤهلة تستند إلى إجراءات ومواضيع وأشياء تكون فرصة لسوسيولوجيا 
متمشية مع مظهرها المزدوج المادي والاجتماعي . 

(#) تلميح إلى قول أرسطو في براهينه عن وجود الله إلى أن حركة التراجع في سلسلة العلل 
لا يمكن أن تستمر إلى مالانهاية» لذا وبالضرورة لا بد من التوقف عند علة تكون علة 
كل العلل (المترجم). 
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المبرّرة. يمكننا أن نهئىئ أنفسنا لأن الفلسفة قد أعيد إدخالها إلى قلب العلوم 
الاجتماعية بصفتها تقليداً من تقاليد المحاججة» وهذا ما يشكل بالنسبة لها تبريراً 
غير مباشر وللمؤلفين وهما عالم اجتماع وعالم اقتصاد الاعتراف بانتمائهما إلى 
تاريخ هو تاريخ المعنى. لكن مقابل ذلك» يمكننا أن نتساءل حول الطبيعة الحقيقية 
للصلة القائمة بين النصوص التي يقرأها علماء الاجتماع هؤلاء وبين الخطابات التي 
يمارسها الفاعلون الاجتماعيون, إذ إن النصوص الكبرى التأسيسية لم تكن موجٌّهة 
ال مثل هذا الاستعمال» ومن جهه ثانية فإِن الفاعلين الاجتماعيين بوجه عام. 
وممثليهم على مستوى المناقشة العامة يجهلون هذه النصوص كلية . إن الاعتراض 
الذي يمكن أن نقيمه ضد المشروع بزمتة: لمولفينا لين من ذوق ٠زد»:‏ إذ إن المدق 
الاجتماعي يفسح المجال هو نفسه أمام نوع آخر من المقياس هو مقياس القراءة 
المتدرجة بين النصوص النمطية الأصلية وبين الخطابات الأضعف. الأولى كما 
الثانية قد أعطيت للمطالعة بما هى كتابات» إلى العديد من القراء المتنوعين الذين 
يفنكلون سلسلة. وفي نهاية الأمر فإن طحان فريول (1نا160) في القرن السادس 
عشر الإيطالي كان قد تزود بالحجج من أجل مفاوضاته الماكرة بحسب قراءاته 
العشوائية. نعم. إن القراءة لها كذلك مقاييسها التي تختلط بمقاييس الكتابة» وبهذا 
الأقل أهمية الخاصة بالمفاوضين العاديين» تقف هى نفسها فى منتصف الطريق بين 
النصوص التي يكتبها المؤرخون حين يجمعون النصوص النمطية الأصلية ل 
الخطابات الضمنية التى تقال فى المدن المعنيّة» وبين النصوص التى يكتبها أحياناً 
الفاعلون الاجتماعيون عن أنفسهم. هذه السلسلة من الكتابات والقراءات توَّمُن 
الاستمرارية بين فكرة التمثيل كموضوع للتاريخ وبين فكرة التمثيل أو التمثل كأداة 
للتارية "7" تعس فكرة التمفيل فى المفهنوم الأول بالانثماء إلى إشكالية السمير/ 
الفهم. أما في المفهوم الثاني فإنها تقع تحت إشكالية كتابة التاريخ. 


(83) إن سوسيولوجيا المطالعة تأتي هنا لمساندتنا. انظر: روجيه شارتييه» على حافة الهاوية. 
التاريخ بين اليقين والقلق. باريس. ألبان ميشال. 1998. 
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3. مقياس النواحى غير الكمية للأزمنة الاجتماعية 


اخ الا الهويهينا القوض السسريد عر لطايقات نهر تدع المقا بس 
بالتوسع نحو النواحي غير الكمية للمكون الزمني للتغيير الاجتماعي. إن التداخلات 
بين الحقبات الطويلة والمتوسطة والقصيرة التي اعتادها قراء ف. بروديل تستند في 
التحليل الأول إلى علاقات كمية بين فترات يمكن قياسها بالقرن للحقبة الطويلة: 
وبعشرات السنين للظروفء وبالأيام بل حتى بالساعات بالنسبة إلى الأحداث 
المؤرخة. هناك تسلسل زمني مشترك يقيس التواريخ والفترات بحسب زمن 
التقويم. ومن أجل هذاء فإن الحقبات القابلة للقياس تربط بالمظاهر المتكررة 
والتى يمكن قياسها كما والتي تخضع للمعالجة الإحصائية للوقائع المسجلة. لكن». 
حتى في هذا الإطار المحدد لما يمكن قياسه فإن الحقبات موضع الدرس تظهر 
نواحي مكثفة تختبئ تحت مظهر مقادير تتمدد من مثل السرعة أو تسريع التغييرات 
المحددة. وتلحق بهذين المفهومين اللذين يمكن قياسهما في الظاهر فقط قيم 
الكثافة من مثل الإيقاع والتراكمية والتكرار والفصام وحتى النسيانء إذ إن الإبقاء 
على الإمكانات الحقيقية للفاعلين الاجتماعيين يضيف بعد الكمون إلى بعد الحالية 
الوفشة» مكنا مهدا الضنده أن نتكلم عن مقياس جهوزية كفاءات الفاعلين 
ال ا 

نستطيع بعد قولنا هذا أن نطبّق مفهوم المقياس وتنوع المقاييس على هذه 
الصيغ المكثفة للزمان التاريخي. ليس هناك من سبب كي نتخلى عن ورشة مقاييس 
الحقبات التى افتتحتها «مدرسة الحوليات». هناك أيضا زمن طويل لسمات 
اللتارااكيه وبر ف :كذ على المح كلهدة: لخن كلك على اليد بوالعوالع. الت 
تتحكم تعدديتها في بنية الفضاء الاجتماعي. علينا في هذا المجال أن نتعلم أن 
نربط تعددية عوالم العمل ليس فقط بمقاييس الفعالية كما فعلنا أعلاه» لكن كذلك 
بمقياس الأنظمة الزمنية» كما سنحاول أن نفعل. هنا أيضاً علينا التشديد على تنوع 
المقاييس وليس على امتياز مزعوم يعطى لواحد منها أو لآخر. 


(84) إنَّ تصنيفاً نمطياً لهذه الصيغ من الجهوزية يتماشى بسهولة مع أقوالنا المتعلقة باستعمالات 
الذاكرة:وإماءة اتعغمالهنا: وذلك بحسي ها 'تكون الذاكرة معوقة أو تلذعي» بها أو 
مأمورة . (انظر : أعلاه الجزء الأول» المصل الثاني) . 
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حين نعالج الديمومة التي يلحقها دوركهايم بمفهوم التوافق الناجح بتعابير 
المقدار التكثيفي وليس المقدار التوسعي التمددي» تصبح تستحق فحصها من جديد. 
يلاحظ ب . لوبوتي «أن توافقاً ناجحاً لأنه ناجح يتحول معياراً بسبب انتظام تكراراته 
القائمة على المحاكاة». (أشكال التجربة. ص19). إن مفهوم الانتظام نفسه هو الذي 
يصبح موضع تساؤل ولا يعود أمرأ مسلماً به» فحين نضعه مع مفهوم التكرار فإنه 
يستدعي بالمقابل تصرفات التملك التي تعود إلى كفاءة الفاعلين. هكذا يفتح مقياس 
للأزمنة أمام مسارات متقاطعة. في مقابل الخط المستقيم لعملية هبوط كسول من 
الأعلى إلى الأسفل هناك إعادة ترتيب تجري باستمرار لاستعمالات الديمومة أو 
الحقبة. إن مثل هذه المراجعة للمفاهيم الزمنية المستعملة في كتابة التاريخ يجب أن 
تذهب بعيداً. عليها ألا توفرء في الاتجاه المعاكس بعض المفاهيم التي حظيت 
بامتيازات في مقابل التشديد على البنى التى اعتبرت شبه جامدة لا تتحرك» تحت 
تأثير البنيوية» بل وحتى الماركسية . غينا أفتعه النقرر إلى الدراسة من جديد كل 
مقولات القفزة والبون والكسر والآزمة والثورة التي وسمت طابع الثقافة التاريخية 
للثلث الأخير من القرن العشرين. إن المرافعة للدفاع عنها لا تنقصها الصحة: حين 
نميّز البون بدل البنية» ألا يقوّي المؤرخ ميدانه في وجه علم الاجتماع» إذ إن هذا 
الأخر يعدفظ بوتعالحة سيمات الاستقرار في حين يركز التاريخ على سمات عدم 
الاستقرار؟ بالطبع. غير أن مقولات الاستقرار وعدم الاستقرار والاستمرارية 
(الاتصال) والانقطاع (الانفصال) وغيرها من الثنائيات التي تتعارض ظاهراً وتضع 
صبغة من الراديكالية على المقولات المذكورة هذه.ء يجب أن تعامل» فى نظري 
يفن لان الناب قم لجف هى القندينا لك ف لشي اساي 0ك ورف الو 
القبوى النددق عن التود رو عه للقتافياك الت بغددناها ٠‏ ]لها تعد انك مين الماك 
الصحيحة للمرجع الأساسي للمعرفة التاريخية» أي الماضي بما هو ظاهرة مجتمعية . 
والحال فإنه تعود إلى هذا المستوى المرجعي النواحي الدينامية في تكوين الصلة 
الاتشياف تبوهاناتها نغولة الهورة بورتكاية العراءة والمقلمة ب لصب إلى متامقرلة 


(85) إن الملاحظات تون تلن قد جاءت نتيجة قراءة مقا لمر ادن بر غيير بعنوان: «التغيير 
الاجتماعي). ول ينان لوبوتي يبعنوان حاضر التاريخ. 6 ناء لوبوتي» ا أكيكال 
التجربة»؟» مصدر سابق» بالتتالى ص253 وما يليها وص 273 وما يليها. 
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2681 التغيير الاجتماعي», غلينا ان نعامل مقولات الاستمرارية والانقطاع 
والاستقرار وعدم الاستقرار كأقطاب متعارضة داخل طيف وحيد. بهذا الصدد» ليس 
هناك أي سبب كي نترك لعالم الاجتماع قضية الاستقرار التي يبدو لي أنها تستحق 
إعادة الدرس مثل مسألتي الاستمرارية والانقطاع (الاتصال والانفصال) اللتين» بفضل 
التأثير الجيد لحفريات المعرفة التي جاءت من ميشال فوكوء قد احتلتا صدارة 
المناقشة. إن مقولة الاستقرار هي إحدى أهم المقولات بين المقولات التي تعود إلى 
النواحي غير القياسية في مفهوم الديمومة. فهي طريقة للديمومة تقوم على البقاء. 
التراكم والتكرار» والاستمرار هي صفات قريبة من هذه السمة الرئيسية. سمات 
الاستقرار هذه تساهم في تقييم درجات فعالية المؤسسات والمعايير موضع الدرس 
على مستوى أعلى قليلا. وهي توضع في خانة مقياس لصيغ الزمانية» مواز لمقياس 
درجات الفعالية والإلزام . علينا أن نضع على هذا المقياس للأزمنة مقولة الملكة/ 
العادة التي قال بها بيار بورديو والتي وراءها تاريخ طويل تخترقه كلمة أرسطو هيكس 
09 [الملكة : الاستعداد المكتسب] وكل تأويلاتها في العصر الوسيط واستعادتها 
من قبل بانوفسكي وخصوصاً نوربرت إلياس. هناك تاريخ بطيء للعادات. سنبرهن 
لاحقاً عن خصوبة هذه المقولة في إطار معالجة ديالكتيكية للثنائي ذاكرة/ نسيان. غير 
أن في استطاعتنا أن كول لان إنها تكسن كر ا بسي رع إلى خدانيه النواحي 
الزمنية للمقولات المضادة للتاريخ التي استخدمها نوربرت إلياس في كتابه مجتمع 
البلاط . 

إن الاستقرار بما هو نمط من أنماط التغيير الاجتماعي يجب أن يقترن بالأمن 
الملازم له على الصعيد السياسي. بالفعل» فنحن هنا أمام مقولتين متقاربتين على 
مقياس الأنماط الزمنية. وللاثنتين شأن مع ما يتعلق بالديمومة وبالبقاء داخل العلاقة 
الاجتماعية التي ينظر إليها مرة من وجهة نظر صدقيتها ومرة من وجهة نظر 
سلطتها. إن قوة الأفكار تملك أنماطا عديدة من التزمين 01211586108م16102. 


إن هذه المقولات حين توضع في حقل دينامي له قطبه تستدعي مقابلاً من 
جهة تملك القيم التي تعود إلى حقل المعايير. إن هذا المقابل» هذا المواجه 
يمكن أن يكون من نظام الصدفة أو الحذر أو الشبهة أو الارتداد أو التنديد. وفي 
هذا السجل عينه تدوّن مقولة الشك» عدم التيقن التى يضعها التاريخ الإفرادي 
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عالياً. إنها تمس ناحية الثقة للتصورات التي هي في طريقها إلى الاستقرار. نحن 
هنا أمام المقولة الأكثر سجالية التي تتأرجح بين تمزيق العلاقة الاجتماعية أو 
حياكتها. على مثل هذا الشك آلا يصبح مقولة غير ديالكتيكية كما حصل مع مقولة 
الثابت الذي لا يتغيّره وهذا ما تشهد له بطريقة بليغة كل الاستراتيجيات التي تهدف 
إلى إنقاص الشك**". إذ يقول مؤلف كتاب السلطة في القرية ما يلي: «على 
المدى البعيد قد تبدو كل الاستراتيجيات الشخصية والعائلية منهمكة تذوب في 
نتيجة مشتركة من التوازن النسبي». (اقتباس ج. روفيل في تقديمه للكتاب» 
ص]3111). (إن الاستعمال الاستراتيجى للقواعد الاجتماعية» من قبل الفاعلين 
كسية فى نا قدو اتنا لافنا السادقة القنجة واف معان المدلن تبجو إبراز 
الأفضل لمسار عمل. فهي تعمل في آنِ واحد على المحور الأفقي للعيش معأ 
والمحور العمودي لمقاييس الفعالية والتزمين» إذ إن اللعبة الاجتماعية تؤثر في 
كل شبكة العلاقات فتن المركز وبية الطرفة'نيق العاصمة ون" المجموعغات 
المحلية؛. ياختصارء. في العلاقة بالسلطة التي تتمتع ببنية تراتبية لا يمكن 
تخطيها”*'. وفي نهاية المطاف يتقبل هذا المنطق الاستراتيجي أن يدخل في لعبة 


(86) انظر بهذا الخصوص المناقشة التي قام بها ج. روفيل في نهاية تقديمه لكتاب جيوفاني 
ليفى «السلطة فى القرية»)» مصدر سابق . 

087 ها يدعونا 0 ليفي إلى قراءته» في سانتينا هو «الصياغة المحلية للتاريخ الكبير) 
(روفيل» المصدر نفسهء صآ-076311). هل نستطيع بعد ذلك أن نقول بأنْ الشخصية 
المركزية للكتاب هي الشك وعدم اليقين؟ (المصدر نفسه.ء ص]11آ1آ0070. لا يتورع روفيل 
عن إعادة هذه المقولة إلى صيغتها الديالكتيكية حين يكتب: (إنها الهيئة الكبرى التي 
دوعب رجال اننا من حجلالها زماني» عليين "أن .يتكتنو | :معها. وأناتتصيوا متها 
بقذر ما يستطيعون». (المصدر نفسه). يفتتح ج. ليفي نفسه السؤال: (إنه ليس بمجتمع 
قله فقدان الأمن» ويعادي كل مجازفة» وليس بسلبي يتمسك بالقيم الثابتة للحماية 
الذاتية: إذا دسي الكيق بالسيقيل هن أجل زتادة الأمن يفكل شخركا قري للجدرد 
التقني والنفسي والاجتماعي». (المصدر نفسهء ص70717). كما لاحظنا فإن المؤلف لم 
يتورع عن تقريب إنقاص الشك من الأمن. إن منطق فكرة الاستراتيجية تحوي ذلك 
ضمناًء إذ إنها تدعونا إلى القيام بحسابات بعبارات الكسب والخسارة. يمكتنا أن نتصور 
أننا قد دحضنا النظرة الأحادية الجانب للسلطة التى تمارس من أعلى إلى أسفل: لكن فى 
الوافع' أنه النش مخرة تقتضن للقانوة الشعلن ببعركير اللسلطة نهو ما يبروه الفلا الدقين 
لألغاز الاسع اتنحكات الفؤذيةوالعائلية لقريةاثائية ضبائعة 4 إن«السلطة :«الالامادية2:0 
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نقائيس التملك»: وهذه هى التقيجة الأهم الغى يسيكن: أن يستفيد منها تاريخ 
التضوزاتة: : ويسكتنا أن نسىس البعث: عن التوازن إلى عقولة زهانية متحلدة ‏ على 
1 1 52006 . 4 (068 5 
حاضر التاريخ علينا أن نفهم شيئاً آخر غير الزمن القصير للتراتبيات الخاصة 
بالحقبات المتداخلة» هو حالة توازن: (إن الدمار الناجم من الارتداد أو من الحذر 
مسبقاً حقّل الإمكانات المتاحة» وتضمن فى هذا الإطار تعدد الآراء والتصرفات» 
وتسمح بتنظيمها» (ب. لوبوتي» أشكال التجربة» ص277). ويمكننا أن نقول: «إن 
التوافق بين الإرادة الفردية والمعيار الجماعى » وبين هدف المشروع وسمات الوضع 
في تلك اللحظة يتم في الحاضر». (المصدر السابق» ص279)”**. بالطبع» إن كل 
ما هو تاريخي لا ينحصر فقط في أوضاع النزاع أو التنديد. كما أنه لا يختزل في 
أوضاع إعادة الثقة» عن طريق إيجاد قواعد جديدة» وإقامة استعماللات جديدة أو 
بتجديد الاستعمالات القديمة. مثل هذه الأوضاع لذ تدوز نوي العمللكة الناجح 
التاريخ , إل معنى الحاضر لفاعلي التاريخ . إن التملك وإنكار الملاءمة حاضران 
كي يشهدا أن حاضر التاريخ يحوي هو أيضاً بنية ديالكتيكية. لم يكن من غير 
المفيد أن نشير إلى أن استقصاءً يتعلق بمقايبس الحقب لا يتم إلا بعد الأخذ بعين 
الاعتبار الحاضر العا 


2 الرأسمال غير المحسوس الذي يستمده من التوازن القائم بين الأشخاص موظف محلي 
متواضع لا يمكن أن يُفهم إلا على ضوء منطق استراتيجي يهدف إلى خفض عدم 
الطمأنينة . 

(88) برنار لوبوتي «حاضر التاريخ» في أشكال التجربة. مصدر سابق» صص 273 298. 
بولتانسكى وتيفيتو استعانا بمجموعة الأنماط الزمئية عينها الموخدة خول موضوعة 
العناييية مع الوشيع التخالق "(افننان نيام الويوتق 8 المضدن لشده. ه0874 

(2)89 يحيل المؤلف إلى ل. تيفينو «العمل الملائم» في «أشكال العمل»» مصدر سابق. 

(90) إن أقوال برنار لوبوتي حول «حاضر التاريخ» تتماشى تماماً مع مفهومي للحاضر بوصفه 
مبادرة «عملية» أكثر مما هو حضور «نظري» («من النص إلى الفعل» مصدر سابق). 
كذلك :فإ .مقولة النبادزة تسيلا إلى'هيالكسيك أشمل :كل الديالكنيك الذى يضفي به 
كوزويليك تزمين التاريخ في «المستقبل الماضي». في هذا الإطار المفهومي الأوسع - 


؟ - ديالكتيك التصور (التمثل) 

2 نهاية هذه المسيرة داخل مغامرات «الذهني) 5 الحقل التاريخي دمكثنا 
أن نفسر بل أن نبرر الانزياح البطيء لتعبير العقليات إلى تعبير التصورات 
(التمثلات) في قاموس كتابة التاريخ في الثلث الثالث من القرن العشرين. 

إن الدرس الثلاثي الذي اقترحناه بالنسبة إلى مفهوم تنوع المقاييس ‏ مما هو 
أبعد من مقاييس المراقبة والتحليل - يضعنا على طريق ما سيظهر على أنه ديالكتيك 
التصور؛ بالنسبة إلى تنوعات الفعالية والإلزام يبدو مفهوم العقليات فعلا أحادي 
الجانب» إذ ينقصه مقابل من جهة متلقى الرسائل الاجتماعية» ومن جهة تنوعات 
عمافات ري لقان يفن اذل تنددنة الميون واتعر لوه اعدو متيوة العقالنه 
(الذهنية) بلا تمييز يخصه بسبب عدم وجود تمفصل جمعي للفضاء الاجتماعي». 
وأخيراء بالنسبة إلى التنوع الذي تتأثر به الصيغ الأقل قابلية لأن تتحول إلى كمية 
وهي صيغ تزمين الإيقاعات الاجتماعية» فإن مفهوم العقلية يعمل بطريقة كتلوية. 
على طريقة بُنيات الحقبة الطويلة التي تكاد تكون جامدة» أو مثل الظروف الدورية 
التي يُختزل الحدث فيها إلى وظيفة القطيعة. إذن في مقابل الفكرة الأحادية الجانب 
غير المتميّزة والكتلوية للعقلية» هتاك فكرة التضوز (التمثل) التى تعر بطريقة أفضل 
ع (تعسة المعاكن والتدارة والترمين اسلف الظراهر الاسهاف. 

في هذا الصدد يقدم الحقل السياسي أرضية صالحة لاستكشاف منظم 
للظواهر المختصة بمقولة التصور. تحت هذا الاسم أو تحت اسم الرأي وأحياناً 
الإيديولوجيا تقبل هذه الظواهر عمليات التسمية أو التعريف التي يمكن بلوغها عن 
طريق منهج كوتا (حصص) التكميم (011328668600). إن مصئّف رينيه ريمون 
أحزاب اليمين في فرنسا''” يقترح مثلاً ممتازاً للتفسير المنهجي النسقي الذي يخرج 
البنية والظرف والحدث. وهكذا أصبح في حوزتنا تكذيب للاتهام الشامل الذي 
يقول بلا مفهومية ولا علمية مفهوم التصور (التمثل)”77 . 


ِ علينا أن نفهم الحاضر بما هو مبادرة على أنه الواصل بين أفق التوقع وبين فضاء التجربة. إني 
أحتفظ بالدراسة المفصلة لمقولات كوزويليك إلى الجزء الثالث من هذا الكتاب. 

(91) رينيه ريمونء. أحزاب اليمين فى فرنساء باريس». أوبييه» 1982. 

(92) إنَّ رهان الكتاب مزدوج: ملاءمة التوزيع الثنائي للآراء السياسية بين اليمين وبين اليسار - 
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ِ- منذ الثورة الفرنسية من ناحية» ومن جهة ثانية ملاءمة التقسيم الثلائثي للآراء المعروفة عن 
اليمين (المذهب الملكي [أنصار الملك الشرعي البربوني] والمذهب الأورلياني [أنصار 
أسرة دوقية أورليان]ء والمذهب البونابرتي [أنصار أسرة نابليون بونابرت]). يتحمل 
المؤلف الطابع المبني لما يسميه «النسق» ويقدمه على أنه «مقالة من أجل فهم الحياة 
السياسشية الفرنسية1(<1أحزات المميق فى فرتي اا مصضدو 'شنانق 4 تصن 15):. إن. تعتداد 
الشخصيات التي تتحكم في إيقاع التاريخ السياسي لفرنسا المعاصرة والتعريف بهم ليا 
في المعطيات المباشرة للمراقبة» حتى وإِنْ كان التحقق من هويتهم قد جاء عن طريق 
الممارسة الفعلية» إلا أنه يعود إلى «قضايا» و«مسلمات» يبنيها التحليل. «كل واقع 
اجتماعي يحضر أمام النظر كمجموعة غير متميّزة وبلا شكل محدد. إِنْ العقل هو الذي 
مقولاات» (المصدر نمسه ع ص18). فى المقابل» يقول ريه ريمول أن هذه الشية التق 
يقيمها العقل تستجيب للتحقق من صحتها عن طريق «الواقع»» وأنّ لها قيمة تفسيرية 
وتوقعية موازية لقيمة علم الفلك» ويقوم الواقع هنا على التقديرات التي تحصل أثناء 
ممارسة الأعمال السياسية : .بهذا المعى» يمكتنا أن تقول: ,أن «التمييز هو واقعى .بالفعل.» 
(المصدر نفسهء ص29). «في السياسة أكثر من أي ميدان آخرء ما يعتبر صحيحاً يصبح 
حقيقة كذلك. ويؤثر بقدر ما كان صحيحا فى البداية» (المصدر نفسه). إِنْ المسلمة 
الكبرى هنا هي مسلّمة الاستقلال الذاتي للأفكار السياسية التي تتمشى مع التنوع 
الموضوعاتى لمعايير الانتماء (الحرية» الأمةع التسنادة), 0 العمق» ينمعصل وحده «نسق 
حساسية للظروف منذ قيام التوزيع الفضائي (الجغرافي) في المجلس العأسيسن عام 
9م آلا نتحد :هنا تلاتيعنا «اليشة + الظرف»»: اليحدت) وقد طلقت قيق التضورات؟ إن 
الأولية المعطاة إلى البنية الثنائية («الأحزاب تدور حول محور ثابت مثل الراقصين 
المتشابكين الذين يرسمون أشكالاً في رقص الباليه من دون أن يتفرقوا») قد جاءت من 
تأمل جريء حول الأفضلية المعطاة من قبل العقل والعمل السياسي معا للثنائية. محور 
أفقى من جهة» وإحراجات عملية من جهة ثانية - يمكن للمؤلف حقاً أن يقرّب هذه 
الأنواع من «الأنماط الأصلية» (المصدر نفسه» ص39) من المثل الأعلى النمطي عند 
ماكس فيبر . غير أن هذه الأولة المعطاة إلى البنية يمين ‏ يسار فى فرنسا تصطدم بيحذدود 
معش أو لأ :إن الانتقال الاتهمالى التساز ع البهين الدق مضه بدنافية الأشاف »يطل 
يبدو «غامضاً». «غريباً؛ مستسلماً «للمفارقات» (المصدر نفسهء ص35). إذ إِنَّ التقييم 
السلبي للتسمية اليمين مرتفع هد قوق غير أنذديينى؟ أن «الدكتر لفن :اللعيةا اللبياسية: 
وتعلم الممارسة والقبول التدريجي بقواعد سير العمل تؤدي كلها إلى التأييد - 
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على هذه الانطلاقة الثلاثية يقيم مفهوم التصور بدوره تعددية للمعاني متميزة 
قد تهدد ملاءمته الدلالية. يمكننا بالفعل أن ننسب إليه وظيفة تصنيفية: قد تحوي 
جردة بالممارسات الاجتماعية التي تحكم علاقات الانتماء إلى أماكن معيّنة» وإلى 
مناطق أو أجزاء من الفضاء الاجتماعىء أو إلى جماعات تخصناء وكذلك ننسب 
الج له متفليةة م «ركسيم عطتها أعتبائن السينيى و القاير للقوي والترسينات 
المشتركة في الوقت عينه الذي يرسم فيه خطوط الانكسار التي تكرّس هشاشة 
الولاءات المتعددة للفاعلين الاجتماعيين. إن فكرة التصور قد تتعرض عندها لأنَ 
تعني أكثر مما يجب: قد تشير إلى المسارات المتعددة لعمل اعتراف كل واحد 
نحو كل واحد آخر واعتراف كل واحد نحو الجميع» وعندها قد تُلحق بمفهوم 
ارؤية معيّلة للعالم» وهو في نهاية المطاف موجود بين سوابق فكرة العقلية" . 

لقد بدا لي تحت تهديد هذا النزيف للمعنى» أن من المناسب أن أقرّب 
مفهوم التصور (التمثيل) بما هو موضوع للخطاب التاريخي من الاستعمالين 
الآخرين للكلمة عينها في سياق هذا الكتاب. في الفصل التالى سيواجهنا مفهوم 
التصور (التمثّل أو التمثيل) بما هو المرحلة النهائية لعملية كتابة التاريخ عينهاء ولن 
يتعلق الأمر عندها بكتابة التاريخ وحدهاء كما يقال في أغلب الأحيان - إن التاريخ 
من بدايته إلى نهايته كتابة» من الأرشيف إلى كتب التاريخ » لكن ببلوغ التفسير/ 


- التدريجي للنظام». (المصدر نفسه» ص66). إلزام براغماتي؟ إِنَّ التفسير» على ما يبدو 
لي» يوافق أفكارنا حول براغماتية العمل الاجتماعى» وحول شروط العمل «المناسب»» 
لكن من دون الذهات إلى درجة اتنظير اللغب: والمقامرة لتمبادزات والحيل القن تقوم بها 
شركاء هذا اللعب في ظروف غير مضمونة» كما في التاريخ الإفرادي. ثانياً» إِنَّ البرهان 
الخاص بالتقسيم الثلاثي لأحزاب اليمين والذي يشكل الأطروحة المركزية في الكتاب يثير 
مشكلة بعد المرافعة الرائعة للدفاع عن الثنائية. إن البرهان على ملائمة هذا التوزيع هو 
بمعنى تاريخى أكثر من أي معنى آخرء إذ إنه ليس منسقاء إِنَّ ما يبرهن عندها هو إمكانية 
التحقق من كو التسميات الثللاث على مدى فترة طويلة» أي «استمرارية كل واحدة منها 
على امتداد الأجيال المتعاقبة». (المصدر نفسهء» ص10). هناء التفصيل هو الذي يوجد 
المعنى: احتاج المؤلف إلى خمسمائة صفحة كي يساعد القراءة على التنقل ضمن الفضاء 
اننا يتن .. 

(93) جاك لوغوف «العقليات: تاريخ مبهم» في عمل التاريخ؛ مصدر سابق» المجلد الثالث» 
ص83 . 
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الفهم بالمعنى الحرفي إلى مرحلة الأدب» مرحلة الكتاب المقدّم للقراءة إلى 
جمهور مهتم. إِنْ كانت هذه المرحلة - وهي لا تشكل خطوةٌ في سلسلة عمليات» 
وعلينا تكرار هذاء بل هي لحظة يقتضي العرض التربوي وضعها في نهاية المسار - 
تستحق اسم تصور أو تمثيل فذلك لأنه فى هذه اللحظة من التعبير الأدبي يعلن 
الخطاب التاريخوي عن طموحهء مطالبته» ادعائه وهو أنه يصور أو فُمثل في 
الحقيقة الماضي. سنعرض لاحقاً وبشكل تفصيلي مكوّنات هذا الطموح الصدقي. 
ليواجه المؤرخ هنا ما يبدو أولاً أنه غموض مؤسف للتعبير قصور أو تمدل ادق 
شير حيبت المناف» ردقه الررريف» المجمرد اكز الما ا القن السو يو 
للخطاب التاريخوي» وبوصفه مرحلة من عملية الكتاب التاريخية» التمثيل - 
العملية . 

في هذا الصدد. فإن تاريخ القراءة يعطي لتاريخ التصورات صدى تلقيها. 
وكما برهن على ذلك روجيه شارتييه (1ع1 مه عع 10) في أبحاثة حول تاريخ 
القراءة والقارئين» فإن أنماط عملية القراءة العامة والخاصة لها تأثيرها فى المعنى 
في فهم النصوص عينه. وهكذا فإن الصيغ الجديدة لويصال اصوصن ذفن عصر 
«تصورها الإلكتروني» - ثورة إعادة إنتاج النص وثورتها ركيزة 5152014 النص - تقود 
إلى ثورة في ممارسات المطالعة» ومن خلال المطالعة هذه إلى ثورة في ممارسات 
الكتابة نفسها (روجيه شارتييه» القراءات والقراء في فرنسا النظام القديمء باريس» 
سويء» 1987؛ روجيه شارتييه (إشراف)» (تاريخ القراءة. جردة الأبحاث». 
منشورات 13815850 ومنشورات علوم الإنسان. 1995). هكذا تغلق حلقة التصورات 
(التمثللات) . 


هناك عندها فرضية تراود ذهننا: المؤرخ بما أنه يشتغل في عمل التاريخ» ألا 
يقلد بطريقة خلاقة يرفعها إلى مستوى الخطاب العلمي المبادرة التأويلية التي 
يحاول من خلالها أولئك الذين يصنعون التاريخ أن يفهموا أنفسهم وعالمهم؟ إن 
مثل هذه الفرضية تبدو مقبولة في فهم براغماتي لكتابة التاريخ» يحرص على ألا 
يفصل التصورات عن الممارسات التي يقيم من خلالها الفاعلون الاجتماعيون 
العلاقة الاجتماعية ويبنون عليها هويات متعددة. هناك حتما صلة محاكاة بين 
التصور (التمثيل) ‏ العملية بما هو لحظة من الاشتغال بعمل التاريخ» وبين التصور 
(التمثل) ‏ الموضوع بما هو لحظة من لحظات صنع التاريخ . 
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عِِ 


اضفية الو ذلك» أن المؤرحين: وهم غبر -معتاديق أن يضعوا الخطاب 
التاريخي في الخط النقدي للذاكرة الشخصية أو الجماعية» لا يميلون إلى التقريب 
بن الاستعوالية: اتسين التضون (التمدنوالقمقر ) اللديق تحخدتنا عنويا بو استفسال 
بدائي أكثرء إن لم يكن على مستوى الاعتبار الموضوعاتي» فعلى مستوى تشكل 
الصلة بالزمان» أي عملية الحفظ في الذاكرة: هذه العملية لها أيضاً طموحها 
ومطلبها وادعاؤها أنها تريد أن تمثّل بأمانة الماضي. والحالء» فإن فينومينولوجيا 
الذاكرة منذ عصر أفلاطون وأرسطو قد اقترحت مفتاحاً لتأويل ظاهرة الذاكرة» وهو 
مقدرة الذاكرة على أن تجعل حاضراً شيئا غائباً وقع سابقاً. إن طموح الأمانة عند 
الذاكرة لا يسبق طموح الحقيقة عند التاريخ الذي ما زال علينا أن نقيّم نظريته 
المختلفة المتميزة. 


قل" أن طلخ يد التفيون (التحت انح إلى لعي 181 


لقد حاول ذلك بعض المؤرخين». من دون أن يخرجوا من تاريخ التصورات 
(التمثلات). بالنسبة إليهم ما يهم هو جعل كل مصادر تفكر العاملين الاجتماعيين 
في محاولتهم لفهمهم لأنفسهم ولعالمهم تصبح حالية. إن هذه هي الطريقة التي 
يوصي بها كليفورد غيرتز وقد مارسها في كتابه تأويل الثقافات”"". واكتفى كعالم 
اجتماع بأن رفع إلى مستوى المفهوم الخطوط العريضة للفهم الذاتي المحايث 
لثقافة ‏ معينة . يمكن للمؤرخ كذلك أن يسلك هذه الطريق. لكن هل يستطيع ذلك 
من دون أن يتسلح بالأداة التحليلية التي تنقص هذا الفهم الذاتي العفوي؟ إن 


(94)' “مق أجل أن«تعقد الآعيياء. أكتر فلبلا علينا أن تقيو "الى" التعنه السناشي: لفكرة التصوز 
(العضيل ‏ التمل )5 .إن مكؤنات الأعى تقتر,من التصور الداكري والتاريحن روزا بأفكار 
الإيفاد والاستبدال والتصور المرئى الذي سنصادفه لاحقاً. فى حقيقة الأمر» إِنَّ هذا البُعد 
الكاني لين غاناً عن التصوزات ب المراظيم التي بأخذها المؤريكون بالاعبار» بالإضافة 
إلى الوظيفة الثنائية التصنيفية والرمزية لفكرة التصور/ التمثل التى أثرناها سابقاء هناك 
(الأشكال المؤسساتية والموضوعية التى يفضليا يقيز الفيقلون» (هيئات جماعية أو أفراد 
اممو ) شورق رك ود سه إلى :وذ المكموطة أن الليافة أن لكالا حقيا يده 
(اروجيه شارتييه» «العالم كتصور/ تمثّل» في «على حافة الهاوية»» مصدر سابق. ص 78). 

(95) انظر: بول ريكورء الإيديولوجيا واليوتوبياء مصدر سابق»ء ص 335‏ 351. 
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اوقعانة الا سكن الافكون مله حقير أن العمن لدو رط نع عل كر 
التصور (العمخ) لا يتعدى امتياز القيام بالمفهمة 111211531102مع06م0» التي يمارسها 
المؤرخ من بداية عملية التاريخ حتى نهايتهاء بالتاليى منذ قراءة الأرشيف إلى كتابة 
الكتاب مروراً بعملية التفسير/ الفهم والصياغة بشكل أدبي. ليس هناك إذن أي شيء 
يصدم حين ندخل إلى الخطاب حول التصور ‏ الموضوع بعض شذرات التحليل 
والتعريف المستقاة من ميدان استدلالي اخر غير التاريخ : وهذا ما يفعله لويس 
ماران وكارلو جينزبورغ وروجيه شارتييه . 


لقد رجع هذا الأخير إلى القاموس الكوني لمؤلفه فورتيير (1656]ع11ا1) 
(1727) فوجد فيه الخطوط العريضة للبنية الثنائية القطب لفكرة التصور و(التمثل) 
بشكل عام: أي من ناحية» الإشارة إلى شيء غائب عن طريق شيء مستبدل يمثله 
بسبب غيابه» ومن ناحية ثانية» هناك عرض لحضور مقدم للعيونء ورؤية الشيء 
الحاضر تميل إلى إخفاء عملية الاستبدال التي تساوي استبدالا حقيقيا للغائتب. إن 
ما يدهش في هذا التحليل المفهومي هو أنه متجانس مع التحليل الذي اقترحه 
اليونانيون للصورة الذاكرية أي للأيقونة. ولكن لما كان يتحرك على أرض الصورة 
فإنه يتجاهل البعد الزمني» الإسناد إلى» في السابق وهو إسناد جوهري لتعريف 
الذاكرة. في المقابل» ل هذا التحليل د غير محدود من جهة النظرية العامة 
للشارة. وفي هذا الاتجاه يذهب لويس ماران الشارح الكبير ل منطق بور 
رويال". إن علاقة التصور (التمثل) تخضع هناك لعمل من أجل التمايز والتفريق 
ويصاحبه مجهود للتحقق من الهوية مطبّق على شروط المعقولية الكفيلة بإبعاد 
الأخطاء وسوء الفهم. كما سيفعل ذلك لاحقاً شلايرماخر في تأويليته الرمز. على 
هذا الدرب من التفكر النقدي يمكننا أن نفهم الاستعمالات وسوء الاستعمالات 
الناتجة من أولية إمكانية الرؤية التي تتمتع بها الصورة على التسمية المنحرفة 
للغائب. في هذه النقطة يظهر التحليل المفهومي نافعاً من أجل استكشاف الخدع 
الناتجة من القول بأن إيماناً ضعيفاً يستسلم للصور القوية» كما نقرأ ذلك عند 
مونتاين وباسكال واسبينوزا. يجد المؤرخ ضالته عند هؤلاء المؤلفين من أجل 


(96) لويس ماران. نقد الخطاب . «دراسات حول منطق بور رويال» و«خواطر» باسكال» 
باريس». منشورات مينوي» سلسلة «الحس المشترك؛). 1975. 
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امنتكشاف القؤة الاجتماعية للتصورات: «(التمثلاث) المرتبطة بالسلطة؛ ويتمكن بهذا 
من الدخول في علاقة نقدية مع سوسيولوجيا السلطة عند نوربرت إلياس. إن 
ديالكتيك التصور (التمئل) يضيف بُعداً جديداً إلى الظواهر التي تحدثنا عنها أعلاه 
بعبارات مقاييس الفعالية. وهذه الفعالية نفسها هي التي تستفيد من درجة إضافية 
من المعقولية مطبّقة على فكرة غياب العنف الفيزيائي المادي حين يكون في أن 
واحد مدلولاً وقد استّبدل بالعنف الرمزي : 


بعود إلى كارلو جينز بورع . حين رد على مقالة شارتييه في التصور (التمثل/ 
الكلمة. الفكرة. التي انيل بالأمئلة المتعددة المستمدة من سعة علمه 
ديالكتيك الاستبدال وإمكانية الرؤية التي أشار إليها فورتيير. وكانت في معظمها 
تتعلق بأعمال طقوسية مرتبطة بممارسة السلطة وإظهارها من مثل استعمال التمثال 
الملكي في الجنازات الملكية في إنكلتراء والتابوت الفارغ في فرنسا. يرى المؤلف 
فى التللاعب بهذه المواضيع الرمزية الإظهار المتزامن للاستبدال بالنسبة إلى الشىء 
الغائب ‏ الميت - وإمكانية رؤية الشيء الحاضر ‏ الرسم (الصورة). وتدريجياً وعن 
طريق السفر في الزمان والمكان يثير قضية مراسم دفن الصور وذلك عن طريق 
حرق التماثيل الصغيرة المصنوعة من الشمع في الطقوس الجنائزية الرومانية» وبعد 
ذلك يعرج على أنماط العلاقة بالموت ‏ الغياب بامتياز ‏ والأموات وهم الغائبون 
الذين يهددون بالعودة أو أنهم يبحثون بلا انقطاع عن قبر نهائي. من خلال الرسوم 

9 أن ام مج 6 رجه »م (98) 5 
والمومياء» والتماثيل الضخمة وغيرها من التماثيل”*". ولما لم يكن جينزبورغ 
قادراً على أن يعطي بوصفه مؤرخاً تأويلاً شاملا لهذا الوضع المتغيّر والملتبس غالبا 
للصور الخاصة بمجتمع معيّن (المقالة السابقة» ص1221)» لذا فقد فضّل أن نحترم 
عدم التجانس بين الأمثلة حتى وإن اضطر إلى أن ينهي مقالته بسؤال متروك من 


(97) الحوليات؛. 1991 ص1234-1219 يمكننا أن نلاحظ أنَّ مقالة جينزبورغ قد وضعت في 

(98) يذكرنا جينزبورغ هنا بذينه نحو غومبرتش وكتايه العظيم الفن والوهم. برنستون - بولنغر 
سلسلة 2367. برنستون ‏ بولنغرء الطبعة الأولى؛. 1960» الطبعة الثانية 1961» الطبعة 
الثالثة 9.؛» الترجمة الفونضية خ-. دوران» الفن والوهم . سيكولوجيا تمثيل الرسوم. 
باريس» غاليمار» 1979؛ من دون أن ننسى كتابه تأملات ومقالات أخرى. مقالات حول 
نظرية الفن. لندن» فايدن». الطبعة الرابعة. 4 . 
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دون إجابة بالنسبة إلى وضع مشروع بحثه نفسه: «هل يتعلق بالوضع الكلي الكوني 
(نْ وجد) للإشارة أو للصورة؟ أو يتعلق بالأحرى بميدان ثقافي خاص - وفي هذه 
الحالء أي ميدان؟» (المقال السابق»ء ص1225). ولكى ننهى البحث نعود إلى هذا 
التردد من قبل المؤرخ . 

إن أحد أسباب احتراسه يكمن في الاعتراف بواقعة مقلقة: «في الحالة 
الخاصة بوضع الصورة. لقد كان هناك بين اليونانيين وبيننا كسم عميق سعية اه 
(المقالة السابقة»ء ص 1226). ولقد جاء هذا الكسر كنتيجة لانتصار المسيحية التى 
حفرت بين اليونانيين والأباطرة الرومان ونحنء القطيعة التي يدل عليها تكريم 
ذخائر الشهداء والتعبد لها. يمكننا بالطبع أن نتكلم بتعابير عامة عن الترابط الوثيق 
بين الصور وبين الآخرة» غير أن التعارض المؤسساتي بين الأصنام الممنوعة والتي 
أغاة: إلنها السجال المسهي هبون الالية القديمة والأشخاض العؤليةة وين 
الذخائر المقترحة لتكون موضوع تقوى المؤمنين. إن تراث المسيحية في العصر 
الوسيط المختص بتكريم الصور يجب أن يؤخذ بدوره بعين الاعتبارء وبعد التعريج 
على التاريخ المتشعب لفن الأيقونات» علينا أن نحتفظ بمعاملة خاصة لممارسة 
الأفخرستيا ولاهوتها إسير: القريان' المقلسن ].'حيث: يتولى: الحضون» هذا المكون 
الرئيسي للتمثيل بالإضافة إل وظيفته كذكرئ لعحنتف أضحوي فريك [صَلتب 
المسيح]. أن يدل ليس فقط على غائب هو يسوع التاريخ عكأمأوتط ”.1 عل 5دوغل 
ولكن على الحضور الحقيقى لجسد المسيح 02151 المائثت والقائم من بين 
الأموات. إن مقال كارلو جينزبورغ لا يسير في هذا التاريخ الأخاذ جدأء بل إنه 
يوقف بحثه حول الأفكرمكنا [تناول القربان المقدس] في الغلث الأول من المقرن 
الغالة)» عشر: إلا أنه في النهاية يطرح جسراً خفيفاً بين تفسير رسم الملك وبين 
3 1 : : 0 (299 


(99) إن الحضور الحقيقي العيني الجسدي للمسيح في تناول الأسرار هو الذي سمحء» بين 
نهاية القرن الثالث عشر وبداية القرن الرابع عشر بتبلور هذا الموضوع الخارق الذي 
انطلقت منهء هذا الرمز المجسد لتجريدية الدولة: رسم الملك الذي كان يُطلق عليه 
اسم التمثيل» (جينزبورغ. التمثل (التصور): الكلمة الفكرة الشيء». مقالة سابقة. 
ص1230). 
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هنا تكتمل لون اناران الدسيرة 59 ]هد المفنير القريد لما يعقيرة التموذح 
اللاهوتي في نظرية للإشارة داخل مجتمع مسيحي . لقد كان بور رويال -1.ه©) 
(8021 المكان المفضل حيث أشيدت سيمياء يُتبادل فيها منطق القول» النطق 
(«هذا هو جسدي)) وميتافيزيقا الحضور الحقيقى التكافؤ ا عن أن 
مساهمة لويس ماران فى المشكلة الواسعة 000 كن عدا حكن ا قروت 
لبحث فيها بطريقة أنم في الفصل التالي» إذ إنها توضح استعمال التمشيل في 
خطاب كتابة التاريخ بإلقاء الضوء أقوى عليه من ضوء الفهم الذاتي الذي يستمده 
الفاعلون الاجتماعيون من ممارستهم الخاصة للتمثُّل (التصور) . 

يمكننا أن تلاخحظ فى 'الأعهال التى سينقة: الكقات الكيير للوسن ماران 
سلطاف القوور 190 ورد بون العف له لنظرية عافة عخول” التكاي» إن الريك 
ذا التخذيخ الل يقترحة عع التمثئل بناسيي فى أن واخحد نظزية العحثين: (العوقل) د 
العوعيوع رركا لك نطرية اتح هد لكجامةة. ب السترينيه ول درك مورت الور دين 
من ناحية» «استحضار الغائب أو الميت» وء من ناحية ثانية تمثيل ذاتي يقيم الذات 
الفاعلة للنظرة في التأثر والمعنى» (سلطات الصورة.ء ص18). إن هذا الاقتراح 
يناسب بالتساوي التعبير اق لكتابة التاريخ الذي سنتحدث عنه لاحقاء وكذلك 
الظواهر الاجتماعية التي كنا نضعها في الماضي تحت عنوان تاريخ العقليات». 
يمكننا القول بالدرجة الأولى إنه يحاول أن يتمثّل أو أن يتصور الماضى بالطريقة 
عينها' التق يتصون فيها التاعلوة الاجتماغيون' البلاقة الاستماعية وسساهيتيم فيهاء 
جاعلين من أنفسهم ضمناً بهذه الطريقة قراءَ لوجودهم وتصرفهم في المجتمع. 
وبهذا المعنى مؤرخين لزمانهم الحاضر. غير أننا نلمس أنه مع كتاب سلطات 
الصورة فإن الفاعلية الاجتماعية للصورة هي التي تسود: «إن الصورة هي في أن 


(100) إني أشارك ر. شارتييه اعترافه بالدّين الذي أبرمته إبستيمولوجيا التاريخ مع كل أعمال 
لويس ماران (انظر: «سلطات وحدود التصور. (التمثل) ماران» الخطاب والصورة»). في 
«على شفير الهاوية» مصدر سابق.» ص 173‏ 190). 

(101) يشرح ماران فيقول: «وهكذا فَإِنٌّ الجسد اللاهوتي هو الوظيفة الدلالية نفسهاء وبالنسبة 
إلى بور - رويال عام 1683 هناك توافق تام بين العقيدة الكاثوليكية في الحضور الحقيقي 
[لجسد المسيح في القربان المقدس] والنظرية الدلالية للتمثيل الدال» (استشهاد شارتييه. 
المصدر نفسه.ء ص177). 

(102) لويس مارانء سلطات الصورة. باريس. سوي. سلسلة «النظام الفلسفي». 1993. 
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واحد أداة القوة» ووسيلة المقدرة وتأسيسها كسلطة». (المصدر نفسه). حين ربط 
إشكالية السلطة بإشكالية الصورة» كما سبق فحصل مع كتاب بورتريه الملك' 2" 
فإن المؤلف جعل نظرية التمثيل تتجه بشكل واضح إلى جهة تفحص فعاليتها 
الاجتماعية. نحن هنا فى منطقة زارها كذلك نوربرت إلياس. وهى منطقة 
الصراعات انف عت | وان بقوة الإشارات قد حل محل التجلي الا ل 
للقوة في صراع حتى الموت. يمكننا أن نذكر من جديد باسكال لكن ليس في هالة 
علم دلالة الأفخرستيا والحضور الحقيقي». ولكن في مسار تنديد في «آلة» الأقوياء. 
وفي هذا الصددء فإن رسم الخطوط الأولى لنظرية الخيال في كتاب خواطر كان 
رسماً أولياً لنظرية الهيمنة الرمزية. هنا فإن» نظريةً عن تلقي الرسائل المكتوبة مع 
فتراتها من القراءة المتمردة والانقلابية تسمح لنظرية العنف الرمزي التي بيّن قيمتها 
كتاب سلطات الصورة أن تلحق بالاستقصاءات المقترحة أعلاه والمتعلقة بتنوع 
ردود الفاعلين الاجتماعيين على ضغط الأوامر الموجهة إليهم من قبل مختلف 
هيئات السلطة. بهذا الصدد. فإن نوع النسيان المرتبط مجازاً بممارسة هذه القوة 
الألجيرة هالا متك شوحعة طيى في اليلظة الصيورنة 935 إن الكناب الأخير 
للويس ماران يفتح طريقاً أخرى. حيث تمر على الصعيد الأول المنافسة بين النص 
وبين الصورة. نظرية التمثيل تنقلب من جديد إلى ناحية التعبير الأدبي لعملية كتابة 
التاريخ . 1 

إني أريد أن أقطع بدل أن 5 هذا القسم بالتعبير عن حيرتي : نايتا 
للتصورات أو التمثيل هل يستطيع أن يبلغ من تلقاء ذاته درجة مقبولة من 
الفق ادم كو أن تميق علدا دراه التمنز ويا عر عل د علي كذانة 
التاريخ؟ لقد استطعنا أن نلاحظ حيرة ك. جينزبورغ الذي كان مأخوذاً بين تعريف 
عام للتمثيل وبين عدم التجانس القائم بين الأمثلة حيث تتضح المنافسة بين استدعاء 
الغياب وبين عرض الحضور. ربما كان هذا الاعتراف أفضل ما يناسب معالجة 
التمثل (التصور) ‏ الموضوعء إن كان صحيحاًء كما نفترض ذلكء أنه في التفكير 
الفعليى للمؤرخ في لحظة التمثيل الداخلة في عملية كتابة التاريخ يبلغ فهم الفاعلين 
الاجتماعيين لأنفسهم واللعالم كتصور أو تمثل»» مرحلة التعبير الواضح الصريح . 


(105). لؤسن ماران > بورترية المللف»: منشوزات متوعء سللة «الحين المكد 143 1981 
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التمثبل التاريخوي 


مااحظة توجيهية 

مع التمثيل التاريخوي نعرض للمرحلة الثالثة لعملية كتابة التاريخ. ومن 
الخطأ تسميته بكتابة التاريخ أو الإسطوغرافيا. إذ إن هناك أطروحة ثابتة في هذا 
الكتاب تقول إن التاريخ من أوله إلى آخره هو كتابة: من الأرشيف إلى نصوص 
المؤرخين المكتوبة والمنشورة والمعروضة للمطالعة. إن خْنّْم الكتابة يتنقل من 
المرحلة الأولى إلى الثالثة» من تسجيل أول إلى تسجيل أخير. إن الوثائق لها 
قارئها هو المؤرخ المتلهف. وكتاب التاريخ له قراؤه وهم بالقوة كل من يعرف 
القراءة» أما بالفعل فهم الجمهور المستنير. هكذا يقع كتاب التاريخ وهو تتويج 
لعملية عمل التاريخ, في المفضاء العام فيقود مؤلفه إلى قلب «صنع التاريخ». 
الأرشيف يعزل المؤرخ عن عالم الحركة والفعل إلا أن المؤرخ يعود إليه حين 
يسجل نصه في عالم قارئيه» وكتاب التاريخ بدوره يجعل من نفسه وثيقة مفتوحة 
أمام سلسلة من التسجيلات الجديدة التي تُخضع المعرفة التارييفة لعملة ‏ اسعة 
لا تتوقف . 


من أجل التشديد على خضوع هذه المرحلة من العملية التاريخية للركيزة 
المادية حيث يُسجل الكتاب» يمكننا القول مع ميشال دوسيرتو عن تمثيل كتابي”'. 
وكذلك نستطيع أن نتكلع من تمثيل أدبي من أجل الإشازة إلى :ضدم إشارات 


00( يضع ميشال دوسيرتو تحت عنوان «كتابة» المرحلة الثالثة من «عملية كتابة التاريخج»؟» مصدر 


أدبي ) (المصذر نفسه.» ص101). ويدعوه كذلك «كتابة تاريخوية) (المصدر نفسه» ع 
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الآدابية إلى المعايير العلمية. بالفعل» فبفضل هذا التسجيل النهائي يعلن التاريخ 
عن انتمائه إلى ميدان الأدب. إن هذا الولاء كان في الواقع ضمنا منذ المستوى 
الوثائقي» وقد أصبح بِيّنآً مع صيرورة التاريخ نصاً. علينا إذن ألا ننسى أن الأمر لا 
على عدركه ترجم لمك ديه الموج التحاد ا ستووارحي بالجرافة فد 
جنال :إن المرانعن الثلاثة للعملية الناديعية + وتذكر بهذا هرة خرف لا فشكل 
وار متتابعة» بل هي مستويات متداخلة. والانهمام التربوي وحده هو الذي 
يعطيها مظهر التتابع الزمني . 

كلمة أخيرة حول المفردات المستعملة والخيارات الدلالية التي تتحكم فيها. 
قد يشداه ل البفضي لقاذا: ا سكن هذ المسعو ىن القاليك: نا ويل كينا ون انمه 
حقي تماماً أن أفعل ذلك. ألا و تمثيل الماضي على تأويل للوقائع الثابتة؟ 
بالتأكيد. غير أنَّ المفارقة الظاهرة هي أننا لا ننصف فكرة التأويل حين نلحقها فقط 
بالمستوى التمثيلي للعملية التاريخية. وسأحتفظ للفصل التالي المكرّس للحقيقة في 
التاريخ ببرهاني عن أن مفهوم التأويل له الاتساع التطبيقي عينه الذي لمفهوم 
الحقيقة. إنه يشير بالضبط إلى بعدٍ بارز من الاستهداف الصدقي للتاريخ. بهذا 
المعنى» هناك تأويل على كل مستويات العملية الخاصة بكتابة التاريخ» فمثلا على 
صعيد الوثائق مع انتقاء المصادر» وعلى المستوى التفسيري - الفهمي مع الاختيار 
بين الأنماط التفسيرية المتنافسة» وبطريقة لافتة أكثر مع تنوعات المقاييس. إن هذا 
لن يمنعنا من الحديث في اللحظة المناسبة عن التمثيل كتأويل . 


أما بالنسبة إلى اختيار الاسم 16016560126108 امنا (التصور). التمثيل. 
فودالك علرق سيدق ليون أو لاه اند يقير إن "اساعور اننظ | كالم وى العرها: 
التفسيرية إلى المرحلة الكتابية أو الأدبية. في الفصل السابق التقينا بمفهوم التمثلء 
الاجتماعية والهويات التي تنبثق منهاء ولقد افترضنا أن الطريقة التي يفهم فيها 


ٍِ ضن103)- إن الكتابة» فى..رأيه هن «الضورة المقلوبة للممازسةة أئ' لعملية البناء نفنتها؛ 
إذ إنها «تخلق هذه القصص من الماضي المعادلة للمقابر في المدن؛ إنها تطرد الأرواح 
الشرودرة من ناحية وتنعترف بحضور للموت في وسط المدن) : (المصدر نفسه). ستعود 
إلى هذا الموضوع في نهاية مسارنا. 
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الفاعلون الاجتماعيون أنفسهم على صلة وثيقة بالطريقة التي يتصور فيها (يتمئّل) 
المؤرخون هذا الترابط بين التمثّل ‏ الموضوع وبين الفعل الاجتماعي» بل إننا قد 
اقترحنا أن الديالكتيك بين الإحالة إلى الغياب وبين إمكانية الرؤية للحضورء الذي 
يمكن إدراكه في التمثل ‏ الموضوعء يقبل أن ثفك رموزه بوضوح في - التمثيل - 
العملية. بطريقة أكثر جذرية». فإن الخيار الاصطلاحى عينه يرينا صلة عميقة» ليس 
بين مرحلتين للغملية التاريخية. ولكن. على صعيد العلاقات بين التاريخ وبين 
الذاكرة: لقد وَضفت 'فندو ميث و لويا الذاكرة 'الظاهرة الذاكزية مقتفية أثر أقلاطون 
كصورة لما شوهد سابقاً أو سُمع أو شعرنا به أو تعلمناه أو اكتسبناه» وبتعابير 
التمثل» التصور يمكننا صياغة استهداف الذاكرة بما هي أمر من الماضي. هذه 
الإشكالية عينها الخاصة بأيقونة (صورة) الماضيء المطروحة في مطلع بحثنا هي 
التي تعود بقوة في نهاية مسارنا. بعد التمثل الذاكري يأتي في خطابنا التمثيل 
التاريخي. هنا يكمن السبب الأعمق لاختيار هذا التعبير «التمثيل» لكي نشير إلى 
المرضلة الاحيرة اف ميارنا الايعوونو لرسو .العا أن هذا العراضسل الأساسئى 
يفرض على البحث تغييراً حاسماً في المصطلحات: إن التمثل الأدبي أو الكتابي 
يجب أن يقكل: أن .ترضى في الشكهو: الأخير كتين (تعلى) [تمتيللانية] 
ع والتغيير المصطلحى المقترح دف لون فقط على الطابع 
من التاريخ الوريث العالم للذاكرة واستعصائها التاصيسيتي»: هكذاء فإننا نتن ك3 بعوة 
على واقعة أن التمثيل على المستوى التاريخي لا يكتفي بإضفاء ثوب كلامي على 
خطاب قد أصبح تماسكه تاماً قبل دخوله في الأدب» بل إنه يشكل عملية تامة 


() يلجا ريكور هنا إلى اشتقاق كلمة غير موجودة فى اللغة الفرنسية 7601656826826 وذلك 
كى تمدن فيه عي #تختلفين لخلهة 051572018 الآأول» بمعنى تمل أى تضؤوز 
الغائب؟ أما الثاني» فهو بمغنى التمفيل الفعلي لهذا الغائب أي النيابة عنه:والقيام عقامه 
بالفعل: ومن أجل التشديد على هذا المعنى الأخير كان هذا الاشتقاق غير المسبوق 
(المترجم) . 
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هذا ما سيكون عليه هدف هذا الفصل. إن هذا الأمر لن نبلغه إلا في نهاية 
البفتفى : قنز :ذلاكه سنكي المقناكن الخاضة اللكمتل. مشاحد أولا يعدن ايان 
الأشكال السردية للتمثل (القسم 1ء التمثل والسرد)”". لقد فسرنا أعلاه لماذا بدا 
أننا قد أَجَلنا درس مساهمة القصة في تكوين الخطاب التاريخي. لقد أردنا أن 
نُخرج المناقشة من الطريق المسدود الذي وصل إليه أنصار التاريخ ‏ القصة 
وأخصامه؟ النسية إلى الآوليق الذين تدفوهع السرديية:فإن التضصوين السردئ عو 
نمط تفسيري بديل يتعارض مع التفسير السببي» أما بالنسبة إلى الآخرين فإن 
التاريخ - المشكلة قد حل محل التاريخ ‏ القصة. لكن بالنسبة للأولين وللآخرين 
فإن السرد يعادل التفسير. حين أعدنا وضع السردية في المرحلة الثالئة من العملية 
السردية» فقد أبعدناها عن مطلب في غير محله»ء وفي الوقت عينه فقد حررنا قوتها 
اموفرة". إنياالخ كروك عد المعاذلة السمتا ويد التدووة. ميتفيم جانا الناحة 
البلاغية في عملية صياغة القصة من أجل مناقشة منفصلة (القسم 211 التمثيل 
والبلاغة): الدور الانتقائي لصور الأسلوب والفكر في اختيار الحبكات ‏ تعبئة 
الحجج المحتملة داخل مسيرة القصة ‏ انهمام الكاتب بأنْ نصدقه عن طريق 
الإقناع : تلك هي موارد اللحظة البلاغية» في عملية صياغة القصة. طلبات الراوي 
هذه التي يلجأ من أجلها إلى الوسائل البلاغية» ترد عليها المواقف المختلفة 
الخاصة التي يقوم بها القارئ عند تلقيه النص”". سنقوم بخطوة حاسمة في اتجاه 


)2( يضع فرنسوا دوس المسار الغالث فى كتاية التاريخ ‏ مصذدر سابق تحت شعار «القصة» 
(ص 65‏ 93) من تيت - ليف إلى تاسيت تمر الطريق السردية بفرواسار [القرن الرابع 
عدي المجلادي] وكومين 1447 1511] وتصل إلى ذروتها مع ج. ميشليه [القرن التاسع 
عشراء قبل أن تتفرق وتتوزع بين مختلف تيارات «العودة» إلى القصة ويدمجها م. 
دوسيرتو فى عملية الكتابة التاريخية الكاملة . 

(3) إِنَّ الدراسة الحالية تمثل تقدماً بالنسبة إلى كتابي «الزمان والسرد؛ حيث لم أقم هناك 
بالتمييز نين التمثل ب التفسير والسرد» من ناحبة لآن مشكلة العلاقةالساشرة بين السترذية 
وبين الزمانية كانت تأخذ كل انتباهى على حساب المرور عبر الذاكرة» ومن ناحية ثانية 
لأنّ أي تحليل تفصيلي لإجراءات التفسير/ الفهم لم يكن موجوداء غير أنه بالنسبة إلى 
المشكلة فى عمقها فإِنّ مفهوم الحبكة وصياغة الحبكة يظل هو الأول فى هذا الكتاب 

(2)4 بهذه النقطة كذلك فإنَّ هذه الدراسة تتميّز عن كتابي «الزمان والسرد؛ حيث لم يكن هناك - 
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الإشكالية المعروضة في نهاية الفصل مع مسألة علاقات الخطاب التاريخي بالقصة 
الخيالية (القسم 1آ21 التمثيل التاريخوي وامتيازات الصورة). إن المواجهة بين 
القصة التاريخية وبين القصة الخيالية معروفة جدأ في ما يخص الأشكال الأدبية. 
لكن ما هو معروف أقل هو مدى اتساع ما يسميه لويس مارانء وهو الشخصية 
البارزة لهذه الصفحات. سلطات الصورة التي ترسم حدود إمبراطورية ضخمة هي 
إمبراطورية كل ما هو الغير بالنسبة إلى الواقع الحقيقي. كيف يمكن لهذا الغائب 
من الزمن الحاضر والذي هو الماضي الذي مضى ألا يُصاب بجناح ملاك الغياب 
هذا؟ لكن ألم تكن الصعوبة في التمييز بين الذكرى وبين الذاكرة هي المنعطف في 
فينومينولوجيا الذاكرة؟ مع هذه الإشكالية الخاصة بتحويل أشياء الماضي إلى صورء 
يتقدم تمبيز لم نكن نلاحظه حتى الآن يؤثْر في عمل التمثّل وهو إضافة هم إمكانية 
الرؤية إلى البحث عن إمكانية قراءة خاصة بالسرد. إن التماسك السردي هو الذي 
يعطي إمكانية القراءة. والقيام بعملية إخراج للماضي المستدعى هو الذي يجعلنا 
نستطيع أن نرى. هنا كل اللعبة التي أدركناها لأول مرة بخصوص التمثّل - 
الموضوعء بين إحالة الصورة إلى الشيء الغائب وبين التأكيد الذاتي للصورة في 
الرؤية الخاصة بها التي تنتشر بعد الآن بطريقة بين على مستوى التمثيل - العملية . 


إن هذا الاستعراض السريع للتمفصلات الكبرى لهذا الفصل تعني أننا نتوقع 
متعولا ودوجا التمبيزانه الود فل نيد هه يتعلّق الأمر بعمل تحليلي حقيقي 
يهدف إلى تمييز الوجوه المتعددة لفكرة التمثل التاريخي في مظاهره الكتابية 
والأدبية» وهكذا فإننا سنتفحص الموارد المختلفة للتمثل ور من جهة ثانية 
يتعلّق الأمر بأن نستبق في كل خطوة نقوم بها الرهان الأخير لهذا الفصل والذي هو 
تبيّن مقدرة الخطاب التاريخي أن يمثل الماضي هذه المقدرة التي دعوناها نحن 
التمثيل (الفعلي) 1201000 (القسم 117ء التمثيل (الفعلي)) . تحت هذا العنوان 
قد أثرنا إلى قصدية المعرفة التاريخية نفسها التي تطعم على قصدية المعرفة الذاكرية 
من جهة أن الذاكرة هي من الماضي. والحال» فإن التحاليل التفصيلية المكرّسة 


- تمييز بين موارد البلاغة وبين موارد السردية. إِنَّ المجهود الحالي كي نفصل النواحي 
البلاغية عن النواحى الدلالية الفعلية للقصة يجد فى مناقشتنا لأطروحات هايدن وايت 
فرصة ممتازة لااختبار أطروحتنا حول القراءة . 
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للعلاقة بين التمتل وإنكن السود »ند التمثّل ونيز اللاغة 6: يمن التمثل وبين القصة 
الخيالية لا تشير فقط إلى تقدم في التعرف إلى الاستهداف القصدي للمعرفة 
التاريخية بل تشير إلى تقدم في مقاومة هذا التعرف. وهكذاء فإن التمثّل من جهة 
أنه سرد لا يلتفت بسذاجة نحو الأشياء التى حصلت . إن الشكل السردي من جهة 
أنه كدذلك يوسط تعميده وعدم شعافيته الخاصَيّن به بين ما أحب أن أدعوه النزوة 
المرجعية للقصة التاريخية. تميل البنية السردية إلى أن تشكل حلقة مفرغة مع ذاتها 
وإلى استبعاد اللحظة المرجعية للسرد» إذ تعتبر هذه الأخيرة كنص خارج 
الموضوع. كافتراض مسبق خارج اللسائنات وغير مشروع. إن هذه الشبهة عيئها 
بعدم الملاءمة المرجعية للتمثل تتخذ شكلاً جديداً تحت تأثير الصور البيانية 
والبلاغة . ألا تشكل هذه الصور هي كذلك ستاراً بين الخطاب وبين ما ندعي أنه 
حصل؟ ألا تؤسر الطاقة الاستدلالية في شِباك أبراج الخطاب والفكر؟ ألا تصل 
الشبهة إلى ذروتها بسبب القرابة القائمة بين التمثل (التصور) وبين القصة الخيالية؟ 
بل إنه فى هذه المرحلة ينبثق من جديد الاستعصاء الذي بدا لنا أن الذاكرة هى 
سجينته» إذ إن الذكرى تتبدى لنا على أنها نوع من الصورة» من الأيقونة. كيف 
يمكننا المحافظة على الاختللاف المبدئى بين صورة الغائب بوصفه غير واقعى وبين 
صورة الغائب بوصفه كان سابقاً؟ إن التداخل بين التمثيل التاريخي وبين القصة 
الخيالية الأدبية يعيد فى نهاية المسار الاستعصاء عينه الذي بدا أنه يعوّق 
فينومينولوجيا الذاكرة . 

ستتقدم ديناميكية هذا الفصل إذن تحت تأثير درامي تدريجي . إن التنديد لن 
الْخَنّم الذي لا يُمحى لاحتجاج ضد الشبهة والريبة يُعبّر عنه بالقول الصعب: «ومع 
للقي اب 1 


1 التمثل والسرد 
إن الفرضية التي تحكم التحاليل التالية تتعلّق بمكان السردية في هندسة 
المعرفة التاريخية. إنها تحوي مقلبين. من ناحية» يسلّم الجميع بأن السردية لا 
تشكل خلا يديل لتشكلة النسير/ الفهم» علق الرعم هما تنفق علق قو له بشكل 
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اسردية». من ناحية ثانية» يؤكد الباحئون أن صياغة الحبكة تشكل مع ذلك مكوناً 
أصلياً من عملية كتابة التاريخ» ولكن على مستوى آخر غير مستوى التفسير/ الفهم 
حيث لا يدخل في منافسة مع استعمال «لأن» بالمعنى السببي أو حتى الغائي . 
باختصارء فإن الأمر لا يتعلق بتخفيض السردية أو إنزالها إلى درجة أدنى» بما أن 
عملية إعادة التصوير السردية تتصالح مع كل أنماط التفسير/ الفهم. بهذا المعنى. 
فإن التمثّل بصورته السردية» وكذلك بصوره الأخرى التي سنتحدث عنهاء لا 
ويحملهما. 

إني بالتالي سأقول ما يجب عدم توقعه من السردية: أنْ تملأ نقصاناً في 
التفسير/ الفهم. على خط المعركة هذا الذي أقترح تخطيهء يتلاقى بطريقة مستغربة 
المنؤرحوت: الذية يكفيون باللغة: الفرسهية الذيث احختضيووا مآخذهم في التعارض 
المؤقت بين التاريخ ‏ القصة وبين التاريخ ‏ المشكلة””*. والمؤلفون في اللغة 
للتفسيرات السببية» بل والغاتية. وهكذا فقد وُجد خيار ظاهر آخر يجعل من 
السردية تارةً عقبة» وتارة بديلاً عن التفسير. 
«الحدثء القصةء أولية السياسى») حين يكون التشديد على اتخاذ القرارات من قبل 
أفراد أقوياء. بالطبع» لم يكن أحد يجهل أن الحدث قبل أن يصبح موضوع 
المعرفة التاريخية هو موضوع قصة. وبشكل خاص فإن فصص معاصرينا تحتل 
مكاناً هاما بين المصادر الوثائقية» وبهذا الصددء فإن درس مارك بلوك لم ينسّه 
أحد قط. لقد كان السؤال بالأحرى هو معرفة ما إذا كانت المعرفة التاريخية الناتجة 
عن نقد هذه القصص من الدرجة الأولى تظل تحتفظ في أشكالها العلمية بسمات 
تجعلها تنتمي إلى كل أنواع القصص التي غذت فن رواية القصص . إن الجواب 
السلبي يفسر بطريقة مزدوجة: من جهة. يادناك حصري عدا اللفديك نين 
أن الفعنة التى تحيله اعقيرك مكونا جيرا بل فامقيا تالنفة إل المعردة 


)05 فرنسوا فوريهء «من التاريخ ‏ قصة إلى التاريخ ‏ مشكلة»). مجلة ديوجين». عدد 89. 
5 أعيد نشر المقال في كتاب محترف التاريخ» باريس» فلاماريون» 1982. 
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التاريخية» وتفخص القصة هنا هو تفخص الحدث. من جهة ثانية» وقبل تطور 
علم السرد داخل حلقة علم اللسانيات وعلم الدلالة» كانت القصة تعتبر شكلاً 
بدائيا للخطاب». مرتبطا جذا بالتقاليد والخرافات والحكايات والفلكلور وفى النهاية 
الا محرو ةكرات وريه قن مقس تلان جد سيك أنه لون بون ران د قد 
الاختبارات المتعددة التى تحدد القطيعة الإبستيمولوجية بين التاريخ الحديث وبين 
التاريخ التقليدي. في الحقيقة» فإن طريقتي الدراسة تسيران معا: هناك مفهوم فقير 
للحدث يقابله مفهوم فقير للقصة. لذا فإن محاكمة الحدث تجعل المحاكمة 
المنفصلة للقصة زائدة بلا فاتكدة. والحالء فإن هذه المحاكمة للتاريخ الوقائعي 
(المهتم بالأحداث) كانت لها سوابق بعيدة. يذكرنا ك. بوميان بالنقد الذي وجّهه 
مابيون وفولتير (126ة)01) إلى تاريخ لا يعلم يتخست :فز لهها :: .سوئ' أحداث تكتفي 
بملء الذاكرة وتمنع من الارتقاء إلى المبادئ لمعرفة الطبيعة العميقة للجنس 
البشري. لكن إِنْ كانت الكتابة المُعدّة جيداً للتاريخ ‏ الحدث قد انتظرت حتى 
الثلث الثاني من القرن العشرين فذلك لأنه في ما بين الفترتين احتل التاريخ 
السياسي الواجهة مع تعبده لما سماه بنديتو كروتشه (02006) وقائع «المتعيّنة 
فردياً». ويبقى رانكه وميشليه السيدين اللذين لا يجاريان فى مثل هذا الأسلوب من 
الاوك يك الحدك نب افريدا رقيو قاين للتكر رك [ديهان الوضل ريح أرلنة 
التاريخ السياسي وبين الحكم المسبق المؤيد للحدث الفريد غير المتكرر هو 
بالضبط ما تهاجمه مواجهة مدرسة الحوليات. إلى طابع الفرادة غير المتكررة هذاء 
أضاف بروديل قصر المدة الذي سمح له بأن يعارض «الحقبة الطويلة» ب«التاريخ 
الوقائعي» (الذي يسرد الأحداث). إن هذا الزوال السريع للحدث هو الذي يميّز 
فى نظره العمل الفردي وبشكل خاص عمل الذين يتخذون القرارات السياسية 
والذي اعتبر أنه هو الذي يجعل الأحداث تحصل. في نهاية التحليل» فإن طابعي 
الفرادة والقصر الخاصين بالحدث هما متعاضدان في صنع المسلّمة الكبرى في 
التاريخ المدعو الوقائعي» القائلة إن الفرد هو الصانع الأخير للتغيير التاريخي. أما 
بالنسبة إلى التاريخ ‏ القصةء فإنه يعتبر مرادفا للتاريخ الوقائعيى. وبهذه الطريقة فإن 
الوضع السردي للتاريخ لا يشكل موضوعاً لمناقشة منفصلة. أما بالنسبة إلى رفض 
أولية الحدث بالمعنى المحددء فإنه النتيجة المباشرة لنقل المحور الرئيسي 
للاستقصاء التاريخي من التاريخ السياسي إلى التاريخ الاجتماعي. بالفعل» ففي هذا 
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التاريخ السياسي والعسكري والدبلوماسي والكنسي يستطيع الأفراد ‏ رؤساء الدول 
ورؤساء الحروب والوزراء والأساقفة ‏ أن يصنعوا التاريخ ومنه أيضاً يسود الحدث 
المشبّه بالانفجار. إن التنديد بتاريخ المعارك وبالتاريخ الوقائعي يشكل بهذه الطريقة 
الوجه السجالي لمرافعة دفاعاً عن تاريخ الظاهرة الإنسانية الشاملة» مع التشديد على 
ظروفها الاقتصادية والاجتماعية. في هذا السياق النقدي ولد مفهوم الحقبة الطويلة 
المتعارض مع مفهوم الحدث بمعنى الحقبة القصيرة التي تحدثنا عنها أعلاه. إن 
الحدس المسيطر» كما قلناء هو حدس تعارض قوي في قلب الواقع الاجتماعي 
بين اللحظة وبين «الزمن الطويل الذي سيمرٌ». لقد دفع بروديل فده العنملة ندا 
إلى جوار المفارقة فذهب إلى حد القول: (إن العلم الاجتماعي يكاد يرتعب من 
الحدث». تلقى هذا النقد المباشر ضد السلسلة «الحدث» القصةء أولية السياسي». 
تعزيزاً كبيراً عن طريق الإدخال الغزير في التاريخ للطرق الكمية المستوحاة من 
الاقتصاد والمطبّقة على التاريخ الديمغرافي والاجتماعي والثقافي بل وحتى 
الروحي. مع هذا القظوو اصيعت السيلنة الرقوبية المتعلقة كلنيعة التصنت» والقائلة 
إن الحدث بصفته الفريدة لا يتكررء موضع تساؤل. بالفعل» فإن التاريخ الكمي 
هق بشكل: أسالتي: «تازيخ ململ »9 , 

ِنْ كانت القصة» بحسب المشرفين على مجلة الحوليات تشكل عقبة في 
جه اناري + المشاكلة مها عي امجمرعة أخدات تذقيقة رفكل لقليدن لف 
الثقافي» فإنها بحسب المدرسة السردية في ما وراء الأطلسي» جديرة بأن تدخل 
فق كاتس ,مضي اللتومير التي قم تارك نيه الغلوم الإتنا نه امع علو الريعة: 
من عقبةٍ أمام علمية التاريخ تصبح القصة هي البديل عنها. لقد جابهت هذه 
المدرسة الفكرية مطلباً متشدداً تمثّل في النموذج القانوني العقلاني الشامل للمعرفة 


)6( لقد قمنا في الفصل السابق بوصف مختصر للصعود بقوة لمفهوم البنية الذي فهمه 
المؤرخون بالمعنى المزدوج السكوني 85080016 هندسة علائقية لمجموعة معيّنة ‏ 
والنقاف كىن بن انعد او عععهر عن ماني كر البعدت الداقيوه بح فى ين أن التتيين 
الظرقن يشير بالأحرى إلى الزمق المتوسط: بالنسدية إلى الزفين الطويل للبنة : (الزمان 
والسرد. الجزء 1. مصدر سابق). هكذا وجد الحدث نفسه وقد أزيح إل الك الثالت 
بعد البنية والظرف». ويعرّف الحدث عندها >«انقطاع أو انفصال يشاهد في نموذج». 
(انظر ةك :نواهيان؟ نظام الزمن» مصدر سابق) . 
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التاريخية”'» حين شرعت في إعادة تقييم موارد معقولية القصة. والحال» إن هذه 
الأخيرة تدين بالقليل إلى علم السرد وادعائه بإعادة بناء التأثيرات السطحية للقصة 
انطلاقاً من بناها العميقة. إن أعمال المدرسة السردية مستمرة ضمن إطار الأبحاث 
المكرسة للكلام العادي ونحوه ومنطقه كما تعمل في اللغات الطبيعية. وهكذا فإن 
الطابع التصويري للقصة قد وضع على الصعيد الأول على حساب الطابع الوقائعي 
الذي أخذه مؤرخو الحوليات وحده بالحساب . أما بالنسبة إلى النزاع بين الفهم 
زومت العفسير»: فإن تاويلاتك الهدوسة الستروية تسيل إلى ترقفن مفة 
هذا التمييزء لما كان فهم قصة يعني في الوقت عينه تفسير الأحداث التي تضمها 
والوقائع التي تتحدث عنها. يصبح هنا السؤال هو معرفة إلى أي 
مدى يأخذ التأويل السرداني في الحساب القطيعة الإبستيمولوجية التي حصلت 
بين القصص التي توق 65 وبين التاريخ الذي يشاد على الآثار الوثائقية 
151017 . 

لقد عرضتٌ في كتابي الزمان والسرد الأطروحات المتتالية للمدرسة 
الفيزؤية "نز نهنا مكان مناضن فت أن ركوق الما لويس أ لف هذ العم 
الذي ظل فترة طويلة مشتتاً قبل أن يُجمع في كتاب نُشر بعد وفاة مؤلفه تحت 
عنوان الفهم التاريخي. إن العنوان الذي يختصر جيداً القول المركزي للمصئّف 
المتنوع لمنك» يجب ألا يقودنا إلى الوقوع في الخطأء إن الأمر لا يتعلق إطلاقاً 
بمعارضة الفهم بالتفسير كما حدث مع ديلتاي» بل إن الأمر يتعلق على العكس من 
حرصت اللنعبي لتويك وري تفي" للد بسع من طرق ادا تيرك 
إجمالي توليفي يتمتع بالنوع نفسه من المعقولية الذي يتمتع به الحكم في كتاب 
كانط نقد ملكة الحكم . لا يشدد المؤلف إذن هنا على السمات البينذاتية للفهم بل 
على وظيفة الجمع التي تمارسها القصة حين نأخذها ككل بالنسبة إلى الأحداث 
التي تسوقها. إن الفكرة القائلة إن شكل القصة هو في ذاته (أداة معرفية» تفرض 
نفسها في نهاية سلسلة من المقاربات التي تصبح أدق تدريجياً على حساب اكتشاف 


67 انظر: بول ريكورء الزمان والسردء الجزء الأول» مصدر سابق» ص 200‏ 217. وفي 
الترجمة العربية ضن 911-2178 

08 انظر : بول ريكور. المصدر نفسةء ض 53112255 وفى الترجمة العربية» ص 226 - 
4 
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استعصاءات تتعلق بالمعرفة التاريخية» وهي استعصاءات يستطيع التأويل السرداني 
وحده أن يكشف عنها. مع الفاصل الزمني نستطيع اليوم أن ننسب إلى لويس أ. 
مِنك الصرامة والأمانة في الجردة التي عملها لهذه الاستعصاءات. هناك سؤال 
يُطرح» يُقلق كل الفلسفة الأدبية للتاريخ: أي اختلاف يفصل التاريخ عن القصة 
الخيالية ما دام الاثنان يرويان؟ إن الرد الكلاسيكي الذي يقول إن التاريخ وحده هو 
الذي يرسم ما حصل بالفعل» لا يبدو أنه يدخل ضمن الفكرة القائلة إن الشكل 
السردي يقوم بما هو شكل سردي بوظيفة معرفية. إن الاستعصاء الذي نستطيع أن 
ندعوه استعصاء الحقيقة في التاريخ يبرز للعيان من طريق الواقعة المعروفة وهي أن 
المؤرعنين يننوة غالبا قضها مختلفة ومتعازضة عوال الأجدانة عيدها ذ هر يجن 
أن نقول إن أحدهم يهمل أحداثا واعتبارات في حين أن آخر يشدد عليها والعكس 
بالعكس؟ يمكننا أن نتخطى الاستعصاء لو كان في استطاعتنا أن نجمع الروايات 
المتنافسة إلى بعضها البعض حتى وإنّ اضطررنا إلى أن نخضع القصص المقترحة 
لتعديلات مناسبة. هل نقول إنها الحياة التى يفترض فيها أن تتخذ شكل حكاية 
قار وعكان زؤة:للدقيدة الفط لوقا نون تسد غير أن (لجراء لحك سكا ييا 
ولخد هذا الشكل" إلا بتدر ها نمضها تحن هذا الشكن كلت يبكننا عندها أن 
ندعي أننا قد وجدنا هذا الشكل في الحياة» حياتنا وامتداداً حياة الآخرين» وحياة 
الموؤششاك واليجفوعاة يدت والآأمم؟ والحال فإن هذا الادعاء متجذر 
بقوة في المشروع عينه لكتابة التاريخ. ينتج عن هذا أنه لم يعد من الممكن 
الاختفاء وراء فكرة «التاريخ الكوني بما هو أمر معاش». بالفعل» فأي علاقة يمكن 
أن تكون بين هذه المملكة المزعومة والمتعيّنة للتاريخ الكوني بما هو أمر معاش 
وبين التواريخ التي نبنيها نحن» بما أن كلا منها له بدايته ومنتصفه ونهايته» ويستمد 
معقوليته من بنيته الداخلية وحدها؟ والحال فإن الإحراج لا يضرب فقط القصة 
على مستواها التصويري فحسب بل يبلغ مفهوم الحدث نفسه. أضف إلى ذلك أننا 
نستطيع أن نتساءل حول قواعد استعمال التعبير (هل النهضة حدث؟)» ويمكننا أن 
نتساءل إن كان هناك من معنى لقولنا إن مؤرخيّن اثنين يضعان قصصا مختلفة من 
الأحداث نفسها. إِنْ كان الحدث هو جزء من قصة فإنه يتبع مصير القصة» وليس 
هناك من حدث أساسي يمكنه أن يفلت من عملية السرد. مع ذلك». ل يمكنا أن 
نستغني عن مفهوم «الحدث نفسه»», لثلا نعجز عن أن نستطيع أن نقارن بين قصتين 
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تعالجان» كما يقال» الموضوع نفسه. ولكن ما هو الحدث الذي أزيل عنه كل 
ارتباط سردي؟ هل علينا أن نحدد هويته بأنه مصادفة» حادثة بالمعنى الفيزياتى 
للكلمة؟ ولكن عندها فإن هوية جديدة ستحفر بين الحدث وبين القصة مقا 
للهوة التي تعزل كتابة التاريخ عن التاريخ كما حصل بالفعل. إِنْ كان منك قد شدّد 
على المحافظة على اعتقاد «الحس السليم المشترك» القائكل إن التاريخ يختلف عن 
القصة بتأكيده على الحقيقة فإن ذلك حصلء على ما يبدوء لأنه لم يقبل أنْ يتخلى 
عن فكرة المعرفة التاريخية. وفي هذا الصددء فإن مصنّفه الأخير الذي نشره 
الشكل السردي كأداة معرفية يختصر حالة الإرباك التى كان عليها المؤلف حين 
أوقف الموت متابعته لعمله. لقد عالج مِنك للمرة الأخيرة الاختلاف بين القصة 
الخيالية وبين التاريخ فاكتفى بأن يؤكد أن الكارثة تكمن في احتمال إيعاد «الحس 
السليم المشترك؛ من موقعه المحصن. إن اختفى التباين بين التاريخ وبين القصة 
الخيالية فإن كلا منهما يفقد علامته المميّزة وهي الادعاء بالحقيقة من ناحية التاريخ 
و«التعليق الإرادي للحذر» من ناحية القصة الخيالية. غير أن المؤلف لا يقول لنا 
كيف يمكننا المحافظة على هذا التمييز. لقد تخلى منك عن حل الإحراج وفضل 
الإبقاء عليه على أنه ينتمي إلى المشروع التاريخي نفسه. 

بدل أن يتقاتل الأخصام والأنصار في ما بينهم» بالنسبة إلى ملاءمة التفسير 
الخاص بالقصة بما هي فعل تصويري» بدا واضحا أنفيع: الأحدق التسناو ل :ول 
الطريقة التى يمكن فيها لنمطين من المعقولية أن يتصالحا معاء المعقولية السردية 
والمعقولية مه ْ 

ف جاتن المشنولية السودية علينا تقريب اعتارات: المدرسة السودية القن 
با نون علي د ووذ لوال لبدلا لعل السرم بولاف قل صتمي عل 
دلالة الخطابات وينتجح عن ذلك مفهوم معقد من «التماسك السردي» الذي علينا أن 
نميّزهء» من ناحية» عما دعاه ديلتاي «ترابط حياة» الذي نتعرف فيه إلى سمات قبل 
- سردية» ومن ناحية أخرى» عن مفهوم «الارتباط (أو الارتباطية) السببية أو الغائية» 
التي تعود إلى التفسير/ الفهم. إن التماسك السردي يتجذر في الأول ويتمفصل 


)29 لورنس ستول» (العودة ال القصة» أفكار حول حكاية قديمة) 2 مجلة 01 عدد 24 
0 ص116 142. 
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على الثانية. إن ما يجلبه معه من خاص به هو ما دعوته توليفة المتغاير كي أعبر 
عن العتيسة إما بين أحداث متعددة» أو بين سات ومقاصد وصدف كذلك في 
وحدة معنى واحدة بعينها. إن الحبكة هي الشكل الأدبي لهذا التنسيق: إنها تقوم 
على السير في عمل معقد من ظرف أولي إلى ظرف نهائي بواسطة تغييرات منظمة 
تمكنيها أن تعن صيغة ملائمة فى إطار علم التورد عاأع23:2010. ويمكننا أن ننسب 
فحوى منطقية إلى هذه التغييرات: إنها الفحوى التي وصفها أرسطو في كتابه في 
اله أنها محتملة أو مشابهة للواقم الحقيقى 16طهاطصيووزةء؟. والمشابه للواة 

, بهه النواقم ماهو : نم 
يشكل الوجه الذي يديره المحتمل عغا5ه05:م نحو القارئ ليقنعه. أ يوصله 
بالضبط إلى الاعتقاد بالتماسك السردي للقصة المروية!؟. 


سنكتفي بأخذ تضمينين لمفهوم التماسك السردي هذا: 

أولآء تعريف سردي فعلاً للحدث علينا فيما بعد أن نصالحه مع التعريفات 
الى تعطى .له.علن ضعيد التفسير.. غلى الضعية السزدئ »هو الآمر الذي حين 
يحصل يجعل العمل يتقدم: إنه متغيّر من متغيّرات الحبكة. وتسمّى مفاجئة 
الأحداث التي تحدث تحولاً غير متوقع. «ضد كل توقع) على ما يقول ا دسطو 
وهو يفكر في الأحداث المباغتة وفي المفاعيل العنيفة المؤثّرة 56:هم”''". بشكل 
عام» فإن كل تنافر يدخل في تنافس مع توافق حركة العمل يساوي حدثاً. إن هذه 
الصلة الحبك ‏ الحدث قابلة لانتقالات بارزة على صعيد كتابة التاريخ» وذلك إلى 
ما هو أبعد مما يسمّى التاريخ الوقائعي الذي لا يأخذ سوى إحدى إمكانيات 
الحدث السردي أي قصر مدته تصاحبه فجائيته. هناك» إن جاز لنا القول أحداث 
تنتمي إلى «الحقبة الطويلة» على قذر كبر التاريخ المروي واتساعه: عصر النهضة» 
الإصلاح» الثورة الفرنسية هي من مثل هذه الأحداث بالنسبة إلى حبك متعدد 
افون 


(7010 <يعلق كنات "فى الشعر» بشكل رين عملية التطهر بإدراك المشافد لهذا العمناتك. إن 
التطهر من انفعالات الرعب والشفقة هو بهذا المعنى نتيجة الفهم العقلاني للحبكة. 
(القفان والسيرو مضدن ساق ضن 105266 .رفي الترجنة الغرية» صن 63ت 093. 

4130 كين كذلك الى النطرية العانة الشكة افعولة التعرفت ال تعيى إلى اللبيظة السدتدية القن 
بنمس للتوافق بأن يعوض التنافر الذي أحدثته مفاجأة الحدث في قلب الحبكة 7 
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التضمين الثانى: بقذر ما كان أشخاص القصة ‏ الشخصيات ‏ قد وضعت 
ذاعل: السك فى الوقف عه مم العا بذ المووة قن متهم للحن من الهوءة 
السردية الملازم لمفهوم التماسك السردي يكون قابلا هو كذلك لعمليات انتقال 
بارزة على الصعيد التاريخي. إن مفهوم الشخصية يشكل عاملاً سردياً من حجم 
مفهوم الحدث: الشخصيات هم الفاعلون الممارسون والمتألمون داخل حركة 
العمل المروي. هكذا فإن البحر المتوسط في الكتاب الكبير لبروديل يمكن أن 
يعتبر شبه - شخصية لما هو شبه - حبكة تتعلق بالصعود القوي ثم بالأفول لما كان 
يسمى: «بحرنا» في عصر فيليب الثاني. وفي هذا الصدد. فإن موت فيليب الثاني 
لسن لحنت اذى فزن على تقوو «تفكة: لدو لقو 


هناك تضمين ثالث يوحي إليه كتاب في الشعر لأرسطوء وهو يختص بالتقييم 
الأخلاقي للشخصيات الأفضل منا في التراجيديا (المأساة)» والأدنى منا أو مساوون 
لنا في الفضيلة في الكوميديا. إننا نحتفظ بهذه المناقشة للفصل التاليى في إطار 
تفكر أوسع يتناول العلاقات بين المؤرخ وبين القاضي. غير أننا لن نتجنب أن 
نستبق هذه المناقشة حين سنتكلم عن المقولات البلاغية المطبّقة على الحبكات 
فنوجّه السؤال حول الحدود التي تفرضها على التمثل أحداث تعتبر رهيبة» وغير 
00 أخلاقي)!13 , 


 )12(‏ لما أخذث بعين الاعتبار توسيع المقولات المتعلقة بالقصة وبالقصة الخيالية لتشمل 
التاريخ فقد أضفت في كتابي «الزمان والسرد» الكلمة التقييدية شبه إلى مفاهيم الحبكة 
والحدث والشخصية. لقد تحدثت عندها عن اشتقاق ثانٍ للتاريخ بالنسبة إلى القصة 
التقليدية والقصة الخيالية. أما اليوم فإني أرفع الكلمة شبه» وأعتبر المقولات السردية 
موضع البحث على أنها عوامل» مع كل ما يتبع ذلك على صعيد كتابة التاريخ» إذ إن 
الصلة المفترضة في هذا الكتاب بين التاريخ وبين الحقل العملي حيث يجري العمل 
الاجتماعي تسمح لنا بأن نطبّق مباشرةً على حقل التاريخ المقولة الأرسطية «الممارسين» 
المشكلة التي تُطرح لا تعود عتدها مشكلة انتقال» توسعء انطلاقاً من استعمالات أخرى 
للسردي هي علمية أقل. بل هي مشكلة تمفصل بين التماسك السردي وبين الترابط 
التفسيري . 

(613 إني أترك جانباً فحصاً مكونا للحبكة اعتبره أرسطو هامشياء غير أنه أَدْرَجِهُ ضمن حلقة 
أجزاء الحكاية؛ القصة. الحبكة وهو المشهد (في الشعر 57 و62 أ 15). ومع أنْ هذا 
الأخير لا يساهم في المعنى إلا أننا لا نستطيع أن نستبعده من حقل التحليل. إنه يدل - 
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أود الآن أن أقترح مَكَلِين من التوافق بين «التماسك السردي» وبين «الرابط 
السببي الغائي» المقابلين إلى نمطي المعقولية اللذين تحدثنا عنهما أعلاه. يتوقف 
جزئياً. على صحة هذا التحليل حل إحراج لويس أ. مِنك؛ وبشكل أعم 
الاستعصاء الذي سنتابع تقدمه في بقية هذا الفصل: عبثاأ نحاول أن نبحث عن 
علاقة مباشرة بين الشكل السردي وبين الأحداث كما وقعت بالفعل» إن العلاقة لا 
نكن انكر الا عر حواسوة دو خلول لفسا رهق دن متهي خلال الدرساة 
الوثاتقية التي تحيلنا بدورها إلى الشهادة وإلى الثقة المعطاة لكلمة الغير. 

المَثل الأول» استوحيته من الاستعمال في الفصل السابق لمفهوم لعبة 
المقاييس. بين كل أنواع توليفات المختلف التي تقوم بها الحبكة ألا يسعنا أن نأخذ 
بعين الاعتبار المسار السرداني لتغييرات المقاييس؟ في الواقع. لا التاريخ الإفرادي 
ولا التاريخ الجمعي يعمل باستمرار على مقياس واحد وحيد بعينه. بالطبع» فإن 
التاريخ الإفرادي الجزئي يعمل على صعيد الأعمال المتبادلة على مقياس القرية أو 
مجموعة من الأفراد والعاتلات؛ على هذا المستوى تجري التفاوضات والنزاعات 
ويكتشف وضع عدم الأمان الذي يبيّنه هذا التاريخم. غير أنه إضافة إلى ذلك لا يتردد 
في القراءة من أسفل إلى أعلى لعلاقات السلطة التى تجري على مقياس آخر. إن 
النقائنَ حول فائلبة ده القضين المحلية الدتنا 70 حل كن رمن ينا 
التشابك بين التاريخ الصغير وبين التاريخ الكبيرء وبهذا المعنى فإن التاريخ الإفرادي 
الجزئي لا يتورع عن أن يضع نفسه على مسار تغبير للمقياس بعد أن يكون قد صاغه 
سرديا. يمكننا أن نقول الأمر عينه عن التاريخ الجمعي الكلى. تحت أشكال معيّنة. 
يضع نفسه على مستوى محدد ولا يتركه: هذه هي حالة عمليات الحقبنة 
1011100 التي تفصل زمن التاريخ فى سلسلات طويلة مليئة بالقصص 
الكبرى» يحضرنا هنا مفهوم سردي مهم كناقد التقيناه سابقا هو مفهوم «الوقع» الذي 


- )0 على الناحية المرئية التي تضاف إلى الناحية المقروءة للحبكة. إنها مسألة تتعلّق بمحاولة 
معرفتنا إلى أي حد يهم الشكل المكتوب أن يقوم بعملية إخراجية» بتمكين الناس من أن 
يروا. هنا الإغراء عن طريق المستَحَبٌ يضاف إلى الإقناع عن طريق المحتمل. سنقول 
شيعا عن هذا الأمر دين سشحدت عن المكون البلاغى للتمثيل ويشكل حاعن فى مدلته 
ب «امتيازات الصورة». ْ 1 
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توصل إليه آنكرسميت (0فدةورعكاه8) في سياق منطق سردي سنناقش تضميناته بالنسبة 
إلى العمثل والتسعيل (الفعلى)741, إذؤاته أى حدث يعبّر عن ديمومة تأثيراته بعيداً 
عن مصدره. وهو ملازم لوقع القصة عينها التي تظل وحدة معناها مستمرة. إن نحن 
بقينا على هذا المستوى المتجانس» وهو مستوى الفترة» فإن العديد من النواحي 
الهامة للسردانية تتبدى» ومنها التشخيص الذي يشير إليه استعمال أسماء العلم (أو 
شبه أسماء العلم): عصر النهضة. الثورة الفرنسية» الحرب الباردة إلخ. إن علاقة 
أسماء العلم هذه بالوصف الذي يشكل بمعنى ما محمولهاء تطرح قضية منطق 
سردي ملائم للفرديات الغريبة وذات المستوى الرفيع والتي يعطيها آنكرسميت اسم 
السردية 23110110. غير أن السوازة السردية للتاريخ الإجمالي الكلي لا تقبل أن 
تختزل إلى تأثيرات ذات مستوى متساو. وكما يبرهن على ذلك عمل نوربرت إلياس 
فإن تأثيرات نظام السلطة. كما كان الحال مع نظام البلاط الملكي» ينتشر على طول 
مقياس هابط حتى تصرفات المراقبة الذاتية على مستوى النفساني الفردي. بهذا 
الصددء فإن مفهوم الملكة/ العادة 015 يمكن أن يؤخذ 5ظ انتقالي سردي 
يعمل على طول هذه الطريق الهابطة من المستوى الأعلى لإنتاج 
المعنى إلى المستوى الأسفل للتطبيق العيني» لصالح نسيان السبب المخبأ داخل 
تفاعلاته . 

أما المّثل الثاني» فيتعلق بمفهوم الحدث. لقد ذكّرنا أعلاه بوظيفته السردية 
كعامل تغيير غلى ضعيذ العمل المروئ.. لكن بين كل محاولات تعريف: الحدث 
على :سوق الفمينة: كانه سال المحاولة التى ودف علن التكريقه الذى سق 
بين الحدث وبين البنية وبين الظرف ويربطه بأفكار البون» الاختلاف. أليس من 
الممكن اجتياز الهوة المنطقية التي تفصل على ما يبدو بين التعريفين للحدث؟ هنا 
ترف تون وتيا ضلف ند لالط كلفد ود تسكن لفك العو 
كتوليفة للمختلف تمزج المقاصد والأسباب والصدف,. أفلا يعود إلى القصة أن 
تقوم بنوع من الاندماج السردي بين اللحظات الثلاث - البنية» الظرف». الحدث ‏ 
التي تفصل الإبستيمولوجيا بينها؟ إن الفكرة التي اقترحناها لتونا بإضفاء السردية 


)014 فوتكلينة ود افيف المنطق السردي : التحليل الدلالي للغة المؤرخ. لاهاي. 
نيهوفاء 1983. 
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على ألعاب المقاييس تذهب فى هذا الاتجاه. إذ إن اللحظات الثلاث تعود إلى 
مقايبس مختلفة سواء على مستوى من مستويات الفعالية أو على مستوى الإيقاعات 
الزمنية. لقد وجدت عند ر. كوزويليك تأييداً حاسما في صياغة هذه الفرضية. 
وكان ذلك في مقالة عنوانها: التمثيل. الحدث. البنية» التى نجدها في المجموعة 
الفعرةة المستقبل الباض 057 تعد اننا رز قاف الم لفن أن البنى تعود بالأحرى إلى 
الوصف؛. والأحداث إلى الي بما هي طبقات زمنية يمكن التحقق منها الواحدة 
بمعزل عن الأخرى» يقترح أن الديناميكية التي تجمع بينها تقبل أن تُصاغ بطريقة 
سردية تجعل من القصة محولا بين البنية وبين الحدث. هذه الوطيفة الإدماجية 
للشكل السردي قد أتت نتيجة المسافة التي أخذها هذا بالنسبة إلى التتابع الزمني 
الت ديه القن )«واللدك: غاى اتحظ مك وررز انق تضوف 7 إن السك ينها 
هي وحدة معنىء» قادرة على أن تمفصل في تصوير واحد بعينه البنى والأحداث. 
ومكذاله: كإن السعفا رين مين يتن أن ود تن :تمن اليخوش اللا لق ا 
معركة من المعارك. إن البنية» بما هي ظاهرة ذات حقبة طويلة تصبح بفضل القصة 
شرط إمكانية قيام الحدث. يمكننا الحديث هنا عن بنى داخل الحدث لم تدرك 
بكل دلالتهاء إلا بعد وقوع الحدث. إن وصف البنى أثناء عملية سرد القصة 
يساهم بهذه الطريقة في توضيح الأحداث وتبيانها بما هي أسباب مستقلة عن 


(2)15 ر. كوزويليكء. «التمثيل» الحدث والبنية»» [في الألمانية] في كتاب المستقبل الماضى : 
حول علم دلالة للأزمنة التاريخية» فرانكفورت سوركامب» 1979. الترجمة الفرنسية 
«التمثل والحدث والبنية»» في «المستقبل الماضي: مساهمة في علم دلالة الأزمنة 
التاريخية» باريس» 811855, 1990 ص 133‏ 144. يجب وضع هذه المقالة في إطار 
بحث واسع يهدف إلى «تحديد ما يمثْله زمان التاريخ» (المقدمة) وعنه يقول المؤلف «بين 
كل الأسئلة التي يطرحها العلم التاريخي يشكل أحد أصعب الأمور للحل» (المصدر 
نفسه). مناقشة للأطروحات الأساسية ل ر. كوزويليك في هذا الكتاب وفي كتاب «تجربة 
التاريخ» باريس غاليمار - سوي ‏ 81158855. 1997؛ ستقترحها في الفصل التالي» وذلك 
بالنسبة إلى مفهوم الحقيقة في التاريخ. إِنَّ ما أقوم به هنا إذن منفصل عن سياقه. 

(#ع؟ 7301 ,7101 ,نصعء”. بهذه الكلمات اللاتينية الثلاث» وهي أفعال مُصدّفة بصيغة الماضي» 
أعلم يوليوس قيصر أشهر أباطرة روماء مجلس الشيوخ انتصاره على فرناس الثاني ملك 
البوسفور عام 47ق.م. وقد أصبح هذا القول رمزاً شهيرأ لكل من يحقق طموحه أو ينجز 
مهمته بسهولة وبسرعة فائقة (المترجم). 
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تعاقبها الزمنيى. والعلاقة» على كل حالء قابلة للانعكاس. بعض الأحداث تعتبر 
بارزة بقذر ما تُستخدم كمؤشرات لظواهر اجتماعية ذات حقبة طويلة وبقذر ما يبدو 
أن هذه الظواهر هي التي قد حددتها فكانت وراء وقوعها: مثل هذه القضية في 
قانون العمل يمكن أن توضح بطريقة درامية بعض الظواهر الاجتماعية أو الثانوية أو 
الاقتصادية ذات الحقبة سي إن الإدماج السردي للبنية والحدث يضاف بهذه 
الطريقة إلى الإدماج السردي لظواهر قائمة على مستويات مختلفة على مقاييس 
الديمومة والفعالية. إن التمييز بين الوصف وبين السرد لم يلع بالتأكيد؛ غير أن 
الوضف. يحتفظ بتدرجات المستويات». ويغود إلى القصة بأن :تشكها وتحبكها : إن 
الصلة المعرفية بين المفهومين هي صلة تعود إلى نظام التمييز» وهي تجد إضافة 
تربوية بإسناد أحدهما إلى الآخر بفضل نعمة التصوير السردي. هنا العلاقة بين 
البنية والحدث هي مثل العلاقة بين حقبات متراكمة. وكل تنضيد يمكن أن يمرّ عبر 
ا و 1 


إن هذين المثلين حول سردية الأنماط التفسيرية التي تستعمل في عملية كتابة 
التاريخ يحملان لنا درسين: فمن ناحية» يبرهنان كيف أن الأشكال الكتابية لهذه 
العملية تتمفصل على الأشكال التفسيرية. ومن ناحية ثانية» يوضحان لنا الاستهداف 
القصدي للقصة» وعلى الرغم من إغلاقه» يمر عبر التفسير في اتجاه الواقع 
الحاصل فعلاً. علينا الآن أن نوضح كل المقاومات التي تقف في وجه هذا 
العنوة: 


بالفعل» فإنى لا أريد أن أترك مسألة السردية ومساهمتها فى المرحلة الثالثة 
لعملية كتابة التاريخ من دون أن أحتفظ ببعض جوانب الحبكة» بالإضافة إلى 


(16») إننا نجد هنا النموذج «الإشاري» عند كارلو جينزبورغ. انظر أعلاه: ص259 وص 263‏ 
5. 

(17) «إنَّ الطابع التدرُّجي للتاريخ الحديث لا يمكن إدراكه بأي طريقة إلا من خلال تفسير 
الأحداث بالبنى والعكس بالعكس». (كوزويليكء «المستقبل الماضى» مصدر سابق» 
ص138). في الحقيقة» فإنَّ كوزويليك يحتج على الخلط بين الحدث والينية. إِنَّ الطبقات 
الزمنية لا تذوب إطلاقاً بالكامل في ما بينها. إِنَّ التتابع يترك مكاناً للمفاجأة التي تحصل مع 
الحدث غير المتوقع. إِنَ الصلة المعرفية للمفهومين التي هي صلة تباين» لا يلغيها الحل 
الوسط الذي تقيمه القصة بينهما. إِنَّ المفهومية والفردانية تظلان متغايرتين فى ما بينهما. 
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التداعيات الممائلة الناتجة عن اللحظات الأخرى للتعبير الكتابي للتاريخ التي 
تجعل» وهنا المفارقة» حل المشكلة المطروحة القائلة بأن القصة التاريخية تمثل 
الماضيء أمرأ أصعبء» على الطريق بين التمثل وبين التمثيل (الفعلي)» تضع 
القصة عقبات تعود بالضبط إلى بنية عملية التصوير. 

لقد جاء الاحتجاج من النظرية الأدبية وكان باسم الفصل بين البنية الداخلية 
للنص وبين الواقع في الخارج البعيد عن النص . فإذا كانت القصة الخيالية والقصة 
التاريخية تشتركان في البنى السردية نفسهاء فإن رفض الأرثوذكسية البنيوية للبعد 
المرجعي يمتد إلى كل نصية أدبية. وجاء هذا الرفض نتيجة توسيع لنموذج سوسير 
من مستوى الإشارات المعزولة ‏ كما هو الحال حين تجمع في أنساق من نمط 
معجمي - إلى مستوى الجمل وأخيراً إلى مستوى أقسام كبيرة من النص. وبحسب 
هذا النموذج., فإن العلاقة بين الدال وبين المدلول تولد كيانا ذا وجه مزدوج. 
الإشارة بالمعنى الدقيق وإدراكها هنا يستثني الصلة بالمرجعية. وهذا الاستثناء هو 
عمل النظرية التي ترفع الإشارة إلى مصاف موضوعة 886ط؛ متجانسة في علم 
اللسانيات. إن هذا النموذج ذا القطبين الدال ‏ المدلول» مع استثناء المُرجع إليه 
هو الذي تفرّق في كل مناطق اللغة القابلة لمعالجة سيميائية. وهكذا فقد ظهر علم 
سرد من نمط سوسيري 53115502168 استطاع أن يطيى فلى ‏ أحراء كجيرة هن 
النصوص استبعاد المرجع إليهء لأن ذلك ما يتطلبه النموذج. وبقذر ما كانت 
التداعيات على القصة الخيالية قابلة للنقاش من دون أن تكون كارثية - إني أناقش 
هذا الأمر في كتابي الاستعارة الحية ‏ فقد كانت مدمرة بالنسبة إلى القصة 
التاريخية» إذ إن اختلافها مع القصة الخيالية يقوم على الاستهداف المرجعي الذي 
يجتازها كلها والذي هو دلالة التمثيل. لقد ألمحت عندها على استعادة البُعد 
المرجعي منذ مستوى الجملة»ء بما أن الجملة هي الوحدة الأولى للخطاب. 
خسري تحاليا | يفيت ون .حا كويسون: ولقد قلت إن مع الجملة أحدهم 
يقول شيئاً لأحدهم حول شيء معيّن بحسب تراتبية مدونات: صواتية (فونولوجية). 
معحن برخت 3ه تمعوية او لوزي :العا يدا الى أن اقول نشل عو لاشو دي حل 
فقييلة الخظات وامعنادا فضنيلة النفن ,ماهو مكلسلة يق انين ".إن مشكلة 


(18) 2 لقد حاولتٌ أن أجد للخطاب المجازي نمطأ خاصاً بمرجعيته في نقطة التلاقي بين - 
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المرجعية الخاصة بالخطاب التاريخي تطرح. على ما يبدو لي» بطريقة مختلفة. 

إن الميل إلى الانغلاق الملازم لفعل الحبك يشكل عقبة أمام الاندفاع العتتيلى 
للسانيات وللنصء َي باختصار الاندفاع المرجعي الذي به يصبح امنا تمثيلا 
فعلياً [لآخر]”"". لكن وقبل أن نسمع الإقرار/ الاحتجاج الذي يشكل روح ما 


)19( 


«الرؤية كما» و«الوجود كما». هذه المرجعية وهي من نوع خاص بدت لي قابلة لأن تنقل 
إلى المستوى السردي فى ما يتعلق بالقصة الخيالية. أضف إلى ذلك أنه قد بدا لى أنَّ 
كر شاف ببإعادة التشوريى ومكة 1ن تشع أن الفصنة الطبالية برابقلة القاريه الشف ران 
إلى "النين هع توقعاتة الميشة من قبل طريقةه التخاضة ابد فى وجوه فى العام انهه 
الطرق عينها هي التي يعاد تشكيلها وتصويرها في القصة الخيالية. 

إنَّ كتاب فرنسوا هارتوغ «مرآة هيرودوت» الذي استشهدتٌ به في عملي (ص173» هامش 
4 وص209» هامش 30) يقترح رأيا ممتازا لمناقشة فكرة التمثيل التاريخي. والأمر 
يتعلق» كما يدل على ذلك العنوان الفرعى #فى تمثيل الآخر» .وهو فى .هذه الخال البربري 
الى اده تن التعدحف عاخ االسدرونب.: المسيدية م بولقب اداو المز لش أقييط لبقي البييات 
البسوع الكير النهد النيك ات (المعفدو قارو مودي 130وما يلها إن لقي 
المزعومة التي تناولت ما كتب حول السيت ليست هي ما ب يهم المؤلفء كذلك فإِنّ كل 
ما يخص الحروب الميدية مع كل اتساعها التاريخي قد وضع جانباً» علّق لصالح قطعة 
سردية التى يرى المؤلف أنها قد تحددت بسبب مجموعة من الإلزامات السردية (المصدر 
انلق مره 591 التى اث فلي على طريقة الشبكة اللتعرفة فى الرميم المائن '(المصدز 
السابق» ص325) السمات الصحيحة للبدوي الراحل: «لهذا المواطن الأصلى المتخيّل 
الذى هو المواطن الآتيتى» يجت أن يكون هناك بدوي راحل هو كذلك 0 وهو 
طوعا سبق (المهيدن السابق: :ضن30) .إن نص كتاب «التواريخ» يُعامل هنا كما لو كان 
امرآة) 8 بالنسبة إلى المؤرخ الذي يمر بتجربة الكتابة» بل بالنسبة إلى البربري الذي 
يعكس فيها غيرتيه» ولليوناني الذي يقرأ فيها هويته. ثمة سؤال يطرح نفسه يُقرأ من بين 
السطور: كيف يمكن للمرء أن يكون بدوياً راحلاً؟ غير أنَّ السؤال لا يحيل إلى أي 
مُرجَّع إليه. بهذا المعنى. لا نخرج من النص» إننا لا نواجه سوى منطوقات السياق عينه 
(الآخرون البرابرة واليونان)؛ إن تمثيل الآخر «يعود فقط إلى بلاغة الغيرية». (المصدر 
السابق»ء ص225). وإنْ كانت القراءة مع ذلك تخرجنا من النص فإِنْ ذلك يتم ليس في 
اتجاه الأحداث التي وقعت في إطار الحروب الميدية لكن في داخل نص المخيال 
اليوناني في القرن الخامس [قبل الميلاد]. «هذا الخروج يحصل بفضل اللغة وفي اللغة 
والذي يقوم على صعيد المتخيّل». (المصدر السابق» ص326). «مثل مفعول القصة). 
(المصدر السابق»ء ص329)»: كذلك هي مرآة هيرودوت» المرآة التي ثري العالم . 

لما كان مثل هذا العمل يطالب بالتزام حدوده (ما هي الحروب الميدية؟)» فهو شرعي 
تماماًء إلا أنه فقط يجعل سؤال قول - الحقيقة في التاريخ أصعب: إن الاستقصاء - 
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أدعوه تمثيل الماضي””*'» علينا أن نذهب بعيداً في فحص المكوّنات الأخرى 
للمرحلة الأدبية في عملية الكتابة التاريخية. هذه المكوّنات تضيف نكرانها الخاص 
بها للاندفاع المرجعي للخطاب التاريخي إلى النكران المنبئق من التصوير السردي 
بما هو تصويري سردي" . 


11 التمثيل والبالاغة 

إن البُعد البلاغي للخطاب التاريخي يستحق منا أن نوليه اهتماماً خاصاً» على 
الرق عو الصدا ادبن الور كي نعود إلى لهذ العيذان بمخر :الت «الأبتر قا ندا 
نلتقي هنا بتقليد يعود إلى فيكو وإرثه المزدوج: على صعيد وصف أشكال الفكر 
والخطاب المسماة الصور البيانية - وهي بشكل أساسي الاستعارة والكناية والمجاز 
المرسل والتهكم؛ وعلى صعيد مرافعة الدفاع لصالح صيغ الحجج التي تعترض بها 
البلاغة على ادعاءات المنطق بالهيمنة والسيطرة . 

إن الرهان في هذه المرحلة الجديدة من استقصائنا لا يقوم فقط على توسيع 
حقل أساليب التمئيل الكتابىء ولكن كذلك على الأخذ بعين الاعتبار المقاومات 
الى كقيها التعنورات المردنة والتالاعي لق جه المدل"الحرصدى الذي تين لقص 
نحو الماضي. ولربما شاهدنا كذلك بداية ير مضاد يقوم به 5 واقعي نقدي 


ِ الخاص يجعلنا ‏ نعتقد أنه لا يتوقف عن أن يؤجله مع المجازفة بأن يخفيه. إِنَّ مفارقة 
العامل السردي تتوضح هنا بقوة» القصة التي هي الدليل نحو المرججع إليه» هي كذلك 
من يشكل ستارة. غير أنَّ القول نفسه حول «تقييم وقع النص على مخيال اليوناني» 
(المصدر السابق.» ص359) ألا يعود بنا من جديد إلى طرح مسألة المرجع بطريقة 
أخرى: هذا الوقع للنص و بلغناه؟ هنا يبدو أننا أمام مطلب لوجود تاريخ للقراءة يكون 
مر جعه اليوناني الذي عاش فى القرن الخامس [قبل الميلاد] ويقرأ هيرودوت. فهل نعرفه 
أكثر يننا عرف معركة سالاميره؟ 

(20) بول ريكورء الزمان والسرد. الجزء الثالث؛ مصدر سابق: (إننا نعطي اسم التمثيل (أو 
القائم مقام) للعلاقة بين بنى التاريخ وبين المقابل لهاء أي الماضي الذي ألغي تماما وبقي 
فى آثاره» . 

٠ 193‏ حول الفقنة الائة للعلا قاك رين التصيوين تيف إضادة التهون ب الطرة الوماتهوالسردة الندده 
الأول» مصدر سابق. «ثالوث المحاكاة»؛» ص 105‏ 169. وفي الترجمة العربية» ص95 - 
1. 
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في وجه الإغراء الجمالي الذي قد يقع فيه محامو البلاغة السردية» وهذا ما قد 
حصل حين وجد المشاركون في النقاش أنفسهم وقد واجهوا في العقود الأخيرة 
من القرن العشرين قضية تصوير الأحداث التى كانت وحشية جداً حتى أنها فجرت 
(الخدوة المضيورئ- للعمغيل ...إن قشيما 0 المناقشة قد جرى على الساحة 
الفرنسية» إِلّا أن المواجهة التي ألمحنا لها لم تحصل إلا على الساحة الأميركية . 


إن المساهمة الفرنسية في النقاش تعود إلى العصر الذهبي للبنيوية. إن الثورة 
المقيب :الى كامسديها الحدودة التؤلسنة ليلقت إلى زرا علو اح المت متاك الرؤلة 
التي تظهر 1 شديدة مع الخصائص البنيوية العاقة للق اماف عن الكلمةء 
بحسب ما قاله فردينان دو سوسير. إن المصادرة الأساسية هى أن بنى القصة هى 
معاون لبت الوستداكم البنائدة لل 0 روني شرع هلا توسية لبا الت إلن البماء 
السردية. إن التأثير الأساسي على نظرية القصة كان استبعاد كل اعتبار آتِ من 
التاريخ الأدبي للقصةء تخليص لازمانية البنى من التطورية الزمنية الخاصة بممارسة 
الخطابات. وذلك لمصلحة تمنطق 10810580028 معيّن ونزع للتعاقب الزمني 
2 غ']!' <] تضصّلت مراحله في الزمان والسرد. الجزء ا 2 كان 
مكق النضييتات«فن التتفل الناربكي الآ ترق الزن لآن منوعياء القضنة كلت 
منتشرة “تحت تادر فلاديمير بروب (م2+02 713013011) على صعيد القصة فقط من 
دون التسبب بخسارة أخرى غير خسارة البُعد العجائبي» وهذا بحد ذاته ليس بالأمر 
المهمل نظراً إلى القرابة المعكوسة لنوعية ينا لهال مع النوعية المرعبة التي 
سيفجرها القرن العشرونء غير أن نوعا من التهديد للمرجعية في التاريخ كان قائما 


(22) رولان بارت». «المدخل إلى التحليل البنيوي للقصص»2. مجلة 4405ء::لاةمهم). العدد 
8. 1968». «مستويات المعنى للقصة». نص أعيد نشره في كتاب «شاعرية القصة)». 
باريس» منشورات سوي, 1977. ونحن نقرأ هناك: «القصة هى جملة كبيرة» كما أن 
كل جملة تقريرية» هي بطريقة أو بأخرى» بداية لقصة قصيرة»» «إِنَّ المعادلة التي 
نقترحها هنا ليست مجرد قيمة استكشافية» إنها تحوي ضمنا التطابق بين اللغة وبين 
الأدب». (المصدر السابق» ص12). 

(23) ريكورء الؤمان والسرد. الجزء الثانى» «التصوير فى السرد القصصى»» منشورات سوي» 
سلسلة «النظام الفلسفي»» 4 طيعة تجديذة سنجل الب اع 161 الفصل الثاني» 
«القيود السيميائية على السردية». الصفحات تحيل إلى الطبعة الجديدة. وفى الطبعة 
العربية ص61 109. ١‏ 
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في اختيار النموذج السوسيري على صعيد السيمياء العامة. لقد سبق أن تحدثنا عن 
النتائج التي تلحق بمعالجة الخطاب التاريخي لاستبعاد المرجَع إليه» هذا الاستبعاد 
الذئ. يتطلة التكروخ النتائى. اللآشازة“الدالي الطدلول ومن أخن أن قصل البنيوية 
إلى عارك كان لآ به للانهمام "الاق ريماكن أن اتوصرو الدلهى لمخاندها أن قد 
بانهمام ذي طابع سجالي وإيديولوجي ضد المذهب الإنسانوي المفترض في 
مجموع الممارسات القائمة على التمثيل. ولقد وجد التاريخ - القصة نفسه عندها 
وقد وضع نفسه على مقعد الاتهام الذي وضعت عليه الرواية الواقعية المتوارثة من 
القرن التاسع عشر الأوروبي. إن الشبهة تختلط عندها بالفضولية» فلقد انهم التاريخ 
- القصة بشكل خاص بأنه ينتج موضوعاً متكيفا مع نظام السلطة الذي يعطيه وهم 
السيطرة على ذاته» وعلى الطبيعة» وعلى التاريخ” © . يشكل «خطاب التاريخ» 
بالسة إلى .زرو لانكنارت الهندف الممتاز لمضز .هذا النقد: المركانه» تقد اسكدد 
المؤلف إلى استبعاد المُرجع إليه في الحقل اللساني لكي يعيب على التاريخ - 
القصة بأنه يقيم الوهم المرجعي في قلب كتابة التاريخ. إن الوهم يقوم على ما 
يلي: إن المُرجَع إليه والمفترض به أنه خارجي ومؤسّس وهو زمان شيء الحدث 
[وقوع الأحداث الكبرى] يكرّس على حساب المدلول» أي المعنى الذي يعطيه 
المؤرخ للوقائع التي يتحدث عنها. ويحدث عندها تيار مباشر بين المرجع إليه 
والدال» و«الخطاب المكلف فقط أن يعبّر عن الواقع يعتقد أنه يستطيع أن يوفر 
الكلمة الأساسية في البنى الخيالية وهي كلمة المدلول». إن هذا الصهر للمُرجع 
إليه وللمدلول لصالح المرجع إليه يولد الإحساس بالواقع» وبفضل هذا الإحساس 
يتحول المرجع إليه خلسة إلى مدلول معيب يحمل كل امتيازات «هذا ما حصل». 
وهكذا يعطي التاريخ وهم إيجاد الواقع الذي يمثله . في الحقيقة» فإن خطابه ليس 
سوى «خطاب إنشائي مغشوشء التقريري فيه وكذلك الوصفي (الظاهر) ليس في 
واقع الأمر سوى دال فعل الكلمة بوصفه فعل سلطة». ويستطيع ر. بارت في نهاية 


(24) ر. بارتء. «خطاب التاريخ». «معلومات حول العلوم الاجتماعية»). 1967 ص153 - 
6 نشر من جديد في كتاب «حفيف اللغة» باريس. سويء 1984. «أثر الواقع'» 
15 << 25 أعيد نشره فى حفيف اللغة» مصدر سابق» ص 153‏ 174. 
ون هةه النفظة تاك كلك العقد الدى كنيهي طون ا لوو نه بالتعورية اك امن 
ريكاردو في «الرواية الجديدة») ضد «الوهم المرجعي» في الرواية الواقعية . 
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مقاله أن يصفْق لزوال التاريخ السردي وصعود التاريخ البنيوي» وفي نظرهء فإن 
هذا الأمر هو أكثر من تغيير مدرسة» إنه تحول إيديولوجي حقيقي: (إن السرد 
التاريخي يموت أن إشارة التاريخ بعد اليوم هي المعقول أكثر مما هي الواقع». 
بقى تحديد آلية استبعاد المدلول الذي طرده المُرجع إليه المزعوم. هذا ما ستحاوله 
الغامض من جهة الدور الذي تلعبه الملاحظات الصغيرة فى الرواية الواقعية وفى 
التاريخ للفترة عينهاء أي هذه التفاصيل «الزائدة» التي لا تساهم على الإطلاق في 
بنية القصة وفى توجه معناهاء إنها «شواطئ بلا معنى» بالنسبة إلى المعنى 
المفروض أثناء سير القصة. علينا الانطلاق من هذا اللامعنى من أجل تبيان تأثير 
الواقع. قبل الرواية الواقعية» كانت الملاحظات تساهم في إضفاء طابع المشابه 
للحقيقة لغرض جمالي ميحضن :وليسن لأى فياف أو مرجع؛ إن الوهم الإرجاعى 
يقوم على تحويل «المقاومة للمعنى» التي تمثّلها الملاحظة إلى مقاومة «لواقع 
مفترض»: من هنا كانت هناك قطيعة بين ما هو مشابه للحقيقة الذي كان قديماً 
وللواقعية الحديثة. لكن بسبب هذا عينه فإن مشابهاً للحقيقة جديداً قد ولد هو 
المرجّع إليه وحده». هذا بالضبط ما يحدث في التاريخ. جيف اما :سيق فكان 
الخاص بالأشياء هو مبدأ كاف للكلمة». إن هذه الحجة تساوي تحويل سمة بارزة 
للرواية الواقعية في القرن التاسع عشر إلى القصة التاريخية . 

إنه وقت التساؤل إن لم تكن الشبهة ملمّقة تماماً انطلاقاً من نموذج لساني 
غير ملائم للخطاب التاريخي» ويمكن فهمه بطريقة أفضل إن نحن انطلقنا من 
النماذج البديلة التي يشكل بالنسبة لها المُرجع إليهء مهما كانء بُعداً غير قابل 
للاختزال لخطاب يوجّهه أحدهم إلى واحد آخر حول شيء معيّن. يبقى أن نأخذ 
بعين الاعتبار خصوصية المرجعية في نظام كتابة التاريخ. إن أطروحتي تقول إن 
هذه المرجعية لا يمكن أن تعطى فقط على مستوى سير عمل الشخصيات التي 
يحويها الخطاب التاريخي» بل يجب أن تمرّ عبر البرهان الوثائقي والتفسير السببي/ 
الغاق والصباغة الأدسة:. فى هذة الآطرافالثلاثة" سبد المعرقة التازييشي 237 


(25) لا بد من مناقشة أكثر تقنية حول دور الملاحظات في تكوين «تأثير الواقع». إنها - 
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إن المساهمة الكبرى في استكشاف الموارد البلاغية الحقة للتمثيل التاريخي 
تظل مساهمة هايدن وايت 3 0 هي قيفَة بال سكلة التي أثارتها 
بقذر ما هي بملاءمة تحاليل هذا المفكر المنهمك في توسيع حقل وعي قارئيه. إن 
النقاش الذي أثاره المؤلف حول أدب المحرقة قة (الشواع. ال ءأوندوءو[مط) قد أعطى 
لأقواله يعدا درامياً لم تستطع أن تتوصل إليه أطروحات أنصار المدرسة البنيوية في 
اللغة الفرنسية . لا يتعلّق الأمر بمساهمة في إبستيمولوجيا المعرفة التاريخية لكن بفن 
شعري موضوعه الخيال.» أو بتعبير أدق الخيال التاريخي. وبهذه الصفة فقد بقي 
اهيدا لروح العصر ولما ندعوه عات اللساني» إذ إن هذا الخيال يدرك في بنى 
الخطاب . بالتالي» فإن المسألة هنا أساليب الكلام. وهذا التوضيح لا يقلل من كبر 
المشروع. لقد رفع مزلاجان: الأول» يتحكم في علاقة التاريخ بالقصة الخيالية. 
حين نأخذ الأمر من زاوية الخيال اللغوي يتضح لنا أن القصة التاريخية والقصة 
الخيالية تنتميان إلى فئة واحدة بعينها هى فتة «القصص الخيالية الكلامية» الشفهية». 
كل 'القضايا المريطة بالبعدا المرجعى للخظات القاريكن بتعالع انطلاقاً من إعادة 
التصنيف هذه. أما المزلاج الثاني» فيتحكم في التمييز بين كتابة التاريخ المحترفة 
وبين فلسفة التاريخ» أو على الأقل هذا القسم من فلسفة التاريخ الذي يتخذ شكل 


ِِ تشكز تغيارا حيدا الأعطاء حفن الزوانات حتف الواقنة 6 .وهدا آم انلع فيد الكو هل 
تعمل بالطريقة عينها في القصة التاريخية؟ ليس الأمر مؤكداً. إني أقترح بإسنادها إلى بعد 
قابلية الرؤية كما إلى قابلية القراءة الخاصة بالبنى الأدبية للخطاب التاريخى . إنها تعطينا 
كي نرى بالتالى كي نصدّق. لكن حتى عندها فَإن الملاحظات لا تنفصل عن «الهوامش؛ 
التي توضع في أسفل الصفحات والتي لا تلجأ إليها الرواية الواقعية أو الطبيعية» والتي 
تشير إلى المصادر الوثائقية التي تستند إليها المنطوقات الدقيقة المتعلقة بوقائع معزولة. 
بهذه الطريقة» فإِنٌ «الهوامش» هي التعبير الأدبي للمرجعية الوثائقية في الدرجة الأولى 
للخطاب التاريخي . ا ْ ْ 

(26) هايدن وايت. «الميتا تاريخ (ما وراء التاريخ). الخيال التاريخي في أورويا القرن التاسع 
عشر)اء بلتيمور ولندن. مطبوعات جامعة جونز هوبكنزهء 1973 . «الصور البلاغية 
للخطاب». بلتيمور ولندن» مطبوعات جامعة جونز هوبيكنز» 1978. «محتوى الشكل». 
7 . حول هذه المصئّفات انظر كتابى «الزمان والسرد». الجزء الأول» مصدر سابق» 
ه301-2286١‏ [فن العرحية المرية :م 234 :983] الحو القالق عكر ضابق: 
5822275 قن الترسحة العوفة ) اضن 933:2226] انقتر: كذكاق وى اقبارقرية #الصنور 
البلاغية والتمثيل التاريخي»: على حافة الهاوية»؛ مصدر سابق» صص 108‏ 125. 
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قصص كبرى على مستوى العالم. وهكذا فقد وضع في الإطار عينه ميشليه ورانكه 
وتوكفيل (10©011691116) وبوركهارت (811113100) وهيغل وماركس ونيتشه 
وكروتشه. إن الإشكالية المشتركة بينهم هي وضع الخيال التاريخي في خطاب يتخذ 
شكلا ينتمي إلى البلاغة» وبتعبير أدق إلى بلاغة الصور البيانية (الكلام المجازي) . 
إن هذا الشكل الكلامي للخيال التاريخي هو صياغة الحبكة» الحبك 6معصاهامتء. 

في كتاب ما وراء التاريخ (الميتا تاريخ)» تتجلى سعة نظرة المؤلف في أن عملية 
صياغة الحبكة تُفهم من خلال سلسلة منظمة من الأنماط تعطي للمشروع شكل صنافة 
(علم تصنيف) متمفصلة جيداً. غير أن علينا ألا ننسى أبداً أن هذه الصنافة تعمل على 
مستوى البنى العميقة للخيال. إن هذا التعارض بين البنية العميقة وبين البنية الظاهرة 
لم يجهله علماء السيمياء ولا المحللون النفسيون. وفي الوضع المحدد للقصص 
الخيالية الكلامية يسمح بإقامة تراتبية بين الأنماط بدل أن يعرضها ويضعها إلى جانب 
بعضها. إن الأنماط الأربعة التي سنقولها والتشكيلات التي تنتج من ترابطها يجب أن 
تُعتبر الأرقام للتمازجات الممكنة على صعيد الخيال التاريخي الفعلي . 

إن تنفيذ هذا البرنامجح هو منهجي. إن التصنيف النمطي الأكبرء التصنيف 
الذي يضع ه. وايت على خطى فيكوء وهو التصنيف النمطي للحبكات» يكلل 
تراتبية من ثلاثة تصنيفات نمطية. التصنيف النمطي الأول» يعود إلى الإدراك 
الجمالي: إنه البُعد القصصي للحبك. وبطريقة قريبة من طريقة لويس أ. مِنك». 
فإن تنظيم التاريخ المروي يتعدى مجرد التعاقب الزمني الذي يسود في تدوين 
التاريخ اليومي ويضيف شيئا إلى خط القصة عم!!-نا5)01» وهو تنظيم مصنوع من 
الحوافز التي يمكن أن نقول إنها تدشينية أو عبورية أو خاتمية. إن ما يهم هو أن 
عَنتَكَ أتضنان المدوسة السردية التي تحدثنا عنها أعلاه؛ القصة 560298 لها «تأثير 
تفسيري» بفضل وضعها البنيوي وحده. إن البلاغة تدخل هنا في تنافس مع 
إيستيمولوجيا المعرفة التاريخية. ويزيد من خطورة النزاع اعتباران: بالنسبة إلى 
الشكل» كما يشدد على ذلك مصئّف ه. وايت الأخير» علينا أن نقول إن صياغة 
الحبكة تميل إلى تغليب حدود تقلبات التاريخ على الدلالات المباينة للأحداث 
المروية» إذ إن التشديد هو على هوية صنف التصوير الذي تسجل فيه الحبكة. أما 
بالنسبة إلى ما يجب أن يسبق صياغة الشكل فإن البلاغي لا يجد أي شيء سابق 
للمسودات السردانية سوى سجل تجاري غير منظم. هنا يُفتح النقاش أمام حقيقة 
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وضع المعطيات الوقائعية بالنسبة إلى الصياغة الأولى لشكل التاريخ المروي . 

إن التصنيف النمطي الثاني يتناول بالأحرى النواحي المعرفية للقصة. ولكن 
وعل ا اي ان 59 المتصلة قن | دسي سيك قوركة الاتقاعية اكد 
يها لكيه لغيه ارود جنال اللريية: لجيه سددة نذا من الكملا نالسرا 
والتاريخي. وهذه الطريقة تقبل أن يكون لها تصنيف نمطي خاص بهاء وهذا القول 
يشكل فكرة أصلية مهما كانت الاقتباسات من حقول أخرى غير التاريخ من أجل 
التمييز بين الحجج الشكلية وبين العضوية وبين الآلية والظرفية'*© . 

إن التصنيف النمطي الثالث يتعلق بالتضمينات الإيديولوجية» ويعود بالأحرى 
إلى صيغ الالتزامات الأخلاقية والسياسية» بالتالي إلى الانخراط في الممارسة 
الحالية. وهو بهذا المعنى يعود إلى ما يسميه برنار لوبوتيى حاضر التاريخ . 
سنعود لاحقاً إلى إثارة المشكلة التي يطرحها هذا التصنيف». عند الحديث عن 
تورط المشاركين في بعض الأحداث التي لا يمكن فصلها عن مسؤوليتهم 
الأخلاقية . 

بعد ذلك تأتي عملية الحبك التي يعتبرها ه. وايت الصيغة التفسيرية بامتيازء 
ويستعير ه. وايت من كتاب نورثروب فراي (7216 ومعطاءهل8) تشريح النقد تصنيفه 
النمطي ذا الكلمات الأربع ‏ الرومانسي والمأساوي والهزلي والتهكمي -» وهو بهذا 

إن كان علينا أن نصف مشروع ه. وايت بكلمة واحدة خاصة به لوجب أن 
نتكلم مع المؤلف نفسه عن نظرية حول الأسلوب. إن كل مزج بين عناصر تعود 


(27) لم يعد وجود نظرية بلاغية للمحاججة غريباً عن المناقشة المعاصرة. راجع: واين س . 
بوت» علم بلاغة القصة الخيالية؛ شيكاغوء مطبوعات جامعة شيكاغوء 1961. وهناك 
كتاب أقرب إلى العلاقات بين البلاغة وبين المنطق» ستيفان أ. طولمين» استعمالات 
المحاجحة. كمبردج» مطبوعات جامعة كمبردج» 8.؛» ترجمة فرئسية استعمالات 
المحاججة». باريس.ء المطبوعات الجامعية الفرنسية.» 1993. 

(6»28 في نهاية الأمرء الفكرة ليست بعيدة عن كتاب في الشعر لأرسطوء إذ إن نسبةً من 
الاحتمال قد إرتطفببالسيكة ...فى 'النينابة "إن الامتعيازة تعن إلى البلاغة كنا فى 
نظرية حول الخطابات المحتملة» وإلى فن الشعرء بما هي نظرية في إنتاج الخطابات. - 
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إلى أحد التصنيفات النمطية أو إلى آخرء يحدد أسلوب عمل يمكن أن نصفه عن 
ظوى | اليقولة المع 02 

إن إنكار أهمية العمل الرائد الذي قام به ه. وايت مسألة غير واردة. بل 
يمكننا أن نأسف مع ر. شارتييه على «اللقاء الذي لم يحصل» بين ه. وايت 
ومعاصريه بول فين وميشال فوكو في السبعينيات من القرن العشرين. تدين فكرة 
البنية العميقة للخيال بخصوبتها الأكيدة للعلاقة التى تقيمها بين الخلق وبين الترميزء 
هذا المذهب البنيوي الديناميكي مقبول تماما. إن النماذج المثالية حين تفصل عن 
المخيال لا تعود سوى الأصناف الجامدة لعلم تصنيف مرهف ومصفى كثيراً أو 
قليلا. إن النماذج هي أرحام مهمتها أن تجنب بنى ظاهرة بأعداد غير محددة. بهذا 
الصددء فإن النقد الذي قال إن ه. وايت لم يقبل أن يختار بين الحتمية وبين 
الخيار الحر من السهل تفنيده: يعود بالضبط إلى الأرحام الشكلية أن تفتح فضاء 
محدوداً للاختيار. وبهذا المعنى يمكننا أن نتحدث عن إنتاج منظمء وهذا مفهوم 
لآييد مخ :أن يذكرثا بمفهوم كانط عن الترسيم 6115 «هذه المنهجية من 
أجل إنتاج الصور». ينتج عن هذا أن الاعتراضات سوءً أكانت تتهم بالجمود 
التصنيفي أو بالتيه في فضاء التنوعات الخيالية فإنها تمر إلى جانب أصالة المشروع, 
مهما كانت الترددات ونقاط الضعف في التنفيذ. أما الفكرة القائلة إن المؤلف قد 
تراجع مرتعباً أمام الفوضى المحتملة وغير المحدودة فهي تبدو لي ليس فقط في 
غير مخلها بل إنها بعائر 66 بسيتنطابعها الذى تتكذة وهو مجاكية نه المزلق 77 


(29) علينا أن نعود إلى مفهوم الأسلوب بحسب ج.ج. غرانجيه («مقالة في فلسفة الأسلوب», 
باريس» آرمان كولان». 1968) كي نقارنه بالمفهوم الذي يحمل الاسم عينه بحسب ه. 
وايتء مع الفارق أنَّ عند هذا الأخير الأسلوب ليس النتاج المشترك لرد فريد مناسب 
لوضع هو كذلك فريدء بل هو التعبير على المستوى الظاهر للقيود التي تحكم البنى 
العمقة للخيال: 

(30) هنري كيلنرء القصة والتمثيل التاريخي. لوي القصة. ماديسون» مطبوعات جامعة 
وسكنسونء 1989. إِنَّ هدف الهجوم مزدوج: فمن ناحية» هناك الاعتقاد أنَّ في الخارج 
تاريخاً يطلب أن يُروى؛ وهناك من ناحية أخرى. الادعاء بأن مثل هذا التاريخ يمكن أن 
يقال بطريقة مستقيمة من قبل مؤرخ أمين أو مجتهد يستعمل المنهج المستقيم. إِنَّ اللوم 
الثاني هو الذي يصيب هد .ؤابت.. هناك تسلط معن وفي النهاية أمر قمعي - كما نقرأ 
ذلك عند ميشال فوكو كذلك ‏ حين يُفرض النظام فرضاً. إِنَّ المرافعة النقيضة من - 
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إن التعبير الدراماتيكي قليلا «صخرة النظام» لا يمكنه أن يبعد انتباهنا عن صحة 
المشكلة التي تطرحها فكرة وجود ترميز يقوم بوظيفته في أآنِ معاً كقيد وكفضاء 
للإبداع. وهكذاء فقد كان هناك مجال لاستكشاف التوسطات التي تقترحها 
الممارسة الأسلوبية خلال كل مسيرة تاريخ التقاليد الأدبية. إن هذا الترابط بين 
الشكلانية والثاويخاقة "ما :زال ينتظر إن تح : +بعود إلى : تنتى »مي المواعك المككفة 
والمبتدعة أن يقدم لنا سمات أصلية من التقليدية تتخطى التخيير بين أحد الأمرين. 
هكذا هو أمر ما نسميه الأسلوب. في المقابل» فإني آسف للطريق المسدود الذي 
حبس ه. وايت نفسه فيه حين تعامل مع عمليات صياغة الحبكة كأنماط تفسيرية 
هي في أحسن الحالات غير مهتمة بالإجراءات العلمية الخاصة بالمعرفة التاريخية» 
وفي أسوأها تقوم مقام هذه الأخيرة. نحن هنا أمام خطأ يتعلق بالمقولة: يولد 
شبهة مشروعة بالنسبة إلى مقدرة هذه النظرية لي د ا واد 
يميز بين القصة التاريخية وبين القصة الخيالية. فكما أنه أمر مشروع تماماً أن نعامل 
البنى العميقة للمخيال على أنها أرحام مشتركة لخلق الحبكات الروائية وخلق 
حبكات تاريخوية» كما يشهد على ذلك تشابكهما في تاريخ الأجناس في القرن 


ِ- أجل الدفاع عن الانفصال وعدم الاستمرارية تبدأ منذ لحظة اعتبار الوثيقة التى تصاحبها 
هيبة الأرشيف . إِنَ بقايا الماضي مشتتة» وكذلك الشهادات عن هذا الماضي؛ إنَّ النظام 
الوثائقي يضيف مفاعيله الخاصة به في الهدم الانتقائي إلى كل صيغ فقدان المعلومات 
التي تشوّه «البيّنة الوثائقية» المزعومة. هكذا فإن البلاغة لا تضاف إلى مجموعة الوثائق 
بل تدخل فيها منذ المصدر. بودنا عندها لو تخفف القصة من القلى الذي تثيره نواقص 
الببنة: الؤوتائقية : عبن أن القضة لا تليثك أن 0 عوامل قلق جديدة مرتبطة بانفصالاات 
أخرى . هنا يتدخل النقاش ع الصور البللاغية التي أدخلها ه. واه إِنَّ القراءة 
المجازية. كما قيل» تصبح بح بدورها مزعجة بالتالي تصبح مصدراً لقلق جديد. إن لم نَبن 
من جديد على أساس 0 البلاغية الأربع عند وايت. نسقا جديداً. إن «صخرة النظام' 
المزعومة يجب أن توؤخدذ بدورها كمجرد لعب مجازي زعوي حضيك يشم الإقران بان 
التهكم هو في أن واحد صورة بلاغية أساسية داخل النسى». وكذلك وجهة نظر حول 
النسق. ه. وايت يصبح موضع شبهة في أنه قد تراجع أمام ما يدعوه هو نفسهء مع 
مزيج من التعاطف. . والقلق» في نهاية كتابه «الصور البلاغية للخطاب». «اللحظة الأكثر 
عبثية». الناقد لا يقول لنا كيف يجب كتابة التاريخ ولا كذلك كيف تتعامل مهنة المؤرخ 
مع شك لا يكون مغالياً» لكن يكون بحق منهجياًء إنه يقول لنا فقط كيف لا يمكننا كتابة 
التاريخ . 
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التاسع عشرء كذلك فمن الضروري جداً أن نعيّن اللحظة المرجعية التي تميّز 
التاريخ عن القصة الخيالية. والحال» فإن مثل هذا التمييز لا يمكن أن يتمّ إن نحن 
بقينا داخل نطاق الأشكال الأدبية. لا شيء ينفع عندها أنْ نرسم مخرجا يائسا 
باللجوء فقط إلى «الحس السليم» وإلى المنطوقات الأكثر تقليدية والمتعلقة بالحقيقة 
في التاريخ . علينا وبصبر كبير أن نمفصل أنماط التمثل على أنماط التفسير/ الفهم. 
ومن خلال هذه على اللحظة الوثائقية وحملها للحقيقة المفترضة» أ لشهادة 
أولئك الذين يعلنون أنهم قد كانوا حيث حصلت الأشياء. إننا لا نجد إطلاقاً في 
الشكن السيردى كما هن كذالك السعبن لهذا هذا المطلي المرحعية إن هذا الغمرة 
الخاص بضم أجزاء الخطاب التاريخى حين تأده فى تعقيدية مراحله العملانية هو 
الغائب كليّةَ عن اهتمامات ه. وايت. 

لقد أخذنا بعين الاعتبار هذه الاستحصاءات الخاصة بمرجعية الخطاب 
التاريخي. قبل أن نضع موضع الاختبار قضايا البلاغة السردية عند ه. وايت» عن 
طاريق اللهداتك المرعة الى ررق تبضيت عقوان” «المفل الديات وعدا مشكل 
تحدياً مثالثاً يتعدى كل تمرين تقوم به مدرسة فكرية معيّنة . 

لقد وجد التحدي تعبيراً قوياً في مفهوم «الحد الأقصى للتمثيل» الذي أعطى 
العنوان لكتاب ساول فريدلندر (2560188062 111ة5) تفحص حدود التمثيل 2 . إن 
هذه الكلمة يمكن أن تشير إلى نوعين من الحدود: من ناحية» إلى نوع من التفتح 
لأشكال من التمثيل متوفرة في ثقافتنا لكي تجعل الحدث المسمى «الحل النهائي» 
مقروءاً ومرئياً» ومن ناحية ثانية» إلى مطلب إلى إصرار على أن يقال» وأن يمثل» 
ويرتفع من قلب الحدث. أي أن ينطلق من أصل الخطاب الذي يعتبره تقليداً من 
تقاليد البلاغة خارج نطاق اللسانيات» يمنع عليه الإقامة في أرض السيمياء. في 
الحالة الأولى» يتعلق الأمر بحد داخلي؛ أما في الحالة الثانية فيتعلّق الأمر يحد 
خارجى . لذا فإن القضية هى بالضبط قضية التمفصل بين هذين النوعين من الحدود. 
إن المحرقة» التي علينا أن ندعوها كذلك تقترح على التفكيرء في هذه المرحلة من 
النقاش . فرادة حدث على حافة حد التجرية والخطاب» وكذلك مثالية وضع حيث لا 


200310 ساول فريدلندر (إشراف)ء تفحخص حدود التمثيل , مصدر سابق . 


تنكشف فقط حدود التمثيل بأشكاله السردية والبلاغية» لكن كل مشروع كتابة التاريخ . 
لا يمكن لعلم الصور البيانية عند ه. وايت أن يظل فى منأى عن 
العاصفة”7©. والحال أن في ألمانيا نفسها حصلت مشادة كبرى عُرفت تحت اسم 
مشاجرة المؤرخين أ©5ا15ع2115:0:11آ ولقد اختلف فيها بين سنة 1986 و1988 
الأهمية مثل هابرمازء حول قضايا من مثل فرادة النازية. وصحة المقارنة 
بالستالينية وملاءمتهاء وكان الرهان هنا هو صحة مفهوم النظام الشمولاني. 
التوتاليتاري 6تطذ1مة:10121 الذي كاتف قن فالقنية سند ارنويقة.:وقن: تقاول: المعدك 
فى التيناية "السيوال حول استهرازية الآمة الالمانية هن خلال الكارتة ومن 
1 )2233 
ورائها 2 . 
على هذه الخلفية المثقلة بالتساؤلات والأهواءء والمتعلقة بإمكانية أرخنة 
الاشتراكية ‏ القومية [النازية] وبشكل خاص «411501112) [معسكر الاعتقال]» عقد 
المؤتمر الأميركي تحت عنوان «التاريخ والحدث والخطاب» وفيه عرض كل من 
هايدن وات وكارلو جينز بورع وجهه نظره المعارضة للآخر حول مفهوم الحقيقة 
التاريخية. وهكذا فإن مسألة حدود التمثيل فى أشكالها السردية والبلاغية أخذت 
حجم اختبار - تفحص - لحدود المشروع عينه في تمثل أو تصور حدث في هذا 
الحجم . إن الأرحخنة والتصضنويع معركة واحدة. اختبار واحد. 


وبحسبها يجب الانطلاق من الحدود الخارجية للخطاب من أجل تكوين فكرة 


 )2(‏ لقد كانت مقالتان من مقالاته المنشورة في كتاب محتوى الشكل مصدر سابق» وهما 
«قيمة السردية في تمثيل الواقع» و«سياسة التأويل التاريخي» موضع استهداف أتى من 
معسكر المؤرخين المحترفين وهم موميليانو وجينزبورغ وشبيغل وجاكوبي. 

(33) إن الوثائق الأساسية لهذا السجال قد نُشرت تحت عنوان «مشاجرة المؤرخين). ميونيخ. 
بيبر» 1987» ترجمة فرنسية تحت عنوان اأمام التاريخ. وثائق المشاجرة حول فرادة إيادة 
اليهود من قبل النظام النازي». باريس» مطبوعات لو سيرف». 1988. إِنْ العنوان الشهير 
الذي استعمله ارنست نولتي «ماض لا يريد أن يمضي» قد لفقي في بقية العالم الغربي 
المصير الذي نعرفه. ولق ليه هتوق بإرويق على الذاكرة الفركيية اتبميت الام فيش 
تحت: العنوان المعدل ماض لا يمضي . 
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الحدود الداخلية للتمثّل. وهكذا فإنه يخرج عن قصد من الدائرة التي يشكلها 
الثمدل مع ذاته. لقد وقع في قلب أوروبا «حدث على الحدود القصوى» (تفحص 
حدود التمثيل» ص 3). وهذا الحدث قد أصاب الطبقات الأعمق للتضامن بين 
البشر: «لقد غيّرت 112لن15الهم لاسن مو أجل استمرارية شروط الحياة داخل 
التاريخ» . (المصدر نفسه). الحياة داخل التاريخ وليس الخطاب عن التاريخ . ومن 
خلف المرأة يرتفع صوت يطالب بالحقيقة يلقي بمتطلباته على التمثل» هذه 
المتطلبات التي تكشف الحدود القصوى الداخلية للأجناس الأدبية: «هناك حدود 
اميت كان معن الحكوناى لكو بيك مدير له العئؤرى: كينا تر شجار حال 
(التشديد على هذه الكلمات من المؤلف). (المصدر نفسه). يمكن أن يكون هناك 
شيء خطأ مع بعض تمثلات الأحداث (خصوصاً حين يكون التعدي ليس بحجم 
تعد أنصار المذهب الإنكارىي 6ت«دؤنأهمه26820) [المؤرخون الذين ينفون وجود 
المحرقة]ء حتى وإن لم نكن نستطيع أن نجد صيغة لطبيعة الاعتداء» المحكوم 
غلية أن يفن على فورض غيالة الضنق. إن«فكرة الاعتداء قد أضفت حدة عير 
متوقعة على نقاش بدأ على مستوى غير عدواني إن لم يكن بريئاً لعلم السيمياء 
والسرد والصور البيانية. إن حدث «الحدود القصوى» يحمل معه كثافته المعتمة. 
مع طابعه «غير المقبول» أخلاقياًء (التعبير غير المقبول يتحمل هنا قوة التلطيف)» 
وكذلك طابعه 5«إهانة أخلاقية». عند هذا الحد فإن عتمة الأحداث هى التى 
كيت ععية اللدة رسيي والعان أن :هذا الحوين فل لايم ,الخرييه فى 
لحظة من النقاش النظري الموسوم بما يسمى اصطلاحا ما بعد الحداثة». وفي 
هذه اللحظة يبلغ نقد الواقعية الساذجة ذروتها وذلك باسم تعددية الدلالات في قعر 
الخطاب. والمرجعية الذاتية للإنشاءات اللسانية التي تجعل من المستحيل التعرف 
إلى أي واقع مستقر. أي رد مقبول» عند هذا الحدء يستطيع هذا المسمّى ما بعد 
الحداثة أن يعطي لاتهامه بأنه ينزع سلاح الفكر في مواجهة إغواءات المذهب 
الكو اج لخدام 


(34) (إِنَّ إبادة يهود أوروبا وهي الحالة القصوى للإبادة الجماعية يجب أن تتحدى منظري 
النسبية التاريخية لمواجهة نتائج مثل هذه المواقف التي كان من الممكن معالجتها في 
الحالاات الأخرى على المستوى التجزيذئ»: («تفحص حدود العمتبا) هن > 
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لقد واجه ه. وايت ترسيم فريدلندر الذي ينطلق من الحدث في الحدود 
القصوى متجهاً إلى الحدود الداخلية لعملية التمثّل» فبذل جهدهء بأمانة قصوى, 
كي يذهب إلى أبعد ما يستطيع في اتجاه الحدث» منطلقاً من الموارد البلاغية 
للتصور (التمثّل) الكلامي نفسه. ولكن هل تستطيع الصور البيانية للخطاب 
التاريخى أن تلحق بشىء مثل «الطلب»» بالمعنى القوي للكلمة الإنكليزية 6 دسنةك 
ناا 5 الحقيقة]ء هذا المطلب المنبثق من الأحداث نفسها؟ 

إن مقالة ه. وايت تعرض نوعاً من التمزيق لخطابه نفسه. من ناحية» يزايد 
المؤلف حول النسبية التي لا مفر منها في كل تمثيل للظواهر التاريخية. ويجب أن 
سو هله لعي الك قي لآ ينه لا تفي د ريما عفان على طرية ضرا 
تعكس حقيقة مفترضة. إن الزوج الحبكة/ الصورة البلاغية يعتبر مرَّةَ أخرى مكان 
المقاومة لكل عودة إلى واقعية ساذجة. ومن ناحية ثانية» هناك شبهة تزداد مع 
المقالة» وهي تقول إن هناك في الحدث عينه شيئاً وحشياً جداً حتى أنه يهزم كل 
أنماط التمثيل المتوفرة. وهذا الشيء ليس له من اسم في أي فئة من الحبكات 
سواءٌ أكانت مأساوية أو هزلية أو أي شيء آخر. حين يسير المؤلف بحسب الاتجاه 
الأول لقوله فإنه يجمع الموانع في طريق الحديث. فهو يعلن أن من المستحيل 
التمييز بين «المنطوق الوقائعي» (القضايا الوجودية الفريدة والحجج) من جهة. وبين 
التقارير السردية من جهة ثانية» وبالفعل فإن هذه الأخيرة لن تتوانى عن تحويل 
العديد من لوائح الوقائع إلى قصص 66::ه:8, والحال أن هذه تجلب معها 
الحبكات والصور البلاغية وتصنيعها النمطي الخاص بها. ولا يبقى بين أيدينا سوى 
سوفنات معنا فسة ولا تستطيع أي حجة صورية شكلية أن تحسم بينهاء وكذلك لا 
يستطيع أي معيار أقيم من المنطوقات الوقائعية أن يقترح تحكيماء إذ إن الوقائع قد 
أصبحت وقائع لغوية. وهكذا يجد التمييز بين التأويل وبين الواقعة نفسه وقد انهار 
في المبدأ ويسقط الحد الفاصل بين التاريخ «الحقيقي» وبين «الكاذب»» بين 


- سابق. ص 2). الصحيح أن فريدلندر يضيف إلى هذه الانتقادات التي لا يمكن جمعها في 
تاريخ خارق وجهة نظر الذين نفذوا هذه الجرائم والضحايا والمشاهدين الذين شاهدوا 
الأحداث فى مواقف مختلفة. إِنَّ الصعوبة ليست إذن اختراعا من ما بعد الحداثة» هذه 
الأحوة قن امتكرييت ككانن بالنسبة إلى إحراج لا مهرب منه آثاره «الحل النهائي» نفسه . 
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«المتخيل» وبين «الوقائعى» بين «التصويري» وبين «الحرفى». حين نطبّق هذه 
الاعتبارات على الأحداث التي يشير إليها التعبير «الحل النهائي»» فهي تقودنا إلى 
افتتخالة [عطاء فق على المستوف التروق لفكرة شفط غيو مقبول لضاعة السك 
ليس ثمة أي نمط من الأنماط المعروفة لصياغة الحبكة غير مقبول قبليا 171011م 2» 
كلك على" ليه أ الع كو معانين 57 إن التجمير ين المقيو ل ند عبر 
المقبول لا ينتمي إلى عالم الصور البلاغية» بل إنه ينبثئق من منطقة أخرى لقدرتنا 
على التلقي غير المنطقة التي تربّت على ثقافتنا السردية. وإن نحن قلنا مع ج. 
شتاينر (2©15[ع]5) «إن عالم 2 يقيم خارج أي خطاب كانه يقيم خارج 
العقل». (استشهد به هايدن وايت في كتاب فريدلندر تفحص حدود. . ٠.‏ ص43). 
لكن من أين يمكن أن يأتى معنى ما لا يمكن قوله وما لا يمكن تمثله؟ إثنا لن 
نحل الصعوبة بمنعنا أي نمط آخر سوى التسجيل الزمنى التعاقبى الحرفى لأن ذلك 
يعادل المطالية بنرع السمة السردية عن الأحداث 000 لحن سدكون ان هذه 
الحال أمام طريقة يائسة كي نضعء بعيداً عن كل زيادة زخرفية تصويرية» تمثيلا 
حرفياً للأحداث: إن الحل هو حل يائسء. بمعنى أنه يقع في أوهام مذهب الواقعية 
الساذج التي كانت مشتركة في التيار الرئيسي للرواية في القرن التاسع عشر وفي 
المدرسة الوضعية في كتابة التاريخ. إن الوهم هو الاعتقاد أن المنطوقات الوقائعية 
يمكن أن تُشبع فكرةً ما لا يمكن تمثيله» كما لو أن الوقائع تستطيع بفضل مثولها 
الحرفي أن تعزل عن تمثيلها بشكل أحداث في تاريخ معيّن؛ إن الأحداث والتاريخ 


(35) لماذا لا يكون النوع الهزلي المطبّقى بلهجة الهجاء كما هو الحال في كتاب «ماوس: 
حكاية بقاء» لآرت شبيغلمان؟ كذلك ليس هناك من برهان حاسم يُستخلص من تاريخ 
الأنواع الأدبية كي نستطيع أن نحكم على محاولة التمثيل المأساوي لمقالتي أ. هيلغروبر 
بالألمانية: «صنفان من الانهيار: تحطيم الرايخ الألماني ونهاية اليهود الأوروبيين». 
برلين» سايدلر 1986. (ترجمة إنكليزية: نوعان من الانهيار: تحطيم الرايخ الألماني 
واليهودية الأوروبية). لا شيء يمنع من إضفاء البطولة على الأدوار التي يتطلبها النمط 
الماساوئ: مساهم آخر في مجلد فريدلندر وشو قر اندوقي يستكشفه فوارة نوع هين 
قريب من «الجمع» بين روايتين ووضعهما جنبا إلى جنب كما في البلاغة القديمة» وقد 
استعمل هذه الطريقة هيلغروبر نفسهء رواية قتل اليهود ورواية طرد الألمان من الأراضى 
التترقية الققيفة د لقذ فيل إن الوضع عا إلى سمب لانيعتى المقارنة.' لكو هل انطع 
أن نتجنب تبرئة أحدهما من طريق تحويل الشحنة الانفعالية لأحدهما على الآخر؟ 
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الحجة إلى حد أنه يلقي بالشبهة على كل مشروع التمثيل الواقعي للواقع الذي قال 
عنه إريك أوي رباخ (طاعوطععناة طعنرط) إنه ما يميز ثقافة ين" يحاول ه. 
وايت فى نهاية كتابه أن يجد مخرجاً بطولياً حين يقول إن بعض أنماط الكتابة التى 
تنادي بانتمائها إلى ما هو الحداثة ‏ والتى يصرٌ هو على تسميتها بالحديثة - يمكن 
أن تكون ذات قرابة مع عتمة الحدث: هكذا كان شأن الكتابة غير المتعدية التي 
يقتبس مفهومها من رولان بارت الذي يقرّبها بدوره من «الطريق الوسط» التي 
مصطلحات جاك دريدا حول (الأعبات 1 ولك :إن كان سكلوف الضنوت 
المتوسط يقطع بالفعل مع المذهب الواقعي» فما الذي يضمن لنا أنه على قرابة مع 
«الفعلية الجديدة»؟ أوليست التوتاليتارية حداثوية بالفعل؟ أيكفي أن نقطع الصلة 
لحيل رفني كر كدي الله لمم إناد وري ايوم المفائية وحن كرفا نين 
0 خر الخبرد 0 النهائي»؟ كل شيء يجري كما لو أننا في نهاية المقالة 

يقوم كارلو جينزبورغ في مواجهة ه. وايت بمرافعة دفاعية طنانة ليس لصالح 
الواقعية ولكن للواقع الحقيقي التاريخي نفسه. في استهدافه للشهادة. وهو يذكرنا 
بما جاء فى سفر تثنية الاشتر شتراع 9 15 (الذي يستشهد به باللاتينية) (][5126 502 


(36) إن الكتاب الكبير لإريك أويرباخ يحمل العنوان: المحاكاة: تمثيل الواقع في الأدب 
الغربي». بيرن» فرنكي. 1946؛ ترجمة فرنسية قام بها كورنيليوس هايم» تحت العنوان 
عينه» باريس» غاليمار. 1968. إني أتحدث عنه في كتابي الزمان والسردء الجزء الثاني» 
فيلو ساق ١‏ هن 157 الهامةن 2 (فن: الترسفة العريتة بق 146 سن 303 هامضن 047 
قن لضو "الأ رك نشدة الما لف على مودو الى اللموضم وو و ةلصاف 
«الكتاب المقدس» من مثل إبراهيم وبؤلسن الوسول»:.وذلك عن خللاف شخصيات 
هوميروس التي ينقصها العمق. ويرى أويرباخ في هذا العمق ا إلى الواقعية . 

(6:. «بمير درندا سن الاختلف ععطةة 01 والاختلاف 0116:6206 ليقول إنَّ الأول يسبق كل 
اختلاف ويؤسس لكل الاختلافات» وليس من مفهوم قادر على احتوائه (المترجم). 
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1 202152 2115نا 5تأوة]) الا يقوم شاهد واحد على أحد) . وهو يقارب بين 
هذه الوصية وبين ما جاء في فانون جوستنيانوس «1011015 65]15] ,2115لا 1]65][15» 
(شاهد واحد» شاهد لا يساوي شياً). ويهذاء فإن العنوان (شاهد واحد فقط) 
يصبح ذا نغمة يائسة» كما لو أن الوثائق المتراكمة بقيت تحت عتبة الشاهدَيْنء إلا 
إذ كنا عمل تنب اللععت لأ كيين إلى ككتية الشييوة إلا بالحيية إلن قنارة 
الحبكات في أن تنتج خطاباً متماسكاً ومقبولا”””. إن مرافعة الدفاع لصالح واقع 
الماضى التاريخى». بالإضافة إلى دفاع فيدال ‏ ناكيه فى كتابه اليهود. الذاكرة. 
الحاضر ل قتلة الذاكرة (منشورات لاديكوفيرت» 1 1991. 1995). تتخل 
الشكل المزدوج لإقرار لا يمكن الطعن فيه ولاحتجاج أخلاقي يحدد عنف النزوة 
الذي يدفع أحد الناجين مثل بريمو ليفي إلى الشهادة”*. هذا التشابك بين الإقرار 
من دون قبول هذا الوضع المختلط لا نستطيع أن نفهم لماذا وكيف أن التمثيل 
يجب أن يدخل فى صياغته البّعد «غير المقبول» للحدث. لكن عندها فإن ما 
يستدعيه الحديث هو المواطن بقذر ما هو المؤرخ. وهو مطلوب على مستوى 
مساهمته في الذاكرة الجماعية التي على المؤرخ أن يقدم أمامها كشف حساب . 
غير انكل يقوم بذلك من دون اللجوء إلى الموارد النقدية التى تدخل ضمن نطاق 
اختصاصه كمؤرخ محترف. إن مهمة المؤرخ أمام الاحداثه المن تمع على «الحدود 
القصوى» لا تكتفى بمطاردة ما هو مزيف». هذه المطاردة التى أصبحت منذ قضية 
اتقدمة قسطنطين» التخصص الأكبر للتاريخ العلمي. إنها تمتد إلى التمييز بين 
الشسواذاتت. عسي أضليا" إن تكهادانف: الداعي. هن شين تبهااد انع الل قل 


(037 يعتقد جينزبورغ أنه يستطيع أن يصل إلى برهان وايت عن طريق كشف أصوله المشبوهة 
فى المذهب التشبى والمذهي المثالى لذى المفكريةن الإيطاليخ.وهما بتديت و كروتشه 
وجنتيلي. وهو يتابع أثره» حتى في كتابه «محتوى الشكل» الصادر عام 1987. 

(2)38 بهذه الطريقة بالفعل استقبل فريدلندر مقالة كارلو جينزبورغ : «ومع أنَّ نقد مواقف وايت 
[.. قد اختار مقاربة إبستيمولوجية فإن مرافعة الدفاع المتقدة التي كتبها كارلو جينزبورغ 
من أجل الموضوعية والحقيقة التاريخية قد انطلقت من موقع أخلاقي بعمق بقذر ما انطلقت 
من مقولات تحليلية» (فريدلندر [إشراف] تفحص حدود التمثيل»)» مصدر سابق. ص8). 
أرشيف كتيبة من الشرطة الاحتياطية الألمانية تعمل فى قرية بولونية: «الذاكرة - 


2310 الذاكرة: التاريخ: النسيان 
وغير شهادات المشاهدين المتورطين فى صفات ودرجات مختلفة في الفظاعات 
الحدافية وين هذ إلى النقه الداريطي أذ لني لماذالاالففظيم أن" كني النازية 
الجامع الذي قد يلغي الاختلاف الذي يمكن تخطيه بين منظور وآخر. تستطيع هذه 
الاعتبارات النقدية أن تقود بشكل خاص إلى تبديد المشاحنات غير المجدية مثل 
المشاحنة التي تعارض في ما بينها تاريخ الحياة اليومية للشعب الألماني وتاريخ 
القيود الاقتصادية والاجتماعية والثقافية والإيديولوجية» وتاريخ اتخاذ القرار على 
مستوى قمة الدولة: إن مفهوم المقاييس. واختيار المقاييس» وتغيير المقاييس قد 
يكون الحديث عنه هنا من دون جدوى في المواجهة بين التأويل المسمّى «وظيفي» 
والتأويل المسمى «قصدي». فكما تعلمنا ذلك في مكان آخر فإن مفاهيم الواقعة 
نفسها والتأويل تتغيّر بحسب المقاييس المستعملة. على مؤرخ المحرقة ألا يترك 
الآخرين يخيفونه بالمسلّمة القائلة إن التفسير يعني أن تعذر الجاني» وأن تفهم يعني 
أن تغفر. إن الحكم الأخلاقي المتداخل في الحكم التاريخي يعود إلى طبقة أخرى 
من المعنى التاريخي غير طبقة الوصف والتفسيرء بالتالي فإن هذا يجب ألا يرهب 
المؤرخ إلى درجة تقوده إلى أن يفرض على نفسه رقابته الذاتية . 

هل من الممكن أن نذهب قَدُماً من أجل قول أدق حول طريقة الحكم الأخلاقي 
المدلول عليه بالتعبير غير مقبول الذي وجّهه ساول فريدلندر إلى شكل أو آخر من 
تصوير الحدث,. فى التمفصل على التيقظ النقدي الذي أعطينا لتونا بعض 
الأمعله غنلية؟ إن ه هو سوال امدق لترتسه ادررشئق (806860) على تقس 
حين :تناه :"الها معن الاتعها ونين السافي 196 من كهكنا ااهية عون 
اعون يلعوب اعدو د مقر لاك لمحيل الى يكن ليدم والتكراز 
وعمل الذاكرة» حين نفهمها كأدوات نتحرك من خلالهاء وقبل كل شيء 
مقولة التحويل المطبّقة ليس على أشخاص ولكن على أوضاع كان فيها فاعلو 
التاريخ موضع استثمارء توظيف. بطرق مختلفة. ولقد سمحنا لأنفسنا 
بأن نقوم بذلك حين تكلمنا عن استعمالات الذاكرة وسوء استعمالهاء وبشكل خاص 


5 الالوايةة الاستجواب القضائى وإعادة البناء التاريخى. كتابة تاريخ مقترف الذنت من 
خلال شهادات ما بعد الحرب»ء. (المصدر نفسه » ص 22 36). 

(40) استشهد به دومينيك لاكابرا امكل ال عأوتتهء010 (المحرقة). أفكاراً حول نقاش 

المؤرخين) (المصدر نفسهء ص 108‏ 127). 
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عن ارتباكات الذاكرة المعوّقة”'*". يواجه عمل التاريخ وضعاً مشابهاً حين يكون أمام 
أحداث تقع على الحد الأقصى. علينا هنا الانطلاق من جديد من تنوع أوضاع 
الشهود الذين نستدعيهم» كما كنا قد قلنا ذلك أعلاه: لا يتعلق الأمر بوجهات نظر 
مختلفة فحسب لكن بتوظيفات متغايرة. وهذه الطريق هى التى استكشفها دومينيك 
لاكابرا (122م02) هآ عاعتستصده2]) فى مساهمته في كتاب تمن ا التمثيل : نازيون 
سابقون» شبان يهود أو ألمان إلخ. متورطون في مواقف تحويلية مختلفة. السؤال 
الذي يطرح عندها هو إن كان من الممكن التوصل إلى استخراج معيار للمقبولية, 
تماما كما يحصل في طريقة محاولة التعامل التاريخي مع أحداث صادمة جداًء هذه 
الطريقة القابلة لأن تصاحب سيرورة التحرك مع المشكلة وتسهيل حلها”". إن 


(41) انظر أعلاه» ص 120‏ 124. 

(42) «كيف يتعامل المرء مع نقل العلاقات التحويلية إلى موضوع الدراسة؟» يتساءل لاكابرا 
(فريدلندر [إشراف]» المصدر السابق»ء ص110). وهو يطبّق من دون تأخير معياره في نهاية 
نقاش من أحد النقاشات التي شهدها السجال بين المؤرخين الألمان: كان السؤال: المطروح 
هو معرفة إِنْ كان علينا معاملة ال 201021051 (هذه هى الكلمة التى يستعملها المؤلف مبررا 
قارو اعمس اجات 2721" البانس اننا ع طاعن د ركيت ععرريف فود أو 
قابل للمقارنة. هذا السؤال ليس مشكلتنا هنا. غير أن المهم هو ملاحظة طريقة تطبيق 
لاكابرا معياره الذي يمكن أن نسميه العلاجى. فهو يقول إِنَّ هناك معنى يجب أن يؤخذ فيه 
العوده علق انمنرية لقوه تانروانة المديره و كناك بجعت أله الا مو تار وول 
مجرمة؛ وهناك معنى يمكن أن يقارن بهء بما أنْ الوحدانية مرتبطة بالاختلاف والاختلاف 
مرتبط بالمقارنة وحيث المقارنة تنتمي إلى الفهم. غير أن ما يهم هو الطريقة التي يتعامل 
فيها مع برهان الفرادة وبرهان القابلية للمقارنة: السؤال في كل مرّة هو معرفة إن كانت 
المقارنة مثلًء حتى تساوي بين الأوضاعء تساهم في الإنكارء أو في المعنى المعاكس» إن 
كان الإعلان الملتهب بفرادة الحدث وعدم قابليته لأي مقارنة لا يقودء عن طريق إضفاء 
التقديس وإشادة النصب التذكارية» إلى تثبيت الصدمة التي علينا ان نشبهها مع فرويد بعملية 
التكرار وهو كما رأينا يشكل المقاومة الكبرى للعمل من خلال [الذاكرة بين المحلل 
والمحلل النفسي] ويقود إلى الانزلاق إلى الخروج [من المعالجة]. يمكننا أن نقول الشيء 
عينه عن خيار المقاييس الذي تحدثنا عنه سابقا بحسب إن كنا سنغطس فى الحياة اليومية 
نعي الألواق أو أن عدرل أه تك توس اتقاء الدرا سك ترق القم .توه 
العمل مها ميال أو لئة .دراك الحوف ف وله لعي ركف اعد شينالة ارك 
المقابلة للهامشية» بل هي معرفة الطريقة التي تساهم فيها مقاربة معيّنة في حسن نقل 
«العلاقات التحويلية إلى موضوع الدراسة». والحال أن الطرق المسدودة أمام العمل من 
خلال [ذاكرة المحلل] لا تقل من جهة عنها في الجهة الأخرى . 
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المعيار هنا هو بهذا المعنى علاجي أكثر مما هو إبستيمولوجي . إن التعامل معه صعب» 
إذ إن المؤرخ بدوره هو في علاقة تحويلية غير مباشرة مع الصدمة من خلال الشهادات 
التي يميّزها عن غيرها. المؤرخ أمامه كذلك قضية تماهٍ حين يجتاز المقابل له. هذه 
الازدواجية في العلاقة التحويلية تؤكد الموضع الهجين للمؤرخ حين يكون في 
مواجهة المحرقة: إنه يتكلم بصيغة الغائب بما هو عالم محترف» وبصيغة المتكلم 
بما هو مثقف نقدي» غير أننا لا نستطيع أن نجمد التمييز بين الخبير وبين ما كان 
زثهوت ارون اندعو مكاهدا ملدرف . 

إن تحن صبعذنا الآن في اتجاه مصدر مطلب الحقيقة بالتالى في اتجاه موقع 
الفيدعة الأضلبة: لأمكدنا أن تقول إن:هذا: المفس اليس فى التمت ل مل هن فين 
التجربة الحية في «صنع التاريخ» كما يواجهه المشاركون فيه بطرقهم المختلفة. لقد 
حصلء كما قلنا مع هابرماس «اعتداء على الطبقة الأعمق للتضامن مع أولئك 
الذين لهم صورة ا" بهذا المعنى». فإن الحدث المسمى 4115027812 هو 
حدث على الحدود القصوى. إنه كذلك فى الذاكرة الفردية والجماعية قبل أن 
يكونه في خطاب المؤرخ. ومن هذا اميم برققة الإقرار ‏ الاحتجاج الذي يضع 
المؤرخ ‏ المواطن في موقع المسؤولية بالنسبة إلى الماضي . 

قل غلينا الأسعموار بأن تدعو خارهيا هذا الحن المقزوفن غك الأدعناء 
بالاكتفاء الذاتي للأشكال البلاغية للتمثّل؟ كلاء إن نحن اعتبرنا الطبيعة الحقيقية 
للصلة بين التاريخ وبين الذاكرة» التى هي صلة اعتبار نقدي داخلي بقدر ما هو 
خارجي. نعم» إن نحن اعتبرنا أصل هذا الادعاء المتعلق أقل بالاستعمال الفعلي 
للأشكال البلاغية مما هو متعلق بالنظرية الأدبية ‏ البنيوية أو غيرها ‏ التي تنادي 
الأنلاق على الات الكل التسدي رات السردنة والجلاعيةاوتقول با قاد ارتم 
إليه الآتي من خارج اللسانيات. بعد قولنا هذاء خارجياً كان أم داخلياً أو خارجياً 
وداخلياً؛ فإن الحد الملازم للحدث المسمى «على الحدود القصوى» يمتد بتأثيراته 
إلى قلب التمثيل الذي يبِيِّن بوضوح حدوده الخاصة به» أي أن هناك استحالة في 


(43) يورغن هابرماس.». طريقة لإزالة الأضرارء فرانكفورتء. 1987». ص 163. لهذا المقال 
ترجمة فرنسية نشرت في «أمام التاريخ» تحت عنوان طريقة للتخلص من الأضرار. الميول 
الدفاعية في كتابة التاريخ الألماني المعاصرة. (مصدر سابق» ص47 - 61). 
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إيجاد تناسب بين الأشكال المتوفرة للتصوير وبين مطلب الحقيقة الصاعد من قلب 
التاريخ الحي. هل علينا أن نتكلم في الختام عن استنفاد هذه الأشكال» وقبل كل 
شيء استنفاد الأشكال التي ورثناها من التقليد الطبيعاني والواقعي للرواية والتاريخ 
من القرن الماضي [القرن التاسع عشر]؟ لا شك في ذلك. غير أن مثل هذا 
التحقق يج آلا يعوق ايتكشاف أنماط:تسين 'بديلة بن اكبيد فين على "للق وقد 
تكون مرتبطة بوسائل أخرى غير الكتاب المتوفر أمامنا للمطالعة: إخراج مسرحي» 
فلع سيكفائي افق تشكيلى» لسن ممتوها أن اتيقة هن دون قوفف كن كملا 
التباين بين المقدرة التمثيلية للخطاب وبين مطلب الحدثء. مع الحرص على ألا 
نغذي أوهامنا لصالح أساليب كتابة يسميها ه. وايت «حديثة»» فمثل هذا الوهم 
يوازي الوهم الذي يندد به والاتيى من جهة التراث الواقعي . 


نستخلص من هذه الاعتبارات أن محاولة كتابة تاريخ «الحل النهائي» ليست 
بالمشروع الميؤوس منه»ء إن نحن لم ننس أصل الحدود القصوى المبدئية التي تؤثّر 
فيها. بل هي بالأحرى مناسبة للتذكير بالمسار الذي على الناقد سلوكه» بأن يصعد 
من التمثيل إلى التفسير/ الفهم ومن هذه العملية إلى العمل الوثائقي» وحتى 
الشهادات الأخيرة التي تعرقه أنها متقسمة بين :وك الجلادين 6 ونين صوت 
المتعانا» ونين ضتوات الناحين»: ونين فوت المفاهدين المشووطية كتيرا أو 
47 


(44) إننا لا نقول هنا أي شىء عن التأثير الجيد على الذاكرة الجماعية الذي يمكن أن نتوقعه 
إنها تفترض الصفة الجزائية للجراتم الجماعية» بالتالى الترابط بين الحكم الأخلاقي وبين 
الحكم الشرعي. إِنَّ إمكانية وجود مثل هذه الصفة مسجلة في الحدث نفسه بما هو 
جريمة يقوم بها آخرء أي هذه الدولة التى عليها توفير الأمن والحماية لكل من يقيم على 
أراضيها حيث يطبّق قانونها. إِنْ هذه الناحية «التاريخانية» للأحداث الصادمة لا تتعلق 
«الفظاعات الحماعية. والذاكرة الحماعية والقانون», نيوير تسفيك [الولايات المتحدة]. 
نيوجيرسي (الولايات المتحدة)»؛ منشورات 1732536058 » 1997). سنعود إليه بمناسبة 
المناقشة المتعلقة بالصلات بين المؤرخ وبين القاضي. غير أنه يمكننا أن نلاحظ منذ الآن 
أنَّ مثل هذه الصفة الشرعية تكذب الأطروحة القائلة إِنَّ حدث هونا غير قابل 
للقول من كل الجهات. يمكننا أن نتحدث عنه وعلينا أن نتحدث عنه. 
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هل سنتساءل من أجل أن نختم عما يجعل القضايا التي تطرحها كتابة الحدث 
القائم «على الحدود القصوى» المسمى 4115057112 مثالية بالنسبة إلى تفكير عام 
حول كتابة التاريخ؟ هذه القضايا هي كذلك لأنها هي نفسها كقضايا تقع «على 
الحدود». لقد التقينا فى طريقنا بالعديد من الأمثلة لهذه الإشكالية القصوى : 
لنععالة تين السوانات مرق «التتهوه تن لقي الها نمو امتمتالة شعي دق 
تاريخ شامل الانتماءات التي جاءت نتيجة توظيفات عاطفية متغايرة» ديالكتيك لا 
يمكن تخطيه بين الوحدانية وبين استحالة المقارنة في قلب فكرة الفرادة [الحدث 
الفريد غير القابل للمقارنة بغيره]. ربما كانت كل فرادة ‏ وهي مرّة بعد مرّة فريدة 
و/أو لا تقارن ‏ هي بصفتها المزدوجة هذهء حاملة لصفة المثل. 

7 التمثيل التاريخاوي وهيبة الصورة 

في المقاربة الأولى لا تبدو إثارة البُعد الأيقونى للتمثيل التاريخوي أنها تحمل 
نعها القاقيات كبيرة فى تتخلينعا د والفتيلتإما ان الأمر' لذ تعلق إلا بالتشارمن بين 
لظيو بين فاندد ف هنا النهة" الاخالة و الشضكة: :لكا ربق ونا أبن لقعا كينا 
سوئ: أن تشودة. على يعكن:الشيعات الؤافيحة المووؤية و القن شدف طون نت 
نان ل التاتيرات: البلاضة الجاندة لسيرة الشكةة. 1 

تحن تريد أن برهن على أن:ؤراء كلمة ضورة هتاك«علن المسترئ الأول 
استعصاء موقع مصدرها يكمن في التركيب الأيقوني [القائم على الصورة] للذاكرة 

لنبق لحظة على مستوى ما دعوناه لتونا المقاربة الأولى. إن الزوج القصة 
التاريخية/ القصة الخيالية كما يبدو وقد تشكل على مستوى الأنواع الأدبية هو زوج 
تناقضي واضح. الرواية حتى وإن كانت واقعية هي أمر مختلف عن كتاب تاريخ . 
إنهما يختلفان في طبيعة الاتفاق الضمني المعقود بين الكاتب وبين قارئه. هذا 
الاتفاق وإن لم يصغ كتابة غير أنه يبني توقعات مختلفة من ناحية القارىء ووعوداً 
مختلفة من ناحية المؤلف. حين يفتح القارئ رواية يحضر نفسه ليدخل عالما غير 
واقعي وبالنسبة إلى هذا العالم مسألة معرفة مكان وقوع الأحداث وزمانها هي 
مسألة في غير محلها؛ في المقابل فإن هذا القارئ على استعداد لأن يقوم بما 
يسميه صّموئيل كولردج (001651086 اعنادتمة5) 1834-1771 التوقف الإرادي لعدم 
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التصديق 2 شرط أن تكون القصة المروية مثيرة للاهتمام : إن القارئ يوقف بمحض 
إرادته حذره وارتيابه وعدم تصديقه» ويقبل أن يلعب لعبة كما لو كما لو أن هذه 
الأشيياء المروية قد حصلت. حين يفتح القارئ كتاب تاريخ يتوقع أن يدخل» تحت 
قيادة الأرشيف. في عالم من الأحداث التي حصلت بالفعل. أضف إلى ذلك أنه 
حين يجتاز عتبة المكتوب فإنه يأخذ حذره ويفتح عين النقد ويطلب خطاباًء إن لم 
كد صبحييها بقارن بخطاب كتاب فيزياء» فعلى الأقل ممكناً قابلاً للتصديق 
فشكيل وفى كل حال أميئاً وصادقاء ولما كان قد تربّى على ملاحقة قَة العمل 
المزوّر لذا فإنه لا قرضيئ أن يتعامل مع كاذب””" . 

إن نحن بقينا بهذه الطريقة على صعيد الأنواع الأدبية القائمة» فإن الخلط 
558 000 على الأقل من الناحية المبدثية. بين نوعى القصة أو الشتدد: 
اللاواقعية والواقعية تعتبران نمطين من المرجعية متباينين» إن القصدية التاريخية 
تعني ضمناً أن بنى المؤرخ» وراءها طموح إلى أن تكون إعادة بناء قريبة كثيراً أو 
قلباذ اها كان في يوم من الأيام «واقعا حقيقياً). مهما كانت الصعوبات المزعومة 
والتيىي حلت لما نستمر نحن. بتسميته التمثيل» والتيى سنكرس لها المناقشات الأخيرة 
في هذا الفصل. لكن. وعلى الرغم من التمييز المبدثئي بين الماضي «الواقعي» 


(45) على أساس من «العلاقة الطباقية» بين القصة الخيالية وبين العالم التاريخي عالجتُ في 
«الزمان والتدر ا الجزء الثالث قضية «تقاطع التاريخ والففص": (الفصل الخامس» 
ص 271 في الترجمة العربية) نَعَدَ أن كنت قد عالحت كل على حدة من ناحية «القصص 
والتنويعات الخيالية على الزمان» (الفصل الثانى» ص187 فى الترجمة العربية) «وواقعية 
الماضى التازيخي» (الفصل الثالكه: صن 211 فى الترجمة الغربية). إِنّ الفكرة المسيقة في 
الكتاب كانت عندها الفحص المباشر للعلاقة بين القصة وبين الزمان من دون الأخذ بعين 
الاعتبار الذاكرة. إِنَّ «تحييد الزمن التاريخي» هو الذي كان يشكل بالنسبة إليّ متوضوعا 
كمدخل للعبة الكبرى للتنويعات الخيالية التي تنتجها القصة الخيالية على موقع الشرخ بين 
الزمان المعاش وبين زمان العالم؛ إِنَّ تحرير القصة الخيالية بالنسبة إلى قيود الزمان 
التقويمي اعتبر عندها كواقعة ثقافية ونّقها التاريخ الأدبي منذ عهد الملحمة والتراجيديا 
اليونانية حتى الرواية الحديثة والمعاصرة. إِنَّ كلمة اتفاق وردت مرةٌ واحدة (الزمان 
والسردء الجزء الثانى» مصدر سابق.» ص168) (ص154 في الترجمة العربية» الهامش 
80552 زلف (لومرر :| ل قعاني واقيه الوحوان »فاق السيزة الداقة» ريسن اررق + 
5 . 
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وبين القصة الخيالية «اللاواقعية». فإن معالجة ديالكتيكية لهذا الانقسام البدائي 
تفرض نفسها بسبب تقاطع التأثيرات المتأتية من القصص الخيالية ومن القصص 
الحقيقية على مستوى ما يمكن تسميته «عالم النص» الذي يشكل المفتاح الأساسي 
شور عل ا 


(46) عالم النص : «هذا العالم الذي نستطيع أن نقطنه وأن ننشر فيه إمكانياتنا الأكثر التصاقاً بنا" . 
(«الزمان والسرد». الجزء الثالث. مصدر سابق.ء ص149). هذه الموضوعة قد أدخلتها فى 
«الزمان والسرد). الجزء الأول تحت عنوان «المحاكاة». وكانت إعادة التصوير ين 
المرحلة الثالثة فى حركة الصورة يعد التصوير وقبل ذلك التصور السابق للزمان («الزمان 
والسرد). لمر الأول مصدر سابقء» «المحاكاة 4111. صص 109‏ 129) [(ص 98‏ 117 
في الترجمة العربية]. إِنَّ نظرية التأثيرات المتقاطعة للقصة الخيالية وللقصة التاريخية 
تشكل العنضن الأسافي: فى عيلة إقافة تصيرينالزمان دن «الدمان والشردة التدرغ الثالك؟ 
الفضل الخامس. إن السؤال المسموح به الوحيد. 5-57 نعتبر الاختلاف بين الآنواع 
الأدبية القائمة أمرأ مكتسباء هو سؤال «تقاطع التاريخ والقصة الخيالية» على صعيد إعادة 
التصوير الفعلية للزمن المعاشء من دون الأحَذ بعين الاعتبار الذاكرة كواسطة . إِنْ هذا 
التقاطع هو أن «التاريخ والقصة الخيالية لا يحقق كل منهما قصديته الخاصة إلا بالاستعارة 
من قصدية الآخر». (المصدر السابق» ص265). من جهة» نستطيع أن نتكلم عن أرخنة 
للقصة الخيالية إذ إن الامتناع المصطنع عن الارتياب يستند إلى تحييد للسمات «الواقعية» 
ليس فقط للقصص التاريخية الأكثر إتقاناً بل كذلك لقصص الحياة الأكثر عفوية» وكذلك 
لكل هذه القصص التي تعود إلى ما يمكن أن ندعوه قصص الأحاديث. لقد أعدنا القول 
مع حنه آرندت» إن القصة تقول «من» الخاص بالعمل [تعلن عن فاعل العمل]. إِنَّ 
العمل بوصفه نموذجاً لتحقيق الأمور وتنفيذها هو الذي يقود القصة إلى دائرتها الخاصة 
بهاء وبهذا المعنى» فإِن رواية أي أمر تعنى روايته كما لو كان قد حصل. إنَّ التعبير 
«كما لو كان حدث بالفعل» يشكل جزءا ف المعنى الذي يلصقه بكل قصةء وعلى هذا 
العتقرئ غإن الفعن الحاية'لا فصنل عه رسع تحارضية ب إنا أنه كك أو أن سك 
أو تعلق؛ إن التصاق المرجع الخارجي بالمعنى حتى في القصة الخيالية موجود ضمناً 
بسبب الطابع الوضعي لتأكيد الماضي في اللغة العادية» شيء ما قد كان. نؤكده أو ننفيه. 
وينتجح عن هذا أن القصة الخيالية تحتفظ بهذه السمة الوضعية على نمط شبه» تقريبا 
اقلم حافك تقريا تعن كنة ا الأحزاك: وكيب التتخصيات: فى الشكاث القضضي: 
الخيالية. أضف إلى ذلك أنه بفضل هذا التظاهر بالوجود تستطيع القصة الخيالية أن 
تستكشف نواحى الزمانية المعاشة التى لا تصلها القصة الواقعية. إِنْ التنوعات الخيالية 
جرنها ارات ال جيني تابنا اله سان «والصيرةه التحته القاقى + اعم ركه تن 
الاسكفات والاعتفات والعنان مق البنى الحسيفة الفصرية الزكية .وق هنا جاه الطايع 
المشابه للحقيقة الذي ألحقه أرسطو بالحكايات الملحمية أو التراجيدية. وبفضل - 
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إن ما كنا ندعوه في السابق «إضفاء الطابع القصصي الخيالي على الخطاب 
التاريخي» يمكن أن تعاد صياغته على أنه تقاطع قابلية القراءة وقابلية الرؤية (ما 
يمكن أن يُقرأ وما يمكن أن يُرى) داخل التمثيل التاريخوي. عندها قد نبحث من 
جهة التأثيرات البلاغية التي تحدثنا عنها أعلاه» عن مفتاح هذا المخيال ذي النوع 
الجديد. ألا نسمي صوراً المجاز الذي لا يزيّن فقط الخطاب التاريخي في مرحلته 
الأدبية بل ويمفصله؟ الاقتراح جيد غير أنه يأخذنا بعيداً أكثر مما كنا نتوقع. إذ علينا 
بالفعل أن ننشر المطوي كما يحصل حين نتفحص الجهة الخلفية المنحنية لبساطء 
وهي هنا الصلة التى حيكت بين المقروء وبين المرئي على صعيد تلقي النص 
الأدبي. في الواقع فإن القصة تعطي ما هو للفهم وما هو للرؤية. إن فصل التأثيرين 
المتداخلين يصبح سهلاً حين تنفصل عملية صنع اللوحة ومتابعتهاء الجمود الوصفي 
والتقدم السردي الفعلي الذي يعجل فيه ما يسميه أرسطو في كتابه في الشعر. 
الانقلابات» التغييرات وهي تتعلق بشكل خاص بالمفاجآت وبالأعمال العنيفة. إن 
المؤرخ يعرف جيداً هذا التبديل””". أحياناً عديدة يجمع العديد من اللوحات كي 
يصور الوضع الذي تبدأ فيه قصتهء وبالطريقة نفسها يستطيع أن ينهي كتابه» إلا إذا 
اختار أن اك الأمواز معلقة» كما فعل توماس مان (74202 111010285) حين فقد عن 
قصد أثر بطله في نهاية روايته الجبل السحري: إن المؤرخ ليس غريباً عن مثل هذه 
الاستراتيجيات لختام القصة التي لا تكتسب معناهاء بالنسبة للقارئ المستنير» إلا 
لصالح لعبة خبيرة من الإحباط مع توقعاته المألوفة. غير أن قابلية الرؤية لا تتغلب 


- هذه العلاقة بالمشابه للحقيقى تخول القصة الخيالية. بعد الاستعانة بالتنوعات الخيالية. 
أن تسبر أغوار كل الاحتمالات والإمكانيات التي لم تتحقق في الماضي التاريخي. من 
الناحية الثانية» يحصل تأثير لعملية «إضفاء صبغة القصة الخيالية» على التاريخ يعود إلى 
تدخل الخيالى فى هذا الصدد: بناء أجهزة قياس الزمان (من المزولة الشمسية إلى 
الروزنامة والساعة) وكل آلات تدوين الزمن التاريخي ‏ وهذا هو نتاج من الخيال العلمي؛ 
أما بالنسبة إلى هذه الآثار التي هي وثائق الأرشيف فإنها لا تصبح صالحة للقراء إلا تحت 
قيادة فرضيات تأويلية ينتجها ما يسميه كولنغوود الخيال التاريخي. الوسائط الخيالية التي 
عددناها لتونا: إنها المقدرة على «التصوير» المرتبطة بالوظيفة التمثيلية للخيال التاريخي. 

)47( ر. كوزويليك» «التمثيل , الخدت والبنية»)» فى. كنات المستقبل الماضى» مصدر سابق ء 
ص133» بين قضايا التمثيل يميّز المؤلف بين الرواية وبين الوصف» وتقع البنية من جهة 
الوصف» والحدث من جهة السرد القصصى. انظر أعلاه: ص 339‏ 343. 
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نهائياً على قابلية القراءة إل مع رسم شخصيات القصة» سواءً أكانت قصص حياة أو 
قصص خيال أو قصصاً تاريخية. هنا نصل إلى أطروحة ثابتة في هذا الكتاب: إن 
شخصيات القصة توضع ضمن الحبكة في الوقت عينه الذي توضع فيه الأحداث 
التي حين نأخذها مجتمعة تشكل القصة المروية. ومع الصورة الشخصية 
(01236©)» المتميزة عن مجرى سياق القصة فإن الزوج المقروء والمرئي يتضاعف 

والحال هذهء فإن هذا الزوج يقيم تبادلات مميّزة هي مصادر تأثيرات للمعنى 
مساوية لتلك التي تحدث بين القصة الخيالية وبين القصة التاريخية. يمكننا أولا أن 
نقول عن هاوي الفن إنه يقرأ رسما”*"'» ثم عن الراوي إنه يرسم مشهداً من 
معركة. كيف يمكن لمثل هذه التبادلات أن تحدث؟ هل يحصل ذلك فقط حين 
لتك القصة ميدق واسعا ومشهداً ومواقع» أو حين تتوقف عند وجه أو وضع أو 
موقف حين تعرض شخصية بأكملها نفسها كي نراها؟ باختصارء أليس هناك من 
مقروء إلا في علاقة قطبية مع المرئي؟ مع العلم أن هذا التمييز لا يلغيه وضع 
الحاللات القصوى فوق بعضها البعض . أو علينا أن نذهب إلى حد القول إنه في 
كل الأحوال تضع القصة شيئاً أمام ناظريناء وتعرض كي نرى؟ وهذا ما قد قاله 
أرسطو بمناسبة ملاحظاته حول الاستعارة فى كتابه الخطابة. [البلاغة]. لقد أجرى 
دَرييا ل«فضائل القول» (النطق. اللفظ. الخطابة فأكد هذا الفيلسوف أن هذه 
الفضيلة تقوم على «الوضع أمام أعيننا». (111. 10. 1410 ب 33). إن هذه القدرة 
التي تملكها الصورة في الوضع أمام أعينناء تلحق بقدرة أعمق تحدد مشروع 
البلاغة حين تعتبر في كل سعتها وهي «الملكة في الاكتشاف النظري ما يمكن في 
كل حالة أن يؤدي إلى الإقناع» (1356 6 25 26 و1356 8 19 20). (إن المقنع 
بما هو مقنع»؟ 1]63202م هذا هو الموضوع المتواتر للبلاغة. بالطبع. الإقناع ليس 
الإغراء: وكل طموح أرسطو كان في تثبيت البلاغة التي تقع في منتصف الطريق 
بين المنطق وبين السفسطة» وذلك بفضل الصلة القائمة بين المقنع وبين الشبيه 
الحقيقي بمعنى المحتمل 6105 10. إن هذا التعريف للبلاغة [الخطابة] كتقنية أو 


ا 9 :»؛ ص 251‏ 266 . 
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فن للخطاب صالح للإقناع» هو في أصل كل الامتيازات التي يمكن للخيالي أن 
يضيفها على رؤيوية الصور البيانية للغة"”” . 

تحفزنا حيرة كبار القدماء كي نعيد ربط خيط أفكارنا الذي انقطع والذي 
تناول ديالكتيك الغياب والحضورء. والذي كنا قد بدأناه فى إطار التمثيلات 
الاجتماعية. لقد قبلنا عندها أن سير عمل هذا الديالكتيك 7 الميها ركه سياه 
ناعون التسافين الأ كوفيه إلا صن مقلالة خطات المتورة بعد أ احفت 
ويبيّنه ويكون المؤرخ قد تمثّل (تصور) الفاعلين الاجتماعيين. إن التمثيل ‏ عملية 
التي سنتوقف الآن عندها لا تشكل فقط إضافة بالنسبة إلى التمثيل - الموضوع 
الخاص بالتاريخ. بل زيادة إذ إن التمثيل - عملية (التمثل) يمكن أن يعتبر المرحلة 
التفكرية للتمثيل - الموضوع . 


إني أقترح هنا أن نأخذ كدليل لنا أعمال لويس ماران» التي كرّسها لامتيازات 
الصورة» كما يراها بوضوح» وقد برزت عند كتّاب جيدين في القرن السابع عشر 
من أجل مجد السلطة الملكية وصورتها المجسدة» الملك. أثناء قراءتي لكتاب 
توركرية: املك "7" با تجتن انار معوالة سوق نا ذا كان سنالك رقي جاقية رن 


العلاقات بين تبرير الج وبين هيبة الصورة» عند مواطنين يعيشولن فى ديمقراطية 
تعتقد أنها قد قطعت علاقتها بتبجيل الملك». وذلك من وراء ما أصبح يُعدُ بالنسبة 
5 نواعاً من حالة دخيلة غريبة عدا 1م . 


(49) هناك عند أرسطو نفسه صلة خفية قائمة بين مقدرة الاستعارة على أن تضع أمام أعيننا 
ومشروع الإقناع الذي يحرك البلاغة [الخطابة] وهى قدرة الاستعارة والمجاز على «أن 
تدل على الأشياء القائمة بالفعل» (111. 11. 1411 ب 24 25). والحالة هذه» متى 
يكون الخطاب قابلاً لأن يدل على الأشياء بالفعل؟ إننا نقرأ الجواب فى كتاب فى 
الشعر). علم إنتاج الخطابات: حين تجح القصة». الحكاية» الحبكة في أن نتج 
محاكاة» تقليداء تمثيلا «للبشر وهم يعملون بالفعل» («فى الشعر). 1448 2 23). وهكذا 
فقد شَيّد جسر بين الرؤيوية في الخطاب والطاقة في الأشياء البشرية» بين الاستعارة الحية 
والوجود الحي. سيلاقي التعبير (يضع أمام أعيننا» مصيرا بارزاء من علم البلاغة عند 
فونتانييه الين سيمياء بير س » انظر: كناب الاستعارة الحية. الفصل الخامسء الفقرة 62 
«اللحظة الأيقونية للاستعارة». والفقرة 6» «الأيقونة والصورة». 
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يشدّد لويس ماران منذ البداية على القوة» السلطة التي تتمتع بها صورة تقوم 
مقام شىء حاضر فى مكان آخر. إن ما يراد إبرازه هنا هو البّعد العابر للصورة 
والذئ يمك تشمعه «انظرية التأنيزات أن التداعات» القن تعد لها عدن باسكال 
فيد كتيراء «#إن:التاتيرتى السلطة التمقي هو التمقل: هينه"( ابورتزية اليلك اه 
ص11). إن هذا التأثير - السلطة يجد حقله المفضل للممارسة في الدائرة 
السياسية» إذ إن السلطة هناك تحركها الرغبة في الحكم المطلق. إن علامة المطلق 
الموضوعة على السلطة هى التي تثير المخيال وتجرّه ا طريق العجيب 
1511106 : فى غياب اللامتناهى الحقيقى يبقى مكانه «المطلق المتخيل للملك». 
والكللكه لآ كرون هلكا أىسحاكما اود لاو الفمون الف ةقورا يعققت 4 
حقيقي. يقدم لويس ماران هنا أطروحة مُغرية تقول «إن الخيالي والرمزي السياسي 
للملك المطلق» ربما وجدا «موضوع الإفخارستيا»”*'» وكان المؤلف قد قام سابقاً 
بكتابة منطق بور رويال وبرهن على الدور المركزي لهذا الموضوع. إن القول 
«هذا هو جسدي» لم يكن يحكم كل سيمياء القضية الحملية على المستوى 
المنطقي فحسبء بل خطاب السلطة على المستوى السياسي”” . 


إن الجملة «أنا الدولة» الدولة أنا» [منسوبة إلى لويس الرابع عشر] هي نوع 
بن الح السناتدة الحولة الكريين القروان المقري 327 رحن الانعازشها !د دنا 


() الإفخارستيا أو سرٌ القربان المقدس هو في المسيحية تحويل الخبز إلى جسد المسيح 
والخمر إلى دمه تخليداً لما فعله يسوع حين قال مخاطباً تلاميذه بعد أن كسر الخبر: 
«خذوا كلوا منه هذا هو جسدي»؛ وحين سكب الخمر قال: «اشربوا منه جميعكم هذا 
هو دمي) (المترجم) . 

(2)81 حك لويض ماران ذعما افير كتطابت: المبلطة'نق 'الكتانه الكبي لايق قم كاتوروة 
«جسذا الملك. دراسة في اللاهوت السياسي في العصر الوسيط» (برنستون. مطبوعات 
جامعة برنستون. 1937» الترجمة الفرنسية بالعنوان عينه. باريسء غاليمارء 1989) الذي 
يعرض لوظيفة النموذج القضائي والسياسي الذي لعبه لاهوت «الجسد الروحاني» 
الكاثوليكي فى صياغة نظرية النظام الملكى والعرش والجلالة الملكية. إن كان جسد 
الملك الطبيعي المادى هو الذي يموت وححده» إن كان حسدهة الروحاني يبلفى فذلك أن 
للإشارة والسر». (بورتريه الملك.» مصدر سابق.ء ص14). 

(2)52 يتكلم لويس ماران هنا عن «محاكاة سيّئة للإفخارستيا»: «الحدود التي لا يمكن - 
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هذا الانتقال يعود إلى عالم «التوهم» كما هو الحال في «الخيالي» الذي تحدّث عنه 
أفلاطون في السفسطائي. غير أننا لا نعرف هذه الحقيقة إلا على أساس خطاب 
خارجي تهكمي ونقدي نرق لروسن ماران إن باسكال قد صاغه في كتابه خواطر 
يا رضؤة: |للعنة شه بين محظابيم الوه ووزة نتظاني الل القن وك 
تفن كادق عتاك 'ثللانة سيعوياك :تختلفة: للخطات فد أفيمنه ومووست” المبهورىق 
الضمني للتمثيل والذي يعمل في قلب الممارسة الاجتماعية؛ والمستوى الصريح 
للتمثيل الممفصل على مديح السلطة؛ والمستوى الذي يُظهر السلطة بوصفها تمثيلاً 
والتمثيل بوصفه سلطة. يعطي الخطاب الثالث بُعداً أنثربولوجياً للعبة التمثيل 
والبالظةمه قهن ,يمك القد وذاضلى تسرواك. امتفمناء الحو هات والمنة يكنا يه كير 
طريقها إلى ما بعد سقوط النظام الملكي في إسقاطات جديدة لسلطة الملك؟ هذا 
هو السؤال الذي تبقيه في الاحتياط . 


مهما كان من أمر الصدى السياسي للاهوت تحول الخبز والخمر إلى جسد 
المبيي: زدمده ورهن طاى الاددر اقم ميان لمعيل ' للقيمانة 100ل | دة لاون ان 
أن خطاب السلطة حين يتوضح على مستوى التمثيل التاريخوي فإنه يأخذ على 
عاتقه في أنِ واحد شكلي القصةء المستدعي للغياب والأيقونة (الصورة) التي 
تحمل الحضور الواقعي الحقيقي. غير أن الغياب والحضور حين يؤخذان معأ 
ينتجان التمثيل بوصفه سلطة «في هوام جسد ملكي» و«بورتريه» لأمير سمي ملكأ 
مطلقاً». «من ناحية» هناك أيقونة هى الحضور الحقيقى الواقعى والحى للعاهل 
(الملك): ومن ناحية ثانية» هناك قصة هي قبره الباقي إلى الأبدة”©. يقترح لويس 
ماران مثلين لهذا العمل المزدوج لتمثيل السلطة. المرة الأولى» مع شرح «مشروع 


2 تجاوزها» بين «الرموز الإفخارستية ليسوع 3 المسيح") و«الإشارات السياسية للملك» 
(بورتريه الملك» مصدر سابق» ص18)» قد تجاوزتها الرغبة في السلطة المطلوبة لصالح 
«(التمثيل الخيالى للملك المطلق السلطة فى البورتريه الخاصة به». (المصدر نفسه). 

١ 183‏ إل <متطييي جود بووقا ل كافرا قن ولو ل اناو لل 1 كن ند القفنة صر الاقونةة 
حين تفحصوا في كتاب «فن التفكير» (11-/9]) القول: "بورتريه قيصرء هي قيصراء وحين 
جسدوا عن طريق البطاقات والبورتريهات تعريف الإشارة بوصفها تمثيلا يؤسس لحق 
إعطاء الإشارة اسم الشيء المدلول عليه (1. 17) (بورتريه الملك. مصدر سابق» 
ص16). 
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تاريخ لويس الرابع عشر» الذي أرسله إلى كولبير مؤرخ البلاط بيليسون - فونتانييه 
(22161غمه1 مهووناءم )0520 أنَّ مقروئية 8ذ[زط1151 القصهة هي التي تولك الرؤية 
غان15161 في عملية «شبه بورتريه»؟. ومرّة ثانية» مع معاملة «الميدالية التاريخية» التي 
ضربت وعليها صورة لويس الرابع عشر وكأنها «قربان ملكي مقدس)*" 
البورتريه هي التي تولد المقروئية لشبه - قصة المجد. 

بالفعل» فإن «مشروع تاريخ لويس الرابع عشر» هو نص خارق للعادة» إذ 
يعرض أمام قارئه الخطط الاستراتيجية لتاريخ لم يُكتب بعدء وذلك بقصد يكاد 
يكون غير مخفي وهو أن يقع في الفخ المنصوب» وهو منح إعانة ملكية» المرسل 
إليه الأخير لهذا النص وهو الملك. إن حيلة كتابة التاريخ بعد أن كُشفت تقوم على 
الاستعمال الماكر لمزايا الصورة وقد ضعت في خدمة المديح. هناك علم بلاغة 
أخرى غير بلاغة الصور البيانية قد استُخدم هناء وهو علم البلاغة الذي يعود 
بأصله إلى أرسطو والقائم على الأجناس الثلاثة للخطاب العام: الجنس القضائي 
القائم على المرافعات» والجنس التداولي الذي يتحكم في القرار السياسي» 
والجنس اليقيني (المسمّى أحياناً البرهاني) الذي يتمئّل في المدح أو اللوم. ويمثل 
الرثاء (التأبين) التعبير الأبلغ عنه. إن هذا التصنيف الذي لا يقوم على التباين في 
طرق استعمال الأسلوب. بل بالأحرى على التمييز بين المتلقين للخطاب» يستعير 
بقوة الاستغلال المنظم لخطاب المديح» وكان هذا الخطاب في عصر السلطة 
الملكية المطلقة قد احتل المكان الهائل الذي بقى فارغاً بسبب إلغاء الجنس 
التداولي الذي ذهب ضحية سرية الاجتماعات في 55 الملك. والحال هذهء 
ذالنى اذاي لتينايك :ساد لمدلفلة النمنا يي" إلى" لمطللة وورلن دزي هله الله 
الذي هو المجد. تستغل امتيازات الصورة التي يطالب بها «مشروع تاريخ لوسين 
الرابع عشر) من أجل خدمة العظمة والمجد. إن حيلة المؤرخ في تقديم الخدمات 
هي أولاً استباق الطريقة التي يفكر فيها سلطان يرغب في أن يكون مطلقاً: «ما هو 
5" لمق ل الناض عد وقية ا كجة لك ميناففة عليه انر 88 أن ماك السلطة الاق 
وأي دور ووظيفة لكتابة التاريخ في نشأة هذا المتخيّل وبناء هذا المخيال؟». 


» إن رؤية 


(54) قصة الملك أو كيف يُكتب التاريخ. المصدر نفسهء» ص49 107. 
(55) القربان المقدس الملكى : السكة التاريخية. المصدر نفسهء» ص 147‏ 168. 
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(المصدر السائق6 صن 59) , إن حجةه المخء إن جاز كا التعدين تكمد كلها فى هذا 
الحديث الذي قاله المبخر 116:8156ناط): «يجب الإشادة بالملك فى كل مكانء» 
لكن إن جاز التعبير من دون المديح, عن طريق قص كل ما رأيناه يفعله ويقوله 
ويفكر فية: .»غ. إن الحيلة تنجح إن كان مجح المادح في انتزاع [الصفات 
والمدائح التي يستحقها الملك] من فم القارئ عن طريق الأشياء ذاتها». لا يعود 
إلى الكاتب أن يقول العظمة والمجد: هذا الأمر يعود إلى القارئ تحت القيادة 
الماهرة للقصة. وبين الموارد السردية التى يجب عدها والتى خشدت من أجل 
إثارة المديح تحويل حقل القوى إلى لوحة» والاختصار في سرد الأعمال البطولية» 
رسم الممثلين والمشاهد وكل ما يوحي بالحضور ويستطيع أن يثير لذة المطالعة. 
لين ان نعطى مكانة خاصة للأخاذ ©9805 السردي ؟؛ 5 هذا «الوصف 
الحيوي والمثير» قاموس روبرت الذي أكثر من أي طريقة بلاغية» يضع مباشرةً أمام 
أعيننا'””' ويرفع الشخصيات والحدث والمشهد إلى مستوى المَكّل الذي نتعلم منه: 
«كل ما يلاقيه التاريخ من عظمة يضعه بصيغة يوم أجمل وباسشلوت أنبل. متمن 
يحوي الكثير فى قليل من المدى» وحيث ليس هناك من كلمات ضائعة». بهذه 
الطريقة يعبّر باسكال عن «عقل التأئيرات (خواطرء. المجموعة 5» استشهاد نجده 
في بورتريه الملك. ص 100). إن هذا الانهمام بالتبيان من خلال السرد نجده 
بطريقة أوضح في كتاب مديح الملك في فتوحاته منذ العام 1672 إلى العام 21678 
ل جان راسين (عهزءة8 5دهء1) ونيقولا بوالوا (01ه80116 8/160185). ويقتبيس لويس 
ماران منه الجمل البليغة التالية: «بعض الأشخاص المتحمسين بشكل خاص لمجده 
أرادوا أن يكون عندهم في مكتبهم مختصر بشكل لوحات لأعظم أعمال هذا 
الأميرء وهذا كان مناسبة هذا المصئّف الصغير الذي يحوي العديد من العجائب 
في مدى قصيرء ليضع في كل لحظة أمام أعينهم ما يمثل أعرَّ ما يشغل فكرهم". 
(المصدر السابق» ص148). وتتفجر عظمة الملك أمام الآعين ما إن تنجح 


(56) إِنَّ التعبير «يضع أمام الأعين»» الذي يأتينا مباشرةً من كتاب «البلاغة» [الخطابة] 
لأرسطوء قد طبّقه فونتاييه على الآخاذ الذي كما يقول ل. ماران» يبلغ الذروة في 
أسلوب السرد حين يلغيه في قصة خيالية بحضور «أمام أعيننا». (المصدر نفسه. 
ص 148). 
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استراتيجية القصة في أن تظهره على أنه المهندس الأكبر للعمل الباهر . 

باختصارء هذه هي الحيلة التاريخوية التي تليق بعقلية اليونان كما وصفها 
جان بيير فرنان: وهي تقوم على إخفاء مشروع التفريظ نفسه الذي مثله مثل 
المكبوت» لابد أن يعود على لسان القارئ. عندها يمكننا أن نتكلم عن «تصنع 
تاريخوي» (المصدر السابق» ص 191) من أجل قول هذه السلطة التي للتمثيل 
(والق ككاخها الخطلق من تحن آن سفكل بطر ننه سطلةة؟ (التضدو الاق : 
مدا وتيديدقة هته : المتلطلة ايناد لتقروظظ. ».حرم لكل لبطلا لع ونين الهش 
في هذا أن مؤلف مشروع التاريخ قد تجرّأ على أن يفكك الفخ بأن يعلن عنه ‏ 
وهذا ما يسرّ جداً كاتب التاريخ المعاصر. إن المسألة بالنسبة لنا هي أن نعرف إن 
كان مع نهاية الملكية والنظام القديم» وتحويل السيادة وكل صفاتها إلى الشعب» 
استطاعت كتابة التاريخ أن تزيل عن التمثيل كل أثر لخطاب المديح. هذا يعني أنْ 
نتساءل في الوقت عينه إن كانت مقولة العظمة والمقولة الملحقة بها أي مقولة 
المجد تستطيعان أن تختفيا من دون أن تتركا أثرأ من أفق تاريخ السلطة. «هل 
الحرية المطلقة وحدها مؤهلة لكتابة التاريخ المطلق للسلطة المطلقة» (المصدر 
السابق» ص107)؟ وأنْ تستخرج من مقروئية القصة رؤية وصف سردي ينجح في 
أن «يصف بالأحرى بدل أن يروي» وأن يجعل الخيال يرى كل ما يوضع على 
الورق»؛ بحسب الأمنية التي ينهي بها المؤلف كتابه مشروع تاريخ لويس الرابع 
عشر؟ هل وضعت الديمقراطية الحديثة نهاية لمديح الملك وإلى المتخيّل الموضوع 
في خدمة مثل هذا المديح'”7/؟ 


(57) لا يبدو أن القرن الكبير [القرن السابع عشر] إن نحن استثينا باسكال» الذي سنتحدث عنه 
لاحقاء قد ذهب بعيداً في النقد الذاتي» أي إلى أبعد من التمييز الهش بين المديح وبين 
التملق: هل أن المديح يتميّز عن التملق عن طريق الاعتدال وحده وضبط النفس 
والتلميح («إمدحوا الملك في كل مكان ولكن» إن جاز التعبير» من دون تقريظ»)» لأنه 
لا بد من الأخذ بالحسبان الإذن الممنوح من المؤسسة الكهنوتية أو السياسية؟ أضف إلى 
ذلك هل يجب أن يكون التملق كائنا طفيليا كما توحى بذلك حكمة حكاية لافونتين 
«الغراب والثعلي»؟ علينا هنا إعادة قراءة النص الشهير ا حول التملق كما جاء فى 
كتابه «فينومينولوجيا الروحة» كما يوصينا بذلك ل. ماران «تكتيكات الفعلب» (بورتريه 
الملك. مصدر سابق» ص17 - 129)» إني أضيف مختاراً هنا صفحات نوربرت إلياس 
التي كرّسها لجليس الأمراء في كتابه «مجتمع البلاط». 
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تنقلب العلاقة بين المقروئية والرؤية حين تصبح بورتريه الملك سكة (عملة 
ذهبية). أو بالأحرى إن التبادل بين المقروئية وبين الرؤية هو الذي ينطلق من 
القطب المقابل. يمكن لويس ماران في مطلع دراسته حول «القربان المقدس 
الملكي : الميدالية التاريخية» أن يقول: «إن رواية تاريخ الملك في قصةء هو جعل 
هذه القصة ترئ. وإظهار تاريخ الملك في أيقونته يعني أن ترويه). 
(المصدرالسابق.» ص147). هناك قلب للعبارة يتثبت فيجعل اللوحة تروي والقصة 
تري» وكل نمط من التمثيل يجد تأثيره الألصق بهء الخاص به جداً داخل ميدان 
الآخر. وهكذا يقال إننا نقرأ لوحة مرسومة. إن الميدالية هى الطريقة الأبرز للتمثيل 
الأبقرق القاهر .علق الإيحاء إلى الرزية والتمقروقية كامو:إضاقيه إذنإنها ين تر 
فإنها تخلق الفرصة للكثير من الروايات. وعلى خلاف لكيه ار 111 لطت لمء 
القق: كاضع: توين نضا 'لتوضيحة» أو حتى'البساط: الذي له يكن يمل :فى خاليت 
الأحيان سوى لحظة من التاريخ» فإن السكة (العملة الذهبية) هي بورتريه مثلها مثل 
ما هو أخاذء تقدم لنا مختصرا لتاريخ في لوحة. إن السكة (العملة الذهبية) تعطينا 
أن ترق نور تزية ايلك :وقد أضححت «مستخلة يشكل خاض» يذ أن ضباوت نققا 
في معدنء لذا فإنها تصف بفضل الذهب ولمعانه» بريق المجد. أضف إلى ذلك 
أن الشكة مرصنها عملة تمك للد أنديزنها للأخرين وأنيمسها وأن تسعدلها: 
ولكنها قبل ذلك وبفضل صلابة المعدن وطول بقائه فإنها تؤسس ديمومة للذاكرة 
حين تحوّل البريق العابر للعمل البطولي إلى مجد دائم. إن التواصل مع القصة 
يقوم به الشعار المسجل على خلف رسم الملك بصورته واسمهء إنه يضمن 
المثالية الكونية للفضائل المنقوشة في الذهب . فئ الوسط يشع الامسم. ويذهب 
المديح إلى الاسم من خلال الآمال البطولية والفضائل. وهكذا فإن السكة 
التاريخية قد سميت في حينها نصبا تذكارياً على طريقة مدافن الموتى التي 
تخبر وتحذر كل الذين لم يكونوا حاضرين في مكان وزمان الحدث الذي 
جرى ويراد التذكير به. إن السكة التاريخية للملك كانت بامتياز «إشارة النصب 
التذكاري للسلطة السياسية المطلقة في تمثيلها اللامتناهي». (المصدر السابق» 
ص150). 


هل أنهى زمن السكة (العملة الذهبية) مسيرته » على الأقل في الغرس» ممع 
سقوط النظام الملكي المطلق؟ هل تلاشى في الوقت عينه مع تلاشي المديح الذي 
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حملته قصة الملك؟ نعمء من دون أدنى شكء إِنْ نحن شددنا على الدلالات 
اللاهوتية التي تسمح بأن نسمّي السكة «قرباناً فعدها ملكا «قرباناً قوسا كه 
مقدس من أسرار سلطة الدولة» (المصدر السابق» ص164). كلاء ربما إِنْ نحن 
أعطينا لموضوعة العظمة الدوام العابر بمعنى ما للتاريخ والذي يسمح لها بأن تبقى 
بعد ذهاب المجد السائت للملك المطلق السلطة. ألم يزل بعض البريق وبعض 
المجد يحيطان بالهالة شخصية الأمير المغافين لناء ع هين تتقلصن صورتة الى 
مجرد طابع بريد؟ كذلك فإن السكات (العملات الذهبية) هي أيضاً لم تختفٍ دوما 


ومن كل مكان.. 


لقد قيل إن التمثيل السردي والأيقوني الذي أنجزه التاريخ قد أوضح التمثيل 
الذي مارسه الفاعلون الاجتماعيون. ولكن ما الذي يوضح لنا استراتيجيات التمثيل 
حين نعلم أن هذه الأخيرة كان وراءها مخيال غرائبي وأنه قد ندّد بها على أنها 
مجرد تمويه؟ من يتكلم هنا؟ 

إن رد لويس ماران في كتابه بورتريه الملك رائع. في كتاب خواطر لباسكال 
حين يتكلم عن القوة والعدالة يرى القارئ هيبة الخيال قد تفككت. إن صاحب 
خواطر لا يعود هنا يمارس بصيرته الثاقبة على مستوى عملية كتابة التاريخ» ولكن 
على مستوى الأنثربولوجيا الفلسفية التي تعمل قضاياها بعيداً عن كل تموضع في 
الفضاء الجغرافي وفي الزمان التاريخي» حتى وإِنْ كنا نستطيع» على مستوى 
خطاب من مستوى أعلى هو خطاب تاريخ الأفكارء أن نحدّد في المكان والزمان 
هذه الفكرة أو تلك. لكن كتاب «خواطر» لا يطلب منا أن نقرأه بهذه الطريقة: إن 
المعاهدة مع القارئ هنا هي معاهدة الصدق في مواجهة الإخفاء””". إن ما تبيّنه 
خواطر باسكال الشهيرة التي تعالج علاقات القوة ة والعدالة هي «تأثيرات» المخيال 


(58) إن هذه العلاقة النقدية من الدرجة الثانية بين التقرير الخاص بعمليات المديح وبين نقد 
باسكال للخيال نجدها في مقدّمة كتاب «بورتريه الملك» بوصفها ولادة #نموذج ‏ مضادا 
(المصدر السابق» ص8) بالنسة !لون نظرية اللغة عند سادة بورنكت - رويال التي كر فون 
المؤلف لها كتابا سابقا تحت عنوان «نقد الخطاب. دراسة حول «منطق بور رويال» 
واخواطر باسكال»»». مصدر سابق. في الواقع لقد اعتبر الاستعمال السياسي للنموذج 
اللاهوتي للإفخارستياء حيث يرى لويس ماران لقَاءً بين سيمياء القضية وبين لاهوت 
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التي يختصرها التعبير «يجعلنا نعتقد» الذي لم نلجأ إليه بعد. هذا «التأثير) هو تأثير 
في المعنى إذ إنه هو تأثير جاء من القوة. هناك قضيتان يعرضهما لويس ماران: 
1 - (إن الخطاب هو نمط وجود مخيال للقوة» مخيال اسمه السلطة». 
2 - إن السلطة هي مخيال القوة حين تعلن عن نفسها بوصفها خطاب العدالة». 

(المصدر السابق» ص23). 

إذن من ناحية» تصبح القوة سلطة حين تتبنى خطاب العدالة؛ ومن ناحية 
ثانية» فإن خطاب العدالة يصبح سلطة حين يقوم مقام تأثيرات القوة. كل شيء يتم 
في علاقة الحلقة المفرغة بين القيام مقام وبين أن يُعتبر على أنه. . . إنها الحلقة 
المفرغة لجعل أحدهم يعتقد. هنا المخيال لا يشير فقط إلى رؤيوية (الرؤية) 
الأيقونة التي تضع أحداث القصة وشخصياتها أمام الأبصارء بل تسير إلى قوة 
استد لا لية . 

ليس لنا هنا أن ندخل في عملية تفسير للشذرات التي توحي إلى الوضع في 
سلسلة واحدة» الكلمات الرئيسية الثلاث: «قوةء عدالةء» خيال»» كما لو أن مسارا 
واحداً كان وحده المسموح به: أحياناً كان التعليق يتناول كل كلمة على انفراد 
وأحبانا يتناول كلمتين معاء ولكنه لم يتناول قط الكلمات الثلاث معا. إن ما 
يقترحه لويس ماران هو إذن تأويل مقبول جدا ونجده فى الصفحات الرائعة التى 
شك «افتتاحية» الكتاب.» تحت عنوان «الملك أو القوة المبررة. 2006 
باسكالية». إن عملية تجميع الشذرات. ووضع التصريحات المقتبسة منها في إطار 
سلسلة واحدة يتحكم فيها الانهمام بتفكيك مناورات خيال السلطة. «يجب أن 
كرو مدنا وكره سرد وان لع عدوي كل تيع معنا لكرو بيع الدكات مدل 
الشعب» (لافوماء الشذرة 91). فقط الزوج القوة/ العدالة قد وضع معا في النص». 
ويمكن أن نعتبر القول التالي الشهير كترسب: «لمّا لم يكن في الإمكان جعل 
الطاعة للعدالة قوة» فقد عمل كي تكون إطاعة القوة عدلا. لمّا لم يكن من 
المستطاع تقوية العدالة فقد بُررت القوة كعدالة» كي يكون العادل والقوة معاء وكي 
يستتب السلم الذي هو الخير الأعظم». (الشذرة 81). يمكن لتبرير القوة أن يعتبر 
القضية المفصلية لعملية تركيب كاملة حين نشاهد أولا صفات العادل التي علينا 
اتباعها وصفات القوة التي علينا إطاعتهاء ثم قلب التساوقات الظاهرة القائمة بين 
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الققوة ومين الغوالة #لان الندالة نمه دون القرة حتفي لآن: هفاك ووم امترارا : 
القوة من دون العدالة موضع اتهام». إننا 0 مسألة معرفة ما يكون عليه 
تنقيا لديا تعلق ايجب إذن الوضع معاً. . ). مايهم موضوعنا هو فقط خطاب 
التبرير الذاتى للقوة. فى هذه النقطة الدقيقة» من المفضل أن ندخل الشذرة التي لا 
تقل شهرة والجق اق بالخيال590) , حين تكلم باسكال عن «سيدة الخطأ والبطلان» 
وعن «القوة العظمى عدوة العقل» (الشذرة 81) كان يضع علنا نصب عينيه مفاعيل 
السلطة السياسية» مثل هذا الأمر يظل قابلا للنقاش: لقد وضع خطاب الفلسفة 
الأنثربولوجية تحت رعاية مفاهيم أوسع وأشمل من مثل البؤس والغرور. غير أننا 
حين نأخذ الشذرات 44» 87. 828 معأ يصبح في الإمكانء بين العديد من 
القراءات المحتملة» أن نعتبر المخيال بوصفه عاملا لسيرورة تبرير القوة: بالفعل 
فإن الخيال نفسه 0 عظمى»)؛ «يجعلنا نعتقد ونشك وننكر العقل»؛ (إنه 
يوزع السمعة التي تمنح الاحترام والتقدير للأشخاص وللأعمال وللشرائع 

وللعظماء». المفاعيل الأخرى: «الانفعال أو الحقد يغيّر وجه العدالة» وكذلك: 
«الخيال يتحكم في كل شيء. إنه يصنع الجمال والعدل والسعادة التي هي كل 
العالم». أي قوة أخرى غير الخيال تستطيع أن : تمنح الهيبة للقضاة والأطباء 
والوعاظ؟ إن أبلغ ا الوم ا ل 
7 والتي تواجه في اختصار مثير «حبال الضرورة» و «حبال الخيال»: (إن 
الحبال التي تربط احترام بعض الناس لبعضهم الآخر بشكل عام هي حبال ضرورة» 
لأنه لا بد من وجود درجات مختلفة» كل البشر يريدون السيطرة غير أن جميعهم 
سحعيعره د ادل إن ميمص بط 1 ] وهنا يبدأ الخيال في لعب 
دووف حفتو الآن القوة المحضة وحدها هي التي . قامت بالدور. هنا القوة تقوم 
بفضل الخيال في حزب واحدء في فئة واحدة» في فرنسا النبلاء وفيى سويسرا عامة 


(59) لقد شرح لويس ماران الكلمة التهكمية للشذرة 185 القائلة: «كلما ملكنا أذرعاً أكثر كنا 
أقوى. أن تكون شجاعاًء هو أن تستعرض قوتك» بأن أدخل المفهوم المثير للاهتمام 
«فائض - القيمة». أو بتعبير أدق «فائض - القيمة الدال» الذي كنت أنا نفسي في كتابي 
«الإيديولوجيا واليوتوبيا» قد وضعته موضع الاختبار في سياق مشابهء هو نظرية ماكس 
فين بالويفتة وتضفقة لانفاط الاعتقادات المكيرعينة لد قاويث عتندها عا يقال عد 
الاعتقاد بوصفه «إضافة» خاصة بفكرة فاتض - القيمة في النظام الرمزي. 
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الشعب إلخ. والحال هذه الحبال التي تربط الاحترام بشخص معيّن أو بغيره هي 
حبال خيال». (الشذرة 828). في هذه النقطة خطاب باسكال هو تماما خطاب 
اتهام القوة من دون العدالة» إنه يصيب بالصميم «الطغيان» في سلطة الكبار» ولكن 
لما كان يطال غرور السلطة فإنه يهدف إلى ما هو أبعد من السياسي”" . 


إلى أي مدى يحق للإبستيمولوجيا النقدية لعملية كتابة التاريخ أن تتقدم على 
هذا المسار الذي جرّتنا إليه «الشروح الباسكالية» للويس ماران؟ ليس بعيداً جداً من 
منطقة اختصاصه. حتى ولو وسعنا هذه الاخيرة لتشمل نظام التمثلات المرتبطة 
بالممارسة الاجتماعية. ومع ذلك بعيداً ما يكفي. إن كان علينا أن نجدء في البُعد 
المتخطي للسياسي للخطاب الأنثربولوجي» سببأ أو تشجيعاً أو مساندة في لحظة 
طرحنا للسؤال كي نعرف إِنْ كانت هناك شخصيات أخرى تمثّل السلطة غير الملك 
ذي السلطة المطلقة يمكن أن تتلقى إضاءة حتى جانبية» بفضل توسيع إشكالية 
تمثيل السلطة الذي جعلته أنثربولوجيا باسكال ممكنا. 

لقد وضعنا أثناء تفكيرنا عدة حجارة انتظار على هذه الطريق التى تقودء من 
نوو ترك مغالاكة لبلطة »إلى تراس اللعترير ات الباق كاوهي بل السك 
المطلق من حيث يمكن لهيبات أخرى للصورة أن تمارس فعلهاء إن لم تكن هي 
عينهاء لكن بطرق مختلفة . 


هناك كلمة تستطيع أن تبلور نقطة التساؤل: إنها «العظمة»» فهي بالفعل 
تنتمي إلى سجلي السياسي والأنثربولوجي» أضف إلى ذلك أنها مرتبطة مع إشكالية 
التمثيل من خلال النمط البلاغي للمديح. لنعد مرة أخيرة إلى باسكال. إن العظمة 
تنتمي بناحية منها إلى كوكبة البؤس عينهاء. إذ إنها القطب الآخر في نظام التقلبات 
وعدم التناسب عند الإنسان» وإلى الغرور الذي يردها إلى البؤس: «إن عظمة 


(60» لهذا فعلينا أن لا نفصل خطاب الخيال عن خطاب العادة ولا عن خطاب الجنون. إِنَّ 
«الاحترام والإرهاب» (الشذرة 25) قد أقاما الجسر بين خطاب «الضعف» وبين خطاب 
«القوة المبردة». هذا ما جعل موضوع الخيال عينه لا يستنفد كل مفاعيله المتعلقة بالقوة 
ومفاعيله المتعلقة بالمعنى فى السياسى فقط . تقوم فكرة القانون فى مثل هذا التمفصل : 
«القانون هو القانون وليس أي شيء أكثر . إن العادة تصنع كل الإنصاف لسبب واحد وهو 
أنها متلقاة» وهذا هو الأساس الروحي لسلطتها». (الشذرة 108). 
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الآنسان عظيمة لآنها تعررت أنهنا 'نائكشة 6 إن العجرة لا تدرف لفسنها على أنها نانسة : 
بالتالي فإن المرء يكون بائساً حين يعرف نفسه بائسأء غير أنَّ المرء عظيم لأنه 
يعرف أنه بائس») . (الشدرة 14). من جانب آخرء تللامس العظمة السباعي + «كل 
أحوال اليؤسن .هذه تبرغة: على <عظوقة إنها أخوالة بؤسن'الشيد الكيينبؤسن .ملك 
خلع عن عرشه». (الشذرة 117). والحالة هذه. إن صورة الملك المخلوع ليست 
صورة عابرة فقط: إن الإنسان بشكل عام يمكن أن يُرى كملك مخلوع. والحال 
أن هذا الملك المخلوع هو الذي يراه باسكال. في حكاية مدهشة موجهة إلى 
الأمير الشاب. «وقد قذفته العاصفة إلى جزيرة مجهولة سكانها يجهدون كى يجدوا 
مليكهم الذي فقدوه». وها إن هذا الرجل الذي حصل أنه يشبه الملك الضائع. 
«وقد أخذ على أنه هوء وقد اعترف له بهذه الصفة الشعب كله». وماذا فعل؟ «لقد 
تلقى كل الاحترام الذي أراد الشعب أن يظهره له وترك الجميع يعاملونه على أنه 
الملنك2”'. نحن إذن أمام «مفعول من مفاعيل البورتريه»» «مفعول التمثيل» هو 
الذي صنع الملك. بدورها الصورة المهداة إلى الأميرء لهذا «الملك الغريق» الذي 
أصبح «المغتصب الشرعي»» هي التي تعطي كل القوة التثقيفية للرسالة» في هذه 
الصورة يتلاقى السياسي والأنثربولوجي. في الوقت عينه يرفع النقاب عن سر 
للععتاد تا المصطنعة التن تحويها هذه العظمة المجسدلة الو ته الها الملك 

إن كانت مثل هذه العظمة تستطيء إن فقس إلى سجلى الأنثربولوجي 
(الإنسان) والسياسى ‏ (الملاك) فلأنها تضم في مبدأها (فى حقيقتها المعروفة» مثل 
كل المبادئ» «ليس فقط عن طريق العقل لكن كذلك عن طريق القلب»». (الشذرة 
0) قاعدة تشتت وتراتب. إننا نعرف الشذرة الشهيرة حول «أنظمة العظمة»: 
عظمة الجسدء وعظمة الروح»ء وعظمة المحبة (الشذرة 308). لكل عظمة درجة 
رؤيتهاء وأبهتها وبريقهاء ويلتحق الملوك بالأغنياء والقادة ليكونوا جزءاً من بين 
اغظمة اليو . 


)م61 بمحسب ع «(خطابات باسكال عن وضع العظماءاء إِنَّ العظيم هو مالك لخيرات 
وممتلكات. «غنى ملكه يحدد وجوده». (بورتريه الملك» مصدر سابق» ص265). 


)262 لقد أغرت صورة الملك الغريق هذه لويس ماران حتى أنه ختم بها بورتريه الملك. - 
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تنك هن هذه الاعتنارات) الممالة التي أختم بها بحثنا حول هيبة الصورة 
إزالة صورة الملك المطلق السلطة؟ والحالة هذهء فإن التساؤل عن أبدية موضوع 
السلطة هو في الوقت عينه التساؤل عن ديمومة علم بلاغة المديح الذي يشكل 
لزومه الأدبي» مع كل موكبه من الصور المهيبة. هل هجرت العظمة الحقل 
السياسي؟ وهل على المؤرخين أو بالأحرى هل يستطيعون أن يتخلوا عن خطاب 
المديح وكل أبهته ؟ 


أجيب عن السؤال الأول بملاحظتين أتركهما من دون تنظيم» إذ إن انهمامي 
يَنْصَبَ على ألا أعالج بطريقة المعرفة الكاملة التي لا أملكهاء قضية تتعلق بالفلسفة 
السياسية وتتعدى بالإضافة إلى ذلك صلاحية الإبستيمولوجيا العملية التاريخية. غير 
أننا في كل الأحوال لا نستطيع أن نتجنب القضية» إذ إن الدولة/ الأمة تظل القطب 
المنظم لكل المرجعيات العادية للخطاب التاريخي إذ يتعذر الوصول إلى وجهة نظر 
كوسموبوليتية 600520201110116 [تشمل العالم تأشيره ]: من أجل أن تبقى هذا القطب 
المنظمء هل على الدولة/ الأمة أن تستمر بأن يُحتفل بها بوصفها عظمة؟ إن إعادة 
صياغة السؤال هذه أدت إلى ملاحظتي الأولى. إني اقتبسها من الفلسفة الهيغلية 
للدولة في كتاب مبادئ فلسفة الحق [القانون]. يتساءل هيغل عن سلطة الأمير (الفقرة 
5 فيميز بين ثلاثة عناصر تنتمي إلى الدستور بما هو شمولية عقلانية: إلى جانب 
كتية الدسيكون والقوانينخ6: ورسيوورة التدذاول هناك #لبحظة القراز الأعلن توضفها تعبتا 
للذات»» وفيها يكمن «المبدأ المتميّز لسلطة الامير». (المصدر نفسه). هذه اللحظة 
تتجسد في فرد» وفي النظام الملكي» فإنها مكرّسة لمنصب الملك منذ ولادته. مهما 
كانت هذه اللحظة عرضية» عرضية جاءت من الحق الوراثي» إلا أنها وحدها مكوّنة 
لسيادة الدولة . سيعترض علي بعضهم بالقول إن الفكر السياسي لهيغل لم يخرج من 
دائرة مبدأ النظام الملكي» وبهذا المعنى من فضاء النظام السياسي المطلق السلطة» 
على الرغم من تعاطف المفكر مع النظام الملكي الليبرالي. غير أن هيغل هو مفكر 


- في وضع تساوقى بالنسبة إلى «شذرات خواطر حول القوة والعدالة», التى تشكل افتتاحية 
كغابة: :أضنت: إلى ذلك أن الموقف بغوة إلمينا ف كعارن لاسلظاك: الضورة» معددد 
سابق .6 الحواشى 1/ا. بورتريه الملك الغريق . ص186 - 195. 
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الدولة الحديثة الآتية بعد الثورة (الفرنسية)» أي الدولة الدستورية بالتباين مع الدولة 
الأرستقراطية. في هذه الحدود تطرح مسألة معرفة إِنْ كان السياسي في النظام 
الدستوري قد أعفى من لحظة القرار الأعلى» ولكى نقول ذلك بكلمة» يمكنه أن 
عسعاق كا ب خط امام دو ان التازية الخديت يويك فل هذه الخسفة: 
إريك فيل 7/611 8:10) في كتابه الفلسفة السياسية يقترح إطارا معقولا للمناقشة. إنه 
يُعرّف بعبارات شكلية الدولة : «الدولة هي تنظيم جماعة تاريخية. بعد تنظيمها في 
دولة تقدر المجموعة أن تتخذ القرارات». (القضية 31). في مسيرة أخذ القرار» وفي 
إطار الدستورء ومع مساندة الإدارة في مرحلة التداول والتنفيذ» ومع مشاركة البرلمان 
من أجل المناقشة وإصدار القوانين» تطرح في النهاية قضية ممارسة السلطة السياسية» 
وبشكل خاص في الأوضاع المأساوية حيث يكون الوجود المادي للدولة وسيادتها 
المعنوية في خطر. وفي هذه اللحظة يتبدى رجل الدولة الحقيقي. مع هذا المفهوم 
لرجل الدولة» في قلب النظام الدستوري تعود المسألة الهيغلية المتعلقة بالأمير بما 
هن تعسيد هنا والان عهنام أء عنط «للحظة القرار الأعلى بوصفه تعيينا للذات». هذه 
هي كذلك لحظة العظمة. 

هل يمكن الاعترافضن أيضا على أنه تحت غطاء شخصية زجحل الدولة: تحن 
تدخل خلسة وتهريباً بورتريه الملك؟ إني أقدم عندها ملاحظتي الثانية التي تعيد 
توزيع شخصيات العظمة في فضاء اجتماعي أوسع يليق بفضل اتساعه بتأصل 
باسكال حول تعددية أنظمة العظمة. لقد كان من الممكن فى العقد الأخير من 
القرن العشيرين أن يحيل كنات 13" وأنْ يفتح 
أفقاً جديداً أمام فكرة العظمة المتصلة ليس مع فكرة السلطة السياسية لكن مع فكرة 
أشمل هي فكرة التبرير» طلب العدالة. فى المواقف الخصامية» فإن اختبارات 
للتأهيل تحصل» وهمها تقييم الأتخاض ملها إلن استراتيجيات جدالية موجهة 
نحو تبرير أعمال هؤلاء الناس أو مساندة الانتقادات الحاصلة في قلب الخصومات 
نفسها. إن اللافت ليس فقط أن فكرة العظمة تدخل لأول مرة في سوسيولوجيا 
العمل» بالتالي إذن في تاريخ التمثيل» ولكن أنها تعود بصيغة الجمع. هناك 


)0632 لوك بولتانسكي ولوران نيفيتو» في التبرير: اقتصاديات العظمة. مصدر سابق؛ انظر: 
تحليلى لهذا الكتاب أعلام. ص 335‏ 336. 
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اقتصاديات للعظمة. تسمّى عظمة الأشكال الشرعية للخير العام في الحالات 
النمطية للخلافات حين تكون مشرعنة بفضل حجج نمطية. لا يهم هنا بأي طريقة 
يحصل اختيار الحججء على أساس أي نص قانوني من نصوص الفلسفة السياسية : 
إن تعدديتها غير القابلة لأي اختزال تجعل المرء يكون عظيماً بأشكال مختلفة 
بحسب مكان إقامة اختبارات التأهيل» هل تجري في المدينة الملهمة أو في المدينة 
العائلية» أو في مدينة الرأي أو في المدينة المدنية أو في المدينة الصناعية. بالنسبة 
إلى موضوعناء فإن المهم هو أن تؤخذ العظمة في الحسبان من قبل الفلسفة 
العملية وفي العلوم الإنسانية التي تتعامل مع فكرة التبرير بوصفها أحد أنظمة إدراك 
الخير المشترك داخل الوجود مع الآخرين. يتعلق الأمر مرّةٌ أخرى «بالأشكال 
السياسية للعظمة» (بورتريه الملك.» ص1!7 وما يليها) لكن بمفهوم واسع جد 
لكلمة السياسة حتى أن هيبة الملك في البورتريه الخاصة به تتلاشى بسبب استبدال 
صورة الملك بصورة أشخاص وبمناداتهم بالعدالة. إن عودة موضوع العظمة يزيد 
من إدهاشنا. 


إن هذه المقاومة المزدوجة التي يُظهرها موضوع العظمة في وجه التلاشي في 
فلسفة سياسية مركزة بالتتابع على الدولة على سوسن لوكا #احتيحين الاغشاز 
العمل المبررء يسمح لنا بأن نطرح السؤال الذي يتوج بحثنا المتعلّق بهيبة الصورة 
في مديح العظمة. إِنْ كان موضوع العظمة منيع» فهل الأمر كذلك بالنسبة إلى علم 
بلاغة المديح الذي انتشر في عصر الملكية المطلقة من دون حياء حتى أنه تجاوز 
الخط المرهف الذي يميّز المديح عن التملق؟ لا تستطيع كتابة التاريخ أن تتجنب 
هذا السؤال المحرج» وهي التي طبعها الاسمان «العظيمان» لرانكه وميشليه 
بطابعهما. بالطبع فَإِنَّ رانكه». من أجل ألا يصدر الأحكام أي ألا يقول إن كانت 
أعمال الماضي عظيمة أم لاء فقد أعلن أنه سيكتفي بالأحداث «كما وقعت 
بالفعل» . مثل هذا المبدأ حيث نقرأ طواعية زعماً بالأمانة والإخلاص كان في الواقع 
تعبيراً عن ضبط للنفس وانسحاب خارج منطقة التفضيلات الذاتية والتخلي عن 
المديح المختار. لكن ألا يختبئ المديح في الاعتراف الذي نقرأه في الخاتمة: «كل 
عصر هو تحت رعاية الله وقيمته لا تتوقف على ما سبقه ولكن من وجوده عينه» في 
الذات الخاصة به [.. .] كل أجيال البشرية مبرّرة بالمقدار عينه في نظر الله: بهذه 
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الطريقة على التاريخ أن يرى الأشياء*©»؟ إن فكرتّي العصر والجيل غامضتان أكثر 
من أفكار الفرديات التاريخية. غير أنهما تشكلان وحدات معنى يقدم لها المؤرخ 


إن حالة ميشليه مدهشة أكثر: قليلون هم المؤرخون الذين عبّروا مثله بكل 
حرية وبانشراح عن إعجابهم بالشخصيات العظيمة التي صنعت فرنسا. بل إن فرنسا 
نفسها لم تستحق في أي يوم أن تسمى باسمها الخاص بها كما حصل في المقدمات 
المتتالية لكتاب تاريخ فرنسا”© . هل خرج مؤرخو الثورة الفرنسية من غيزو 
1201© ) إلى فوريه (©نا*1) من حلقة المديح؟ وهل يكفي ألا يكون المرء كرا 
كنة مه نختاط) معلناً عن نفسه كي لا يكون 87 إن السحر الخفي للدولة/ الآمة 


المحور المشد كك في العصر الحديث للتاريخ الذي يصنع وللتاريخ الذي 2100 أو 


(64) ل. رنكه ©131. (في عصور التاريخ الحديث)»؛, طبعة م. هرفيلد» ص30. استشهاد ليونارد 
كريغرء «معنى التاريخ»» مطبوعات جامعة شيكاغوء شيكاغو ولندن» 1977» ص6. لقد بذل 
رانكه جهده في كتابه «التاريخ الإنكليزي» كي يطفى ذاته الخاصة به [. . .] ولكي يترك الآشياء 
تتكلمء ويُظهر القوى المقتدرة التي ظهرت خلال القرون». (المصدر نفسهء ص5). 

(65) لقد كتب ميشليه في "تاريخ فرنسا»» مقدمة عام 1869: «في هذه الأيام المشهودة. كان 
نور عظيم» وإني ألمح فرنسا [. . .] إني أول من رآها كنفس وكشخص. . .» 

(66) نجد عند فرنان بروديل صدى ميشليه منذ الصفحة الأولى لكتاب هوية فرنسا (باريس». 
فلاماريون. 2.1990 طبعة ثانية» 2000): (إنى أقول مرةً واحدة وأخيرة: إنى أحب فرنسا 

بلس : لوي" الومطلات: نو سق كا عن شرن موت اية: ذلك هن خوب أنه ام ين 
فضائلها وعيوبهاء بين ما أفضله وبين ما أقبله بسهولة أقل. غير أن هذا الهوس لا يتدخل 
إطلاقاً في صفحات هذا المصئّف: سأدعه انبا ا كل ا وتيت م أجل ذلك» 
وربما احتال معى وفاجأنى». لذا فإنى منأراقنه عرد كني (ض91). كذلك مهال يورا 
فالقسة إلى متشليه ويروديل :فى كتانه«مواقع الذاكرة» يعضوضا في السليييلة. العالئة 
«الفرنساوات 770676 265»). لقد رد على تهمة التعصب القومي بأن وفع عا انا يه 
أقرب إلى اسم علم وهو «فرنساوية» الكينونة الوحيدة التي تشكل يبعا امتوروة تالوت 
علماني (الجمهورية. الآمة فرنسا (وات)»)» ثم يضيف ما يليء » وهو يتظاهر أنه يتساءل: 
«همل لاحظتم أن كل الكتب الكبرى لتاريخ فرنسا من إتيان باسكييه في القرن السادس 
عشر إلى ميشليه» ومن ميشليه إلى لافيس وبروديل إما أن تبدأ أو أن تنتهي باعتراف 
الي ترتحا تتفل مان ١‏ حي إببانة كتجاة صعتهيها جتان كن ايض يفنهنا 
بما يقتضيه العصر ووجهة النظر الإثنولوجية». («الأمة من دون القومية»» في «الفضاءات 
والأزمنة». «الدفاتر»؛ أعداد 59 60 61. 1995 ص 66). 1 
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ل برنامج تاريخ لويس الرابع عشر: «يجب مدح الملك في كل مكان» لكن إن جاز 
التعبير من دون مديح» عن طريق سرد قصة كل ما رأيناه يفعله أو يقوله أو يفكر 
فيه...»؟ أو لا يستمر بمتابعة الأمنية عينها بأن «ينتزع [الصفات والمدائح الرائعة 
التي يستحقها الملك] من فم القارئ» عن طريق الأشياء ذاتها»؟ 


إن المسألة تبدو أقل وقاحة لو وضعنا بدل المديح الملامة وهي نقيضه في 
فئة الخطب اليقينية (البرهانية») بحسب تصنيف علم البلاغة (الخطابة) الذي تلقيناه 
من الأقدمين. ألم تكن الملامة القصوى بصورتها التلطيفية غير المقبولة هي التي 
وصمت بالعار «الحل النهائي» وأثارت أعلاه أفكارنا حول «الحدود القصوى 
للتمثيل»؟ إن الأحداث الواقعة على الحدود القصوى التى تحدثنا عنها ألا تحتل فى 
كل ييه كط لمق بل لطي ناراك« العكليية :لحن ردقته لبها اديت ؟ 
تساوق مقلق في الحقيقة هو هذا التساوق الذي يضع ظهراً لظهر الملامة المطلقة 
التي ينزلها الضمير الأخلاقي بسياسة النازيين» والمديح المطلق الذي يوجهه الرعايا 
إلى مليكهم في البورتريه الخاصة به. . 


17 - التمثيل (الفعلي) [التمثيلانية] 


تهدف هذه الفقرة الأخيرة إلى أن تكون في أن واحد استعادةً للدرب الذي 
سرنا فيه فى الفصل المعنون «التمثيل التاريخوي» وانفتاحاً لسؤال يتجاوز موارد 
الإ متتو اوعدا وكتابّة التاريخ ويقف على عتبة أنطولوجيا الوجود في التاريخ؛ 
ولهذه الأخيرة أحتفظ بالتعبير الوضع التاريخي . 


إن كلمة التمثيل (الفعلي) أو تصور تختزن في ذاتها كل التوقعات. كل 
الالتزامات وكل الاستعصاءات المرتبطة بما نسميه في مكان آخر القصد أو القصدية 
التاريكوية: إنها تير إلى الترقك الموقيط بالجعرفة التاريخية اللبتى الت تشكل. إعادة 
بناء للمسار الماضي للأحداث. لقد أدخلنا أعلاه هذه الصلة تحت عنوان تحالف 
أو اتفاق بين الكاتب وبين القارئ. على خلاف التحالف بين مؤلف وبين قارئ 
لقصة خيالية الذي يقوم على الاتفاق المزدوج بتعليق انتظار أي وصف لواقع يتعدى 
اللغة» وفي المقابل المحافظة على اهتمام القارئ» إن المؤلف والقارئ لنص 
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تازيفى يتقان غلن- أن المغالجة سعتاول أوضاعا و احدانا وتشاكات وشحفناة.قن 
كانت فعلاً في الماضي» أي قبل أن تكتب القصةء ولذا فإن اهتمام القارئ أو لذته 
تأتيان كعملية إضافية. أما المسألة المطروحة الآن فهي معرفة إن. وكيف. وإلى أي 
مدى يرضي المؤرخ التوقع والوعد. اللذين يحويهما هذا التحالف الاتفاق . 


أوة أن أشنة على ردي إضاتييق "الوق الأول إن "الشتحية بأن الوعة لحم 
يستوف ولم يكن في الإمكان الوفاء به» تبلغ ذروتها في مرحلة التمثيل» في 
اللحظة. وهذا من قبيل المفارقة» حتى يبدو المؤرخ أنه في أفضل حال كي يفي 
بقصد تمثيل الماضي: ألم يكن هذا القصد روح كل العمليات التي وضعت تحت 
عنوان التمثيل التاريخوي؟ أما الرد الثاني فهو أن الإجابة عن شبهة الخيانة لا تقوم 
فقط على لحظة التمثيل الأدبي. لكن في تمفصلها على اللحظتين السابقتين 
التفسير/ الفهم والتوثيق» وإِنّ نحن صعدنا إلى أعلى» في تمفصل التاريخ والذاكرة. 

وبالفعل. فإن التوقع يبلغ ذروته في ما يخص مقدرة كتابة التاريخ في الوفاء 
لتحالف القراءة» مع مرحلة التمثيل التاريخوي . إن التمثيل يريد أن يكون تمثيلا ل 
.... إن كانت إنشاءات لمرحلة التفسير/ الفهم تهدف إلى أن تشكل إعادة إنشاءات 
للماضيء فإن هذا القصد يبدو وكأنه قد قيل وكشف في المرحلة التمثيلية: أوَ لسنا 
حين نروي وحين نخضع القصة المروية لمتطلبات الأسلوب» ولكي نتوج الكل» 
حين نضع أمام الأنظارء نصادق, أو لكي نستعمل تعبيراً لروجيه شارتييه» نعتمد 
الخطاب التاريخي””"'؟ يمكننا قول ذلك. ما كنت سمّيته في كتابي الزمان والسرد 
(الاقتناع الصلب» الذي يحرك عمل المؤرخ هو نفسه يعرض أمام مرأى القارئ من 
طريق الكتابة الأدبية التي بفضل الدروب الثلاث التى تعبرها الواحدة بعد الأخرى 
وهي درب السردي والبلاغي والخيالي توقع العقود وتلتزم بشروطه. كيف يمكن 
للقصدية التاريخية ألا تكون في ذروتها مع أنماط من الكتابة لا تكتفي بأن تعطي 
غطاء لسانياً لفهم الماضي الذي سبق له فتشكل واستعد قبل توظيفه في صور أدبية؟ 
بالفعل» فإن الأمر سيكون أسهل لو أن الشكل الكتابي لكتابة التاريخ لم يكن 
يساهم في قيمته المعرفية» لو أن عملية التفسير/ الفهم كانت كاملة قبل أن تعرض 


(2667 ر. شارتييه» «التاريخ بين القصة والمعرفة»» في كتاب على حافة الهاوية» مصدر سابقء. 
ص 93. 
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مكتوبة أمام جمهور من القراء. أما الآن وقد تخلينا عن اعتبار طريقة التعبير مجرد 
أن يؤكده في مطلع كتابه الأبحاث المنطقية» الآن إذن وقد اعتدنا أن نعتبر الفكر 
واللغة لا ينفصلان» فإننا قد أصبحنا مستعدين أن نسمع تصريحات معارضة تماما 
لهذا الإبعاد للغة» أي أنه في حالة الكتابة الأدبية للتاريخ تضيف السردية أنماط 
معقوليتها إلى أنماط عملية التفسير/ الفهم. وبدورها فإن صور الأسلوب قد تبيّنا أنها 
بالقصص وسردها. باختصارء فإن كل الحركة الون كانت تحمل التفسير/ الفهم نحو 
التمثيل الأدبى. وكل الحركة الداخلية الع التمثيل الذي كان ينقل المقروئية نحو 
الرؤية» فإن هاتين الحركتين تريدان كما هو بيِّن أن تظلا فى خدمة الطاقة العابرة 
للتمثيل التاريخوي. نعمء إن التمثيل التاريخوي بما هو كذلك كان عليه أن يشهد 
أن التحالف, الاتفاق مع القارئ يمكن للمؤرخ أن يفي به. 

رخ دللقس :. , 

ومع ذلك فإننا قد رأينا ازدياد المقاومة» تماماً مثل الغريزة الواقعية» التي 
يبديها الشكل الأدبي في اعتراضه على أي حمل خارجي في ما ليس ضمن حدود 
النص . إن الأشكال السردية حين أعطت للقصة سياجاً داخل الحبكة فقد حاولت 
أن تنتج معلولاً يشكل إغلاقاً» سياجاً لا يتناقص» حين يخدع الراوي توقع القارئ 
فيحاول أن يوهم هذا الأخير ببعض حيل اللاإغلاق. هكذاء فإن فعل السرد نفسه 
ينفصل عن هذا «الواقع» الذي قد وضع بين مزدوجين. مثل هذا الأثر ينبثق كما 
رأينا من لعبة صور الأسلوب حتى أنه يجعل الحد الفاصل بين القصة الخيالية وبين 
الواقع غير واضح المعالمء إد إن هذه الصور تبدو مشاركة لكل ما هو مجرد 
الأمور أمام الأبصارء فبقدّر ما تحاول أن تظل ضمن الشبيه بالحقيقي تبقى قابلة 
لأن تجعل نقد رولان بارت مصيبأء هذا النقد الموجّه ضد «مفعول الواقع». بهذا 
بمفعول التصديقية بالاقتراب التي تتولد بالفعل من قصص «قريبة من الناس»). ثم 
بعد التفكير» أن نتعجب من مفعول الغرابة الذي تثيره عمليات وصف دقتها نفسها 








418 الذاكرةء التاريخ: النسيان 


تجعلها غريبة بل أجنبية. هنا يجد القارئ نفسه في وضع فابريس (106,ط)”* في 
معركة واترلو (17726:100)» حين كان غير قادر على تكوين فكرة عن المعركة 
نفسهاء بل وأقل مقدرةً على إعطاء اسم لهذه المعركة يكون الاسم الذي سيحتفل 
به أولئك الذين يريدون استبدال «التفصيل» بلوحة رؤيويتها تشوّش النظر إلى درجة 
العمى. وبحسب كلمة ج. روفيل إن الصورة حين تقرأ من قريب جداً لا يكون 
من السهل تبيّنها في السجادة”*©2. هناك طريقة أخرى لوضع الأمور أمام الأبصارء 
مفعولها هو الإبعاد وفي الحد الأقصى النفي. إن الكتابة بمقاييس كبيرة» مثل 
الكتابة التي تتناول عهوداً تاريخية تخلق مفعولاً لا يمكن أن نسميه بصرياًء وهو 
مفعول الرقرة الإجمالية. إن سعة النظرة يحددها عندها امتدادها.ء كما نقول ذلك 
عن التِلِسكوب [مقراب الأجرام السماوية]. وهكذا تبرز إشكالية معاكسة للسابقة 
جاءت من التاريخ ذي السمات الكبرى. إغلاق جديد يهدد. وهو إغلاق القصص 
الكبرى الذي يميل إلى اللحاق بما يسمّى 58885 165 والأساطير التأسيسية. منطق 
من نوع جديد يبرز بصمت» وقد خعاول قةد.و: الك رسيتي أن 'يعلقة على 
نفسه””: إنه استعمال اسم العلم ‏ الثورة الفرنسية» الحل النهائي إلخ هو أحد 
الإشارات المميّرزة لمنطلق الحلقة المفرغة الدائرية» وفي هذا المجال يعمل اسم 
العلم كفاعل منطقي لكل سلسلة الصفات التي تطوره إلى صيغ أحداث وبنى 


(*#) 2 ع26طه هو بطل رواية ستاندال 58650581 الشهيرة «ديربارما عل 56نا02116© 1.4 
عصعحة2» الصادرة عام 1839» فابريس لشدة إعجابه بنابليون التحق بجيشه وشارك في 
معركته الشهيرة واترلو (المترجم). 

(6»68 جاك روفيل» «التاريخ الإفرادي والبناء الاجتماعي» في كتاب «ألعاب المقاييس». مصدر 
سابق» ص 15 وما يليهاء امع مؤرخي التاريخ الإفرادي ا لم يعد البحث عن شكل 
يقوم أساساً على خيار جمالي (حتى وإن لم يكن غائباً). يبدو لي أنه يتوقف على 
الاستكشافي وذلك بطريقة مزدوجة. إنه يدعو القارئ كي يشارك في بناء موضوع بحث» 
ويشركه في عملية تأويل». (المصدر السابق» ص 32 - 33). إِنْ المقارنة بالرواية بعد 
بروست وموزيل وجويس يدعونا إلى تفكير يتخطى الإطار الذي حددته الرواية الواقعية 
في القرن التاسع عشر: (إنّ الصلة بين شكل للعرض وبين محتوى للمعارف قد صارت 
موضوع تساؤل علني». (المصدر نفسهء ص64). يثير المؤلف مفعول الشعور بالغربة 
بالنسبة إلى النموذج التأويلي للخطاب المهيمن: فابريس في واترلو «لا يدرك سوى 
الفوضى». (المصدر نفسهء ص35). 

(69) ف. ر. آنكرسميت» المنطق السردي: تحليل دلالي للغة المؤرخ» مصدر سابق. 
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وشخصيات ومؤسسات . هذه الروايات» على ما يقوله آنكرسميت» تميل إلى المرجعية 
الذاتية إذ إن معنى اسم العلم لاا يعطى ذ فى أي مكان آخر إلا في سلسلة الصفات هذه. 
يع عن اذا عدم زناه وتيا وله هده ارو بانت قو جا يقنها مع إن من المتفرفين أن 
لهذه الت كس 1 الما كان عن ارده لكر القرقمة 
بحسب مشلة أو بحسب 0 سيد أو يتحست 0 اه فإن المتاقيية 
هناك سوى ميشليه واحدء وفوريه واحد في مواجهة الثورة الفرنسية دم 


هكذا تتقاطع بطريقة غير منتظرة شبهة الاغلاق المطبّقة على القصص القصيرة 
والشبهة المطبّقة على القصص ذات الأحجام الأكبر. في الحالة الأولى» تقيم 
الشبهة حاجزاً غير منظور بين الزوج الدال/ المدلول وبين المُسند إليه (المرجع). 
في الحالة الثانية» تحفر الشبهة هوة منطقية بين الواقع المزعوم وبين الحلقة التي 
يشكلها الفاعل المتشخصن 86نصمهومء ل وَابعن موكب الأحداث التي تصبغ 
عليه صفاته. وهكذا فإن الأنماط الأدبية التي كان من المفترض أن تُقنع القارئ 


(6»70 إني أعالج بتوسع أكبر تحليل «المنطق السردي: تحليل دلالي للغة المؤرخ». وذلك في 
«(الفلسفات النقدية للتاريخ : البحث» التفسير» الكتابة»» في كتاب «المشاكل الفلسفية 
اليوم»» مصدر سابق. هناك أشدد بالتتالي على دحض كل نظرية عن الحقيقة تقول بتوافق 

بين الرواية وبين شيء لا يمكننا إظهاره ‏ التاكيد على التنافر بر نين الشك «السودى الراورق 
والحقيقة الت يفترضن أنها قد حصلتء وعلى القرابة بين . الصلة القائمة بين النواة السردية 
والمفعول الذي يطور معناها والصلة التى يقول بها ليبنز بين «الجوهر» و «المحمولات» 
المعروفة بأنها جلازمة للتجوهر) أحيراة على الالجوء الاضافى إلى معارير. مبعاز لات يلوغ 
الدرجات القصوى للهدف فى القصص الكبرى» مما يخفف من حلة المثالية التى ينادي 
بها المؤلقه: وتقى >«افن تظرئ: غير معاليحة "مسألة #الواقم الحقيقى» الذي اكراسه ننه 
الروايات المتعددة بطريقة تجعلنا نقول عن إحداها إنها تعيد كتابة رواية سابقة تتعلق 
بالموضوع عينه. ماذا يعني الماضي» حين نعلن بأنَ «الماضي نفسه لا يفرض الطرق التي 
بحب أن يكوق ننينا موقاة1؟ أزلنين الحظا هنا هنو أكا تريب أن" تلن اشير بالروايات 
ذات الحجم الكبير عامل صدقء. من دون الأخذ بعين الاعتبار بالمنظومات الجزئية التي 
تعود إلى العملية الوثائقية ولا التفسيرات المحدودة بفترات أقصر؟ 
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بحقيقة واقع الظروف والبنى والأحداث الممثّلة أمامه تصبح موضوع شبهة في أنها 
ع استعمال ثقة القارئ حين تلغي الحد الفاصل بين إقناع المرء وجعله يصدق . 
إن مثل هذه الإهانة لا يمكن إلآ أن تثير رداً قوياً يحوّل إلى احتجاج الإقرار 
العفوي الذي يلصقه المؤرخ الصادق بعمل مصنوع جيداً. هذا الاحتجاج يلتقي 
بطريقة غير متوقعة الإعلان الهادئ لرانكه حين اقترح أنه يقول الأحداث «كما قد 
وقعت بالفعل في الماضي» . 

لكن كيف يمكننا عندها أن نخلّص مثل هذا الاحتجاج من السذاجة؟ يبدو 
لي أن الإجابة تكمن في الإقرار التالي: بعد وضع الأنماط التمثيلية التي تعطي 
للقصدية التاريخية شكلها الأدبي موضع التساؤل» فإن الطريقة الوحيدة المسؤولة 
كي يتغلب الإقرار بالواقع الحقيقي على شبهة عدم الملاءمة هي في وضع المرحلة 
الكتابية في مكانها بالنسبة إلى المرحلتين السابقتين» مرحلة التفسير والفهم ومرحلة 
البرهان الوثائقي. بعبارة أخرى» فقط معأ الكتابة والتفسير ‏ الفهم والبرهان 
الوثائقي يمكنها أن تعتمد طموح الخطاب التاريخي في بلوغ الحقيقة'"'. وحدها 
حركة إرجاع فن الكتابة إلى «تقنيات البحث» وإلى «العمليات النقدية» كفيلة بأن 
تقيّد الاحتجاج إلى درجة الإقرار وقد أصبح نقديا. 


استعملها ه. وايت كسخرية فى كتابه محتوى الشكل : «الواقعة ليس لها على 


(22)6)71 هذه هى الأطروحة التى ينادي بها ر. شارتييه فى نهاية مناقشته لمصئّفات هايدن وايت؛ 
هذا الأخيرء كما نذكرء يعتقد بعدم القدرة على تخطي مقاربة سيميائية تضع موضع 
التساؤل يقينية الشهادات حول الأحداث بالتالي تسمح لنا بأن «نهمل مسألة أمانة النص» 
موضوعيته). (محتوى الشكل»ء مصدر سابق» ص 2 وقد ورد الاستشهاد فى كتاب 
على حافة الهاوية. مصذدر سابق »ع ص 3). وشك 3 رء. مسار ليبة: إن صنع تاريخ 
التاريخ لا يعني فهم كيف أنْ المؤرخين؛ في كل تشكيل تاريخي معيّن» يستعملون 
ثقثات أبيحاثة وعمليات نقدية تعطي بالضبط لخطابهم» وبطريقة غير متساوية» هذه 
«الأمانة») وهذه «الموضوعية»؟» (المصدر نفسه.ء ص 123). يعلن ر. شارتييه فى مكان 
آخر: (إِنَّ اعتبار كتابة التاريخ. وهذا أمر محقء تنتمي إلى فئة القصص لا يعني اعتبار 
قصده ببلوغ الصدق والحقيقة مجرد وهمء هذه الحقيقة التي تفهم على أنها التمثيل 
المتطابق مع ما كان». (الفلسفة والتاريخ: حوار. في فا. بيداريدأ» التاريخ ومهئنة 
المؤرخ في فرنساء 1945 1995. مصدر سابق» ص163). 
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الإطلاق سوى وجود لساني»؟ ألم اقترح أنا نفسي» حين عالجت الواقعة 
العاريفة الععي سر العمل :القائلة واقهة انيع ةف ادرف الي 1 إن 
الواقعية النقدية المعلنة هنا مضطرة إلى أن تقوم بخطوة تسبق قضية الواقعة وأن 
تستحضر البُعد الشهادي للوثيقة. بالفعل» ففي قلب البرهان الوثائقي تتعرض قوة 
الشهادة للاختبار. وأنا لا أرى أنه يمكن الذهاب إلى ما هو أبعد من التصريح 
الثلائي للشاهد: 1) كنت هناك؛ 2) صدقوني؛ 3) إن كنتم لا تصدقوني فاسألوا 
غيري. هل نسخر من الواقعية الساذجة للشهادة؟ يمكننا ذلك» غير أن ذلك يتناسى 
أن بذرة النقد تزرع في الشهادة الحية””'» أن نقد الشهادة يشمل رويداً رويداً حلقة 
الوثائق بأكملها حتى الأحجية الأخيرة لما يُعطى تحت اسم الأثرء كما لو أنه 
المفعول ‏ الإشارة لسببه. لقد حدث لى أن قلت إننا لا نملك أفضل من الذاكرة 
لنتأكد من صحة واقع ذكرياتنا. ونقول الآن : إننا لا نملك أفضل من الشهادة ونقد 
الشهادة من أجل اعتماد التمثيل التاريخوي للماضي . 

إنني حتى الآن لم ألفظ كلمة «الحقيقة»»: ولا أنا جازفت بقول أي تأكيد 
يتعلق بالحقيقة في التاريخ . وذلك على الرغم من أنني قد وعدت في مطلع هذا 
الكتاب أن أقارن الحقيقة المزعومة للتمثيل التاريخي للماضي بالأمانة المفترضة 
للتمقيل الداكرئ: | 

ماذا تضيف كلمة «الحقيقة» إلى كلمة «التمثيل» (الفعلي)؟ تأكيد جسور يضع 
خطاب التاريخ ليس فقط في علاقة بالذاكرة» كما سنرى في الفصل المقبل» ولكن 
كذلك في علاقة بالعلوم الأخرى» العلوم الإنسانية وعلوم الطبيعة. إن معنى طموح 
التاريخ بالوصول إلى الحقيقة لا يتجلى إلا بالمقارنة بطموح هذه العلوم الأخرى 
لبلوغ الحقيقة. هنا تبرز معايير للتأهل لمثل هذا الطموح. من الواضح أن الماضي 
نفسه هو موضوع الرهان المرجعي لمثل هذا الطموح. هل من الممكن تحديد هذا 


الرقيان» الم تمعى عزانت وق عتى ارايت التفاسيية:والقطاين بو ان داقعنا 


(72) انظر أعلاه: ص 271 274. 

(73) إننا لا نشدد كفاية إطلاقاً على المنعطف النقدي الذي مثّلته لكتابة التاريخ المشادة الشهيرة 
التي قامت حول تقدمة قسطنطين. كارلو جينزبورغ» تقديم لكتاب لورنزو فالاء تقدمة 
قسطنطين. مصدر سابق» صفحة 731-17. 





402 الذاكرة, التاريخ: النسيان 


حقيقياً ما يتطابق مع لحظة تأكيد التمثيل؟ لا يبدو أن الأمر كذلك» وإلاً جازفنا 
بالتخلي عن مسألة الحقيقة نفسها. إن التمثيل له مقابل يقف في وجهه 
01 . وذلك بحسب تعبير اقتبسته في كتابي الزمان والسرد من 
لك «هورسن زوونه6 )0 . ولقد خاطرت كذلك بأن 556 عن النيابة 6282©6]ناء1! 
9 أعرك بدقة نمط الحقيقة الخاص بالتمثيل (الفعلي) 1601656018206 حتى انين 
اعتوريك هذين التعبيرين مرادفين””". غير أننا نرى بطريقة أفضل أي أفكار لمفهوم 
التطابق قد طرحت جانباً» من دون أن نرى ما الذي يميّز هذا المفهوم بالنسبة إلى 
استعمالات الكلمة «تطابق» في مناطق أخرى من المعرفة. إن أول شيء مستبعد 
بشكل ظاهر هو نظرية الصورة 'ا0601 16)116م التى تجعل التطابق نوعا من نسخة 
ناك علينا أن نقول أيضاً إننا لم نتخلص إطلاقاً تماماً من هذا الشبح» إذ إن 
فكرة المشابهة تبدو من الصعب طردها من دون أن نترك بقايا: ألم يأخذ أفلاطون 
كل المناقشة حول الأيقونة إلى طريق تمييز داخل فن المحاكاة» حين ميّز بين 
محاكاتين» محاكاة أيقونية بالفعل ومحاكاة خيالية؟ ولكن من أجل أن تغطي 
المحاكاة الخيالي يجت أن تتميز عن تكران الغينه إما هو غيئة] بصبغة العبجعة: 
على المحاكاة أن تتضمّن حدأً أدنى من المغايرة إن شاءت أن تغطى مساحات 
والسات هلي كل وكا ني نإنء القن ل دسين | لمودرك الف اوري ولح كر اه 
الحقيقة مراراً أنصار المذهب السردي الأكثر إقناعاً. هذه المغايرة فى حدها الأدنى 
هي التي يحترمها الاستعمال الأرسطي للمحاكاة كما وردت في عاب فى الشعر. 
واقتفاء لأثر أرسطو فقد حاولت أنا نفسي في الماضي أن أضوت موارد المحاكاة في 
الخطاب السردي في القالب الثلاثي للمحاكاة: التصور السابق» والتصورء وإعادة 
التصور. ومع هذه الأخيرة تبلغ المسافة بين المحاكاة والتقليد ‏ النسخة حدها 
الأكنر نيقي لعن التطابق الخاضضن بالمتحاكاة المفعلقة بإعادة التصوير:: علينا أن 
نعترف بأن مفهومي المقابل والنيابة عن» يشكلان بالأحرى اسم المشكلة أكثر مما 


0040 1 هويسى » «أزمة التاريخانية» توبنغن» موهرء 1932.» انظر : «الزمان والسرد»). الجزء 
الثالدك مصدر سابق» ص253. اه 212 فى الترجمة العربية]. 

(5) لقد وجدت فى القروانف الألماتة بمددا ل مع التمييز بين 6171561128 «النيابة عن) 
و28نالاءأو:ه17 [التمتلن التصور] وكلمة 116101628266 تترجم الألمانية عتنااء7»22 [النيابة 
عن] (الزمان والسرد.» مصدر سابق» ص253) [ص212 فى الترجمة العربية]. 
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يشكلان اسم الحل. لقد اكتفيت في الزمان والسرد الجزء الثالث باقتراح «تمفصل 
مفهومي) للغز التطابق بالنيابة عن”"” . بهذه المحاولة وهي جد ميتاتاريخية جربت 
أن أنقذ ما يجب إنقاذه من صيغة رانكه التي تقول إِنَّ مهمة التاريخ ليست «أن 
تحكم على التاريخ» ولكن أن تبيّن الأحداث «كما جرت في الفعل». «كما» هنا في 
صيغة رانكه لا تشير في الواقع إلى شيء آخر إلا ما أسميه وظيفة النيابة عن أن 
التعبير «(حصل في الواقع») يبقى هكذا ملازما للتعبير «كما» جرى بالفعل . 


ليس عليّ اليوم أن أغيّر أي شيء من محاولة التفسير هذه المتعلقة بمفهوم 
التمثيل - النيابة عن. إني أرغب بالأحرى في أن أتعامل مع لغز آخر يبدو لي أنه 
يقيم في قلب علاقة التطابق المفترضة بين التمثيل التاريخوي وبين الماضى . إننا 
نتذكر أن أرسطو في نظريته حول الذاكرة يميز الذكرى عن الصورة بشكل عام 
(أيقونة) عن طريق علامة السبق (قبل). ويمكنئنا عند ذلك أن نتساءل عما حل 
بديالكتيك الحضور والغياب المكون للصورة حين يطبق على نظام التاريخ مع شرط 
أسبقية الماضي بالنسبة إلى القصة التي تقام عنه. 


يمكننا قول ما يلي: إن التمثيل التاريخوي هو فعلاً صورة حاضرة عن شيء 
غائب ؛ فص أن الشيء الغائب يتضاعف هو نفسه فيصبح ثلاثياً ووجودا 2 
أشياء الماضي ألغيت» غير أن أحداً لا يستطيع أن يفعل بحيث لا تكون قد 
وقعت. [أن يلغي أنها قد وقعت]. إن هذا الوضع المزدوج للماضي هو الذي يعبر 
عنه العديد من اللغات عن طريق لعبة مرهفة لأزمنة الفعل وظرف الزمان. إننا نقول 


(676 يلعب هذا التمفصل المفهومى على ديالكتيك منقول من ديالكتيك «الأجناس الكبرى» 
الموجود فوخ الحوارات الأفلاطونية الأخيرة. ولقد اخترت منها «العين والغير (الآخر) 
والمثيل»). وتحت إشارة العينه 8465026 1011 وضعت فكرة تكرار فعل الماضي بحسب 
كولنغوود. وتحت إشارة الآخر الدفاع عن الاختلاف والغياب» حيث تقاطعت مع بول 
فين وكتابه «جردة الاختلافات» وكذلك ميشال دو سيرتو وإلحاحه على الماضي بوصفه 
اغائباً عن التاريخ». وتحت إشارة المثيل» وضعت المقاربة المجازية لهايدن وايت. ولقد 
قرّبت عندها تحليل «كما» من صيغة رانكه «كما حصل بالفعل»)» من تحليل «بوصفه) في 
الفصل النهائي من كتابي «الاستعارة الحية» حيث وصلت «رؤيته بوصفه» على الصعيد 
الدلالي ب «الوجود بوصفه» على الصعيد الأنطولوجي. وهكذا فقد أصبح من الحكمة 
الكلام عن (إعادة الوصف المجازي» للماضي عن طريق التاريخ . 


بالفرنسية إن شيئاً ما لم يعد بعذّء ولكنه قد كان سابقاً. وليس من غير المقبول 
القول إن « قد كان سابقاً) يشكل المرجع المستهدف من خلال الم يبيعل دا 
وهكذا فإن الغياب يتضاعف بين الغياب كاستهداف للصورة الحاضرة وبين غياب 
أشياء المافى نا عى. أشنا مضت بالدية" إلى ااقلة كانقه بتارما ا .هكد فان فناننا 
يعنى «الواة قع الحقيقي) ولكنه واقع الماضيى. في هذه النقطة» تجاور إبستيمولوجيا 
التاريخ خ أنطولوجيا الوجود ‏ في - العالم. إني أسمّي الوضع التاريخي هذا النظام 
للوجود الموضوع تحت إشارة الماضي بوصفه لم يعد بعد اليوم» وقد كان سابقاء 
إن الحماس الإثباتي للتمثيل التاريخوي بما هو تمثيل (فعلي) لا يستمد سلطته إِلّا 
من إيجابية «قل كان سابقاً) المستهدفة من خلال سلبية ا يعدي اليوم) . عَلينا 
أن نعترف هنا أن إيستيمولوجيا عملية كتابة التاريخ تصل إلى حدها الأقصى 
الداخلي حين تشارف على حدودها حدود أنطولوجيا الوجود التاريخي””" . 


(26)77 بعد إعادة القراءة فإِنّ المفهوم الأكثر إشكاليةَ لكل الجزء الثاني هو مفهوم التمثيل الذي 
اختبرته مرة أولى في كتابي «الزمان والسرد». هل هو فقط اسم مشكلة أخذت على أنها 
الحل أو ما هو أسوأ مجرد ذريعة. على كل حال إنه ليس ثمرة ارتجال. إذ إِنَ له تاريخا 
طريلا محيجما ودلالبا يايقا لكا الثارر: 

(أ) إِنّ جده القديم المفهوم الروماني للتمثيل الذي كان يعني النيابة الشرعية التي يمارسها 
ممثلون بيّنون لسلطة «ممثلة». المندوب هذا الذي ينوب يمارس حقوقه غير أنه يخضع 
للشخص الممئّل. وحين التقى بالتصور المسيحي للتجسد [يسوع المسيح حين أصبح 
انان ] اكتسب المفهوم قوة جديدة» هي قوة حضور ممكّل للالهي. ويجد هذا الحضور 
بحفا دكن الطفسالكمي رن المسوع اناق 

(ك)” .تمر الكل تق الائغة اللاسيفية الك لاسكية الى الالمانية عن طريق الكلمة 
8 وهى ترجمة حرفية للكلمة اللاتينية 8]8)00ءوع73م26 (إِنَّ الونت تحويية 
الفرنسيين لكتاب «الحقيقة والمنهج» للألماني ه.ج. غاداميرء باريس» سويء. 1996 
يترجمون كلمة 8مهناء::ء7 الألمانية و 126513656518010 اللاتينية بالتعبير 
ععهة16ممناة - ممتأهاصءوة م186 [ص146] [التمثيل ف التنانة ضين ]اي كاف يمكدنا: أن تقول 
كذلك عتنهع1؟ 16562180105م6خ1 تمثيل - وكيل. كما يمكننا الاحتفاظ بالكلمة اللاتينية) 
[صدرت الطبعة العربية» تر: حسن ناظم وَعلى حاكم صالح. عن دار أوياء طرايلس. 
الجماهيرية العظمى. 2007] في سياق علم التأويل المطبّق على الأعمال الأدبية» فإِن 
«النيابة عن» تكمل تحررها من وصاية التمثيل بمعنى التمثّل الذاتي صاحب المظهر (أو 
بالآصح الظهور) في الروح وبهاء كما هو الحال عند كانط وفي تقليد الفلسفة 
الترنسندنتالية. هنا تظل الظاهرة تتعارض مع «الشيء في ذاته» الذي لا يظهر. يعالج 
غادامير معالجة مطوّلة فكرة النيابة عن أو الوكالة بأن يعيد لها «كفاءتها الآنطولوجية» - 
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0 (ص139). هذه الكلمة تلحق هنا بإشكالية أوسع لكلمة عدسااء)ةة [التمثيل» التقديم] التي 
تترجم إلى الفرنسية بكلمة 186108مء65م [تمثيل» تقديم] بمعنى العرضء الاستعراض 
الإظهار لكائن كان ضمناً. لهذا الموضوع تكرس كل علم التأويل عند غادامير الخاص 
بالعمل الفني . إن الزوج استعراض/ تمثيل ينتقل بهذه الطريقة من اللعبة الطقوسية الدينية 
إلى اللعبة الجمالية حول المفهوم/ النواة للصورة 8114 (صورة» لوحة). إِنَ المفهومين مع 
ذلك لم يكتسبا الطابع الجمالي» على الأقل بالمعنى المحدد لانكفاءٍ على التجربة المعاشة 
118 . على عكس ذلك تماما فإِنََّ الحقل الجمالى بكامله تحت قيادة الصورة/ اللوحة 
4 هو الذي يستعيد مرتبته الأتطولوجية مع :المزاهتة على «الوجود التحتيقي الضحيم 
للعمل الفنى» (ص87 وما يليها). بالفعلء إِنَّ الصورة/ اللوحة هى بحسب غادامير أكثر من 
مجر د نسخة 4اثططمع إنها المندوب لتمثيل «نموذج)» (10نطسرن1) مأخوذا بالمعنى الواسع 
لمجموع أنماط الوجود في العالم بصورة صبغة عاطفية لأشخاص خيالية أو حقيقية» 
ولأعمال وحبكات إلخ. المهم في هذا «المسار الأنطولوجي» هو أن تبعية الصورة نحو 
نموذجها قد عوّض عنها «الزيادة في الوجودا التي تضفيها الصورة بالمقابل على النموذج : 
يلح غادامير على أن «النموذج يدين للصورة وحدها في أنه قد تحول إلى صورة. على 
الرغم من أن الصورة ليست أي شيء آخر سوى تمظهر النموذج». (ص147). 

ج) على هذه الخلفية يجب أن نضع محاولة نقل «التمثيل - النيابة عن» من الحلقة 
الجمالية إلى حلقة كتابة التاريخ» ومعها للإشكالية الكاملة للتمثيل - النيابة عن. هناك 
معلم قد وضع في هذا الاتجاه عن طريق المكوّن الإيقوني للذكرى. هذه الأخيرة تنتمي 
بالطبع على كل حال». وبحسب غادامير إلى إشكالية الإشارة والدلالة, 5155 الي 
الذكرى إلى الماضي» غير انها تقس الله «يتصدوارنة 2 أو نينا هنا أمام المسلمة التي تحملها 
الأيقونة اليونانية؟ أوَلسنا نتكلم مع برغسون عن الذكرى ‏ الصورة؟ أوَلسنا نعطي إلى 
القصة وإلى وضعها ضمن إطار تصويري السلطة بإضافة الرؤية إلى مقروئية الحبكة؟ هنا 
يصبح من الممكن أن نوسع إلى الذكرى ‏ الصورة إشكالية التمثيل - النيابة عن وأن 
نضيف إليها فكرة «الوجود الإضافي» الذي منحناه في البداية للعمل الفني. ومع الذكرى 
كذلك «يتوصل الممثل إلى وجوده عينه: إنه يتلقى إضافة فى الوجود». (ص158). إنَّ ما 
ازداذ فقا ينفيل التكيل المضر و هو اقواة التحدث نقتنه إلن القباضىء 

د) بقي علينا أن نقطع ما تبقى من الطريق: من الذكرى إلى التمثيل التاريخوي. إن 
الأطروحة هنا هي أنَّ الانتماء إلى الأدب وبالتالي إلى حقل الكتابة» لا يضع أي حد 
لتوسيع إشكالية التمثيل - النيابة عن. من الشفاهة إلى الكتابة تظل البنية الأنطولوجية 
للتمثيل تطالب بحقها. إن كل التأويلية النصية تصطف تحت موضوع زيادة الوجود 
المطبّقة على العمل الفنى. علينا في هذا الصدد أن نتخلى عن الفكرة المُغرية في الوهلة 
الأرلن الشاكلة بامفسافة لقف لاماي مويق متهي رشى: نكن نيك فل انا 
وحدنة غاوافن : المسايية الفكف: لشلايرماخر (ص172). عكس ذلكء فإِنَّ هيغل يعي انا 
عجز كل استعادة. ويكفي أن نشير إلى المقطع الشهير من كتاب «فينومينولوجيا - 
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الرونة» (الترجتمة الفرزضية الببثر ليك المضلت القالي» 2261 خرك أفول الندياة القديية 
و«دين الفن»: (إِنْ اعمال ربات الفنون [...] قد غدت بعد اليوم ما هي عليه بالنسبة 
لنا: ثمرات جميلة مقتلعة من الشجرة؛ هناك قدر صديق قدمها لناء مثلما تقدم صبية هذه 
الثمرات: لم تعد هناك الحياة الفعلية لحضورها. . .2 إِنَّ أي استعادة أعجز من أن تعوّض 
هذه الخسارة: حين نضع من جديد الأعمال في سياقها التاريخي نستعيد معها علاقة هي 
ليست علاقة حياة بل مجرد تمثّل. والمهمة الحقيقية للروح المفكر مغايرة تماماً: أنْ 
تكون الروح ممثلاً على نمط أسمى. إِنَّ الاستبطان قد بدأ بتنفيذ مثل هذه المهمة. 
ويختتم غادامير قائلا: «هنا ينسف هيغل الإطار الذي طرحت فيه قضية الفهم عند 
شلايرماخر». («الحقيقة والمنهج». مصدر سابقء» ص173). 

ه) هذه هي القصة الطويلة للتمثيل - النيابة عن التي أميّزها خلف مفهوم التمثيل 
(الفعلي) [التمثيلانية] [ع76562122رع2] في التاريخ الذي أجعل من نفسي محاميه. لكن 
لماذاء على الرغم من وجود سلف لامع ظلت فكرة التمثيل - النيابة» التمثيل الفعلي 
[التيكلانية | إشكالية؟ إن يبا أل ليذه الأرمة: ركسي فى أنهنا جاتن كن انقطه تمه 
الاسصيولوجيا والالطرتوضيا:والجال: فإن :إنحاقات الطوتوجيا الرهم التاريسي كما 
سنتناولها في الجزء الثالث» من الممكن التنديد بها على أنها تدخلات للميتافيزيقا في 
ميدان العلوم الإنسانية» يقوم بها مشتغلون بالتاريخ همهم إبعاد كل شبهة بالعودة إلى 
«فلسفة التاريخ». بالنسبة إلىّ» فإني أتحمل هذه المجازفة وفي فكري أنَّ الرفض يأخذ 
بعين الاعتبار في اللحظة المناسبة قضايا تعود إلى تأويلية الوضع التاريخي تحكم علينا أن 
نبقي من دون أي توضيح وضع ما يقول عن نفسه بحق أنه «مذهب واقعي نقدي» يمارس 
على حدود إيستيمولوجيا المعرفة التاريخية. وإذا نظرنا إلى ما هو أبعد من مشاحنات 
المنهج يبرز سبب أعمق يتعلق بطبيعة المعضلة المطروحة لتمثيل الماضي في التاريخ . 
لماذا يبدو مفهوم التمثيل غير شفاف إن لم يكن بسبب أن ظاهرة التحقق التي تميّرز علاقة 
الذاكرة بالماضي عن كل علاقة أخرى ليس لها من مقابل على صعيد التاريخ؟ هذا 
الاختلاف الذي لا يمكن اختزاله يقع في دائرة عدم التعرف إليه حين يمتد التمثيل - النيابة 
الخاص بالعمل الفني إلى الذكرى وإلى كتابة التاريخ. والحال فإن هذا التباين يستمر 
قائمأ بأفكارنا اللاحقة حول علاقات الذاكرة بالتاريخ: إن اللغز الماضي هو في النهاية لغز 
معرفة من دون تحقق وتعرف. هل يعنى ذلك إذاً ان التمثيل التاريخوي يظل بكل بساطة 
ناقها: بالنيية إن 4 با عتيره قن ناتافة الخاتننة المحكن: الستقيرة للذاكرة؟. هن شقان 
ان تي المتقلت الأبحاين للتمثيل - النيابة أي الزيادة فى الوجود التى يمنحها لهذا الذي 
يمتلكه بر نه اليد :لى تله هد الوياده اذى الدلالة دور يكم الحمتيل العار يجري : 
وذلك بالضبط بسبب عدم وجود حدسية. والحال أنْ هذا الفائض في المعنى هو ثمرة 
مجموع عمليات كتابة التاريخ. لهذا علينا أن نسجله لصالح البُعد للتاريخ. إِنْ فكرة 
التمثيل (الفعلي) [التمثيلانية] تصبح عندها أقل الطرق سوءاً كي نُحْبي مبادرةً تعيد البناء 
وهي وحدها المتوفرة لخدمة الحقيقة في التاريخ. 
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إن فحص عملية كتابة التاريخ على الصعيد الإبستيمولوجي قد تمّت. لقد 
قمنا بها من خلال اللحظات الثلاث للأرشيف والتفسير/ الفهم والتمثيل التاريخي . 
ونفتتح الآن تفكيرا من الدرجة الثانية يتعلق بشروط إمكانية هذا الخطاب. وهو 
05 عد لأأن يحتل مكان الفلسفة التأملية للتاريخ بالمعنى المزدوج لتاريخ العالم 
وتاريخ العقل . ومجموع هذه الاعتبارات العاتدة إلى هذا التفكير قد وضعناها تحت 
عنوان علم التأويل بالمعنى الأعم لفحص أنماط الفهم القائمة في المعارف ذات 
التوجه الموضوعي. ما معنى الفهم على النمط التاريخي؟ هذا هو السؤال الأشمل 
الذي يفتتح هذه الحلقة الجديدة للتحاليل . 

وهو يميز نوعين من الاستقصاءات» وينقسم هذين إلى منقلبين» منقلب 
نقدي ومنقلب أنطولوجي . 

على المنقلب النقدي يقوم التفكير على فرض حدود لكل ادعاء شمولاني 
متعلق بالمعرفة التاريخية؛ وهو يستهدف بعض أنماط الغرور التأملي الذي يحل 
جنات النازيك على اكفاك غلى ءزانه كي دنه نقمي تخطايا للشاريع الى اذانه 
يعرف ذاته بذاته. وفي هذا الصدد عينه يعادل هذا الفحص النقدي التحقق من 
صحة العمليات المموضعة (التي تعود إلى الإبستيمولوجيا) التي تتحكم في كتابة 
التاريخ (الفصل الأول). 

وعلى المنقلب الأنطولوجي يتعهد علم التأويل أن تكون مهمته ارتياد 
لاما التي يمكن أن نسميها وجودانية 15]68118165:© سواءٌ علقت بالمعرفة 
الفعلية لكتابة التاريخ أو بالخطاب النقدي السابق. إنها وجودانية بمعنى أنها تبني 
طريقة الوجود الخاصةء. طريقة وجودنا في العالم وكوننا فيه» هذا الوجود الذي هو 
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كل واحد منا. وهي تهم بالدرجة الأولى الوضع التاريخي الذي لا يمكن تخطيه 
لهذا الكائن. ولكي نصف هذا الوضع التاريخي كان في إمكاننا أن نستعمل بصفة 
رمزية تعبير تاريخانية 8118]01016» لكن إن كنت لا أقترحه فذلك بسبب الالتباسات 
التي أحاطت بتاريخه الطويل نسبياً والتىي سأوضحها. هناك سبب أعمق يجعلني 
نكن التعبير «الوضع التاريخي». وبكلمة وضع أقصد أمرين: من ناحية» أقصد 
ظرفاً يجد فيه كل واحد منا أنه متورط فى كل مرة»ء هنا كان باسكال سيقول (إنه 
بولند وجرن اناهن اطرى» أقاعه ترط ب موت ترط كاف بار 
أنطولوجية» أو كما قلنا لتونا منزلة وجودانية بالنسبة إلى مقولات علم التأويل 
النقدي. إننا نصنع التاريخ» ونعمل تاريخاً لأننا تاريخيون (الفصل 2). 

إن تماسك مشروعنا يستند إلى ضرورة المرور المزدوج من المعرفة التاريخية 
إلى التأويلية النقدية ومن هذه إلى التأويلية الأنطولوجية. لا يمكن البرهنة على هذه 
الضرورة بطريقة قبلية 051011 2 : إنها لا تتبقق إلا من خلال تحقيقها الذئ يساوي 
وضعها في الاختبار. إن التمفصل المفترض يظل حتى النهاية مجرد فرضية عمل . 

لقد فكرت في أن أنهي الجزء الثالث من هذا الكتاب باستكشاف لظاهرة النسيان. 
والكلمة موجودة في عنوان هذا المصّف على قدم المساواة مع الذاكرة والتاريخ . ولهذه 
الظاهرة بالفعل الاتساع الذي للفئتين الكبيرتين الخاصتين بالظواهر المتعلقة بالماضي : 
إنه الماضي في يُعده المزدوج الذاكري والتاريخي هو الذي نفقده في النسيان؛ إن 
هدم أرشيف أو متحف أو مدينة ‏ وهي شهود التاريخ الماضي ‏ يساوي النسيان. 
داك تشيان :يف كان هناك انون غير أن النسيان ليس فقط عدو الذاكرة والتاريخ. إن 
واحدة من الأطروحات التي أتعلق بها كثيراً تقول إن هناك كذلك نسياناً احتياطيا 
يجعل منه مورداً للذاكرة وللتاريخ من دون أن يكون من الممكن إقامة جردة في 
حرب العمالقة هذه. هذا التكافؤ المزدوج للنسيان لا يفهم إلا إذا حملنا كل إشكالية 
التشبان إلى مستوى الوضع التاريخي الملازم لمجموع علاقتنا بالزمان. إن النسيان 
هو رمز هشاشة الوضع التاريخي بأكمله. إن هذا الاعتبار يبرّر مكان الفصل حول 
النسيان في القسم التأويلي لهذا الكتاب وذلك بعد التأويلية الأنطولوجية . إن العبور 
من إشكالية إلى أخرى تحضرها مراجعة مجمل العلاقات بين الذاكرة وبين التاريخ 
في القسم الأخير من الفصل السابق. وهكذا تغلق مع الفصل الخاص بالنسيان 
الثلاثية الموضوعة في رأس هذا الكتاب (الفصل 3). 
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و الاك كنا در لهذا الحم الغفران. بمعنى ماء الغفران يشكل 
زوجاً مع لمان ارلمن هو نوها فرع ايان امعد "وشكن اعمس ار انين 
هو صورة ذاكرة متصالحة؟ بالطبع . غير أن هناك سببين دفعاني إلى أن كفل 
البحث عنه بمعنى معيّن خارج نص الكتاب» بصيغة خاتمة . 

من جهة» يشير الغفران إلى الذنب والعقاب». والحالة هذه. إن مجمل 
تحاليلنا تجنبت هذه الإشكالية. إن قضية الذاكرة كانت بشكل أساسى قضية الوفاء 
للماضي؛ والحال إن الشعور بالذنب يظهر كمكورّن إضافي بالنسبة إلى التحقق من 
فون الطافدي 11 كان جعي درضكة :داق اكوا زعلات باينا هر الطظينة نحيو 
ألفت كتابي «فلسفة الإرادة». إن الأمر لا يختلف مع التاريخ: إن رهانه هو 
الحقيقة في علاقتها النقدية لوفاء الذاكرة. بالطبع» لم يكن في استطاعتنا ألا نتكلم 
عن الجرائم الكبرى في القرن العشرين؛ غير أن المؤرخ ليس هو الذي يطلق عليها 
مثل هذا الوصف: إن التنديد الذي يقع عليها والذي يعتبرها غير مقبولة ‏ أء 
تلطيف! ‏ قد نطق به المواطن» والمؤرخ وهذا أمر حقيقي. لا يتوقف عن أن 
يكون مواطناً. غير أن الصعوبة تكمن بالضبط في ممارسة الحكم التاريخي بروح 
عدم التحيز وذلك باسم الإدانة الأخلاقية. أما بالنسبة إلى البحث حول الوضع 
التاريخي فإنه يجاور هو أيضاً ظاهرة الشعور بالذنب بالتالي الغفران. غير أنه 
رف على تنقية ألا خط مندهة السية وان كر وافكرة المديو ده يحستى اسع 
لإرث تلقاه. بغض النظر عن كل اتهام . 

سبب آخر: إن كان هناك من ناحية شعور بالذنب يلقي بثقله على الوجود 
مديناً فهناك من ناحية ثانية الغفران الذي يعرض نفسه على أنه الأفق الإسكاتولوجي 
(المتعلق بالآخرة وبالمعاد) لكل إشكالية الذاكرة والتاريخ والنسيان. عدم التجانس 
في الأصل لا ينفي أن الغفران يطبع شاراته على كل هيئات الماضي: بهذا المعنى 
يعرض نفسه على أنه الأفق المشترك لتحقيقها. غير أن هذه المقارية للإسكاتون 
دهغهطاو5 (للآخرة»ء للمعادء للحياة الأخرى) ل تتضيمن أئ نهاية سعيلة 
(0مه نممصط) لمشروعنا برمته: لهذا فإننا لن نتناول إلا الغعفران الصعب (الخاتمة). 








عبفء التاريخ واللاتاريخي 


لقد شئنا أن نضع على حدة» على هامش إبستيمولوجيا التاريخ وأنطولوجياه. 
مساهمة نيتشه فى المناقشة. إن الاعتبار الثانى من كتاب اعتبارات فى غير زمانها 
الذقي نشره 5 عام 61872 حين ان انعا حفن اللغة الكلاسيكي 7 جامعة بال 
(8319) (بازل) لا يقدم شيئاً للفحص النقدي للعملية التاريخية» وكذلك لا شيء 
لفلسفة التاريخ السابقة لهيغل أو التي أتت بعده. هذا الاعتبار هو في غير زمانه 
بمعنى أنه لا يقدم شيئأ في مواجهة إرباكات ثقافة هي في مجملها تاريخية سوى 
مخرج من التاريخي موضوع تحت الاسم الغامض اللاتاريخي. ويمكننا أن نقراً 
على هذا العلم اللاهب الشعار البرنامجح: «في منفعة ومضار التاريخ بالسمية إلى 
الحياة»"'". إن القراءة التي اقترحها للاعتبار الثاني من اعتبارات في غير زمانها 
اعدف اتمرععواامن الاسلوب عند لوه المقالة .إن اليجميا اتورده فطلم بيد 
موضوع متشدد هو تشدد التاريخ. وبهذه الصفة علينا مقارنته في مطلع هذا الجزء 
الثالث من كتابناء مع أسطورة فيدروس التي تقدمت الجزء الثاني» وسماع صداها. 
زسمك تهنا حلفة: ' إذ القزاءة الت افتردعيا: للأشطورة الافلاطرية نشكا تسدداً 
وإفراطاً إذ إنها تضع صراحة كتابة التاريخ من الجهة عينها التي تضع فيها أصناف 
الكتابات صقم » التي تستهدفها الأسطورة بالاسم. إن التأويل الحر الذي 
أقترحه الآن لنص نيتشه يجازف بأن يضع تشدد الثقافة التاريخية من جهة الكتابات 
المدانة» وأن يعامل مرافعة الدفاع لصالح اللاتاريخي على أنه المعادل إلى ما بعد 


 )»1(‏ نص حققه جورجو كولي ومازينو مونتيناري» ترجمة فرنسية بيير بوش» باريس غاليمارء 
0 . غير أنى وإن كنت قد تبيّنت هنا هذه الترجمة للنص الذي اقتبسته إلا أنى أفضل 
العنوان «فى غير زماتها ©65]17م121612» على العنوان «غير حالية ع10836]101611) . 
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كتابة التاريخ والما بعد التاريخانوية الذي يضعها من الناحية عينها التي يقف عليها 
المديح الذي يكيله أفلاطون لذاكرة سابقة للدخول في الكتابة. حتى تردد نيتشه 
بخصوص الشفاء من «الداء التاريخي» هو صدى لالتباس (الدواء) المتردد بين السم 
وبين العلاج في نص حوار فيدروس. أرجو من القارئ أن يقبل أن استعمل 
«اللعبة» التي طالب بها أفلاطون ليس فقط للمدافع عن أطروحته ولكن كذلك 
للديالكتيك الجدي جداً الذي يسم خروج الأسطورة من الباب الواسع للخطاب 
الفلسفي . 

ملاحظتان قبل الدخول في صميم التأويل: من ناحية» عليئا أل يغيب عن 
بالنا أن سوء الاستعمال الذي يحتج ضلده أفلاطون كان سوء استعمال الخطاب 
المكتوب المنتشر في كل مدى علم البلاغة. أما في مقالة نيتشه فإن الثقافة 
التاريخية للمحدثين 63 هي التي تحتل مكانة مشابهة لمكانة علم البلاغة 
عند الأقدمين كما دون كتابة. بالطبع إن السياقين مختلفان كثيراً حتى أنه من العبث 
وضع كلمة ذاكرة التى تسخر منها الكتابة إلى جانب القوة التشكيلية للحياة التي 
تريد مقالة نيتشه أن تبعدها عن مضاد الثقافة التاريخية. يحوي تأويلي إذن الحدود 
المعروفة لمثل هذه القراءة المقارنة. من ناحية ثانية» فإن هدف نيتشه ليس المنهج 
التاريخي النقدي أي كتابة التاريخ الفعلية» بل الثقافة التاريخية. وما يجابه هذه 
الثقافة بتعابير المنفعة والمساوئ هو الحياة وليس الذاكرة. سبب ثانٍ إذن كيلا 
نخلط بين المماثلة وبين المعادلة. 

إن المسألة التي تثير مزاج نيتشه الخارج عن الزمان بسيطة: كيف يبقى 
الإنسان حياً أمام ثقافة تاريخية منتصرة؟ المقالة لا تأتي بَردٌ لا لَبْس فيه. غير أن 
أفلاطون كذلك لم يقل في حواره فيدروس ماذا ستصبح الذاكرة بعد الخروج من 
أزمة البلاغة المكتوبة» حتى وإنّ قال ماذا يجب أن يكون الديالكتيك البرهاني. إن 
المرافعة دفاعاً عن اللاتاريخي وما فوق التاريخي قائمة بهذا الصدد في الموقع 
المنهجي عينه الذي كان فيه الديالكتيك المحتفى به في نهاية فيدروس . إن القوة 
الأسافية للتضى فى فين البداية نتن التيناية"قوة الققديد ع عند الرعكته اللممن لنرة 
التنديد هذه منذ العنوان : لقد أعلن أن الاعتبار هو 3556صتمع2©1ه[] في غير زمانه. 
غير حالي على مستوى 65ظ5ع112515]0:156 [اللاتار يخي] وال وعطء521560535مناك 
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[الفوق - تاريخي] المدعوين إلى إنقاذ الثقافة الألمانية من الداء التاريخي”“. أضف 
إلى ذلك أن موضوع العنوق :قن عاة نك الو ومنذ مطلع اللعبة نجدنا أمام 
تطبيب غير حالي هو أيضاً ويطالب به فقه اللغة الكلاسيكي” . 

إني أترك جانباً لمناقشة لاحقة الشرح الذي تستدعيه المقارنة التحريضية 
المقترحة بين نسيان البقر الذي يعيش «بطريقة غير تاريخية» (الاعتبار الثاني غير 
الزمانى» ص95) و«قوة النسيان» (المصدر السابق» ص96 التي يتطلبها كل عمل». 
نلك القوك عذيا الى شبك الالتنالة الذاكرة: وررتاريك انأف يك دن بعر اله ور من 
خساراتهء وبأن يعيد بناء الأشكال المحطمة على ما يملكه هو نفسه». (المصدر 
النارق هن 197 أوؤغنا أن اذه علن الفرنلة التي اقيق قاقية بطيلة المقالة بين 
الثقافة التاريخية وبين الحداثة. والحال» إن هذه الغئلة التي قدة عليفها كما زارنا 
سابقاً كوزويليك في شرحه. هي قوية جداً حتى أنه جعل من الاعتبار اللاحالي 
مرافعة هي في الوقت عينه مضادة للتاريخانية وللحداثة على مستوى الموضوع 
واعلى مشسعوي التيرة و متت الفقرة الأول هناك تلهف قد تولد وإبهام قد قام: (إن 
العتهس التاريخي والعنصر غير التاريخي هما ضروريان بالتساوي لصحة الفرد 
والشعب والحضارة» (المصدر السابق» ص98). إن التشديد الأساسي هو بالطبع 
على اللاتاريخي””: «كثير من التاريخ يقتل الإنسان». وحدها «الدولة اللاتاريخية 


(2) (إن هذا الاعتبار هو غير حالي أيضاً لأني أحاول أن أفهم كمرض وكضرر وكنقص أمرا 
يفتخر به عصرنا عن حق. وهو ثقافته التاريخية» لأني أظن أننا جميعاً قد نهشتنا الحمى 
التاريخونة :وأن :علا على 7الأفل أن م ذلك : (المصدر نشنةة رن 

(3) هنا نجدنا أمام باقة من المُعجم الطبي المناسبة لموضوع الحياة: إشباعء اشمئزازء قرف. 
انحطاط» شحنة ساحقة» عبء» جرح» خسارة» كسرء موت» ومن ناحية ثانية» شفاءء 
خللاص » علاج . 5 

(4) إن مهنتي كعالم في فقه اللغة الكلاسيكي تعطيني الحق في قوله: لأني لا أدري أي 
معنى يمكن أن يكون اليوم لفقه اللغة الكلاسيكي سوى أن يمارس تأثيرأ غير حالي» أي 
أن يعمل ضد الزمان بالتالي على الزمان» وكذلك على ما نأمل» لصالح زمن سيأتي» . 
(المصدر نفسهء ص94). 

(2)5 بهذا الخصوصء. ملاحظة حول الترجمة إلى الفرنسية» يجب عدم ترجمة 085 
9 االلاتاريخية] بالكلمة الفرنسية 1560:1116-م2810 [اللاتاريخانية] (المصدر 
نفسهء ص99). لثلا نقع على إشكالية مختلفة تنتمي إلى العكلطء1اةطعتطء65 0 - 
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بشكل مطلق والمعادية للتاريخية لا تولّد فقط العمل الظالم بل كذلك كل عمل 
عادل». (المصدر السابق» ص099). اللاء هي التي تتكلم بشكل أقوىء ولهذا كان 
«الاعتبار الثاني في غير زمانه» مفرطا ومتشدداء كما قيل. والمؤلف يعرف ذلك 
ويقذاعة:: «اولكن :إن كان مهفا كنا شحيت :ذلك أن إقراطا :فى المعارف 
التاريضية يقن الكادع الف نان من العنوورق أيق] آن نت أن النعياة يتاع إلى 
الخدمة الآتية من التاريخ». (المصدر السابق» ص103). 


إني اقترح كي أبيِّن الالتباس الذي يوازن حماسة الهجوم أن أبدأ بالمعالجة 
المكرّسة في مطلع المقالة «للأشكال الثلاثة للتاريخ» التي درسها المعلقون جيداً. 
وأنا هنا أضيف دراستي إلى ملف السّم والعلاج. هناك في الواقع تحاليل معتدلة 
مكرّسة بالتتابع للتاريخ الصرحي والتاريخ التقليدي والتاريخ النقدي. من المهم 
نداية "أن ا تعندة: المشترى "الفكيرى الذى عو لكت "فيه هذه المقر لاه القلاك :"انها 
لم تعد مقولات إبستيمولوجية» مثل المقولات التي قلنا بها أعلاه ‏ البرهان 
الوثائقي» التفسيرء التمثيل. غير أنها لا تنتميى كذلك إلى مستوى التفكرية الكلية 
الذي يقع فيه مفهوم السيرورة الذي يشكل الهدف بامتياز للضربات الموجّهة ضد 
الوهم التاريخاني: (إن الأرواح التاريخية» ‏ هكذا يقترح نيتشه تسميتهم - 
يعتقدون أن معنى الوجود ينكشف بالتدريج خلال سيرورة» وهم لا ينظرون إلى 
الوراء إِلّا من أجل أن يفهموا الحاضر على ضوء الطريق التي قطعناهاء ولكي 
يتعلموا كيف يرغبون في المستقبل بجرأة أكبرء إنهم لا يعلمون» على الرغم من 
كل معارفهم التاريخية» إلى أي مدى يفكرون ويعملون بطريقة غير تاريخية. 
كذلك فإنهم لا يعلمون إلى أي حد نشاطهم نفسه كمؤرخين تتحكم فيه الحياة 
وليس البحث المحض عن المعرفة (المصدر السابق» ص101)» أي المستوى 
الذي يلتزم به هذا الاستقصاء التمهيدي هو براغماتي قصرأء إذ نجد فيه بشكل 
أساسي العلاقة بين التاريخ وبين الحياة وليس بينه وبين المعرفة: في كل مرة 
الكلام عن «الإنسان النشط والمقتدر» (المصدر السابق» ص 103). الذي هو 
مقياس المنفعة للحياة. 


(تاريخانية) والتي تأتي من أفق فلسفي آخر وتشكل محاولة مختلفة جدا للخروج من أزمة 
التاريخانية . ستعود إليها لاحقا. 
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بعد قولنا هذاء من حقنا أن نتوقف أمام التمييز على مستوى كل واحد من 
المستويات العلاثة'العى قال نها ننتشة: وذلك: بالقينة إلى الالتباسن الذئ تجدة 
مزروعاً في قلب المقالة . 

وهكذا فإن التاريخ الصرحي لم يعرف بداية بالافراط ولكن بالمنفعة المتأتية 
من «النماذج الواجب تقليدها وتخطيها» (المصدر السابق» ص104)؟؛ بفضل هذا 
التاريخ «العظمة تدوم» (المصدر السابق» ص105). والحال أن العظمة بالضبط : 
«هى التى يخفض الداء التاريخى من مستواها إلى درجة اللامعنى. إذن إن الإفراط 
9-5 عن المنفعة: وهو بقوع بعلن سوء امنتعمال الممائلة 4 هذا يجعل أقساما 
بأكملها من الماضي تقع ضحية النسيان والاحتقار وتجري بتدفق باهت رتيب كئيب 
تخرج منه بعض الوقائع التي تبرز مثل جزر معزولة». (المصدر السابق» ص107). 
العظمة نسو ءعنقها إلى العاضين: :عي أنهنا تسوه إلن المعاضيس كذلك :: إن 
الأعجات عر المجدوه لعظياة الماش ارادوراله يعم القنام الذي ماني ات 
كره عظماء الحاضر وأقويائه . 

أما التباس التاريخ التقليدي فليس بأقل من ذلك.إن المحافظة على العادات 
والتقاليد واحترامها نافع للحياة» فمن دون الجذور ليس هناك من أزهار ولا من 
ثمار»ء لكن مرةً ثانية فإن الماضي نفسه يعاني» كل أشياء الماضي تنتهي بأن يغطيها 
حجاب رتيب من التكريم» «وما هو جديد ويولد لتوه يرفض ويُهاجم». مثل هذا 
التاريخ لا يعرف سوى المحافظة وليس التوليد. 

أما بالنسبة إلى التاريخ النقدي فإنه لا يتماهى مع وهم التاريخانية. فهو لا 
يشكلا سوى لحظة الحكمء إذ إن كل ماض يستحق أن يدان (المصدر السابق: 
ص113)» وبهذا المعنى فإن التاريخ النقدي يشير إلى لحظة النسيان المستحق. 
هناء يتطابق الخطر على الحياة مع منفعتها. 

هناك إذن حاجة إلى التاريخ وات كان :فد هيا ا ويا نان تقنديا: 
والالتباس المتبقي والذي أقارنه بالتباس (الدواء) في حوار فيدروسء. قد جاءنا من 
أن التاريخ يحوي على اللاإفراط في كل مستوى من مستوياته الثلاثة التي 
عالجناهاء وباختصار هناك منفعة أكيدة للتاريخ بالنسبة إلى الحياة يُعبّر عنها بكلمات 
محاكاة العظمة» وتكريم تقاليد الماضي» والممارسة النقدية للحكم. في واقع 
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الأمرء إن نيتشه لم يُقم حقأ في هذا النص الميزاتن بين المنفعة وبين الإضرار» إذ 
إشكالية» إذ يقول نيتشه: «بقذر ما يخدم التاريخ الحياة» يخدم قوة غير تاريخية: 
إنه إذن لا يستطيع أن يكون ولا يجب أن يصبح» وهو في هذا الموقع التابع» 
علما فا قانه كان" الو اقيتانق يفلد ب اما بالسيية: إلى ودر نه قدي حا ع الحا 
إلى خدمات التاريخ فالأمر يتعلق بأحد الأسئلة والانهمامات الأخطر بالنسبة إلى 
صحة فرد أو شعب أو حضارة. لأن الكثيو من التاريخ يهز الحياة ويفسدها وهذا 
الإفساد ينتهي بأن يضعه التاريخ نفسه في موقع الخطر» (المصدر السابق» 
ص 103). لكن الجردة التى طلبها العنوان هل يمكن أن تنفذ؟ هذا هو السؤال 
الذي يظل مطروحاً فى نهاية المقالة. 

يبدأ الهجوم ضد الحداثة» من دون التحفظات السابقة» بفكرة دخول «نجم 
رائع براق» بين التاريخ وبين الحياة. وهذا النجم هو «إرادة جعل التاريخ علماً) 
(المصدر السابق» ص115). هذه الإرادة هى التى تمبّز «الإنسان الحديث). 
(التضطاق تقنة)::. .وهى غتارة عرم غنفت بمارن على الذاكرة يغادل: فيضيانا + عدوا . 
إن العارض الأول للمرض هو «التعارض اللافت ‏ الذي جهلته الشعوب القديمة - 
بين داخلية لا تقابلها أي خارجية وبين خارجية لا تقابلها أي داخلية». (المصدر 
السابق» ص116). نحن هنا لسنا ببعيدين عن تنديد فيدروس «بالعلامات الخارجية» 
التي تجعل الذاكرة مستلبة. غير أن اللوم يتخذ شكلا حديثاً» إذ إن التمييز بين 
مقولات الداخل والخارج هو نفسه أحد المكتسبات الحديثئة ومكتسبات الألمان 
ص119). ومع ذلك فقد أصييها الموسوعات متنقلة» ؟ وعلى كل واحدة منها علبنا 
طبع الإهداء: «الموجز في الثقافة الداخلية من أجل برابرة خارجيين». (المصدر 
السابق» ص117). 


ويستمر الهجوم المنظم فيحطم السدود التي ينوي نيتشه أن يجعلها تمر عبرها 
(وجهات النظر الخمس في مطلع الفقرة الخامسة!): انتزاع الغرائز» الاختباء تحت 
الأقنعة» ثرئرات المسنين الشيب (ألم يحتفظ حوار فيدروس كذلك للمسنين بلذة 
الكتابات؟)» «حياد الخصيان» مضاعفة النقد بالنقد إلى ما لا نهاية» فقدان التعطش 
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إلى العدالة» لصالح تساهل لا مبال نحو «الموضوعية»”'» انزواء كسول أمام 
لامنيرة الأشياء» > لجو إلى «اللامبالاة الكئيبة)”*'. هنا يدرّي صوت الإعلان الأهم 
لكل المقالة («فقط من أكبر قوة قائمة في الحاضر لكم الحق في تأويل الماضي"» 
[المصدر السابق»ء ص134)] وكذلك تدؤي النبوة الأخيرة («وحده ذلك الذي يبني 
المستقبل يملك الحق في أن يحكم على الماضي». [المصدر نفسه]). وتشق فكرة 
«العدالة التاريخية» طريقها وحكمها هو «دوماً هدام». (المصدر نفسهء ص136). 
هذا هو الثمن الذي علينا دفعه كي تولد من جديد غريزة البناء التي عليها أن 
تخلّص الاحتفال بالفن وحتى التقوى الدينية من برائن المعرفة العلمية الصرفة. 
(المصدر السابق» ص 136‏ 137). يأتي بعد ذلك من دون تحفظ مديح الوهم 
المعارض كليّة لتحقيق الذات الذي يقوم به المفهوم بحسب الفلسفة العظيمة 
الهيغلية للتاريخ”"'. ويستنجد نيتشه بأفلاطون نفسهء أفلاطون الجمهورية 1]1 ,404 
وما يليى. لصالح «الكذبة الواسعة الضرورية» (المصدر السابق» ص164) على 
حساب الحقيقة الضرورية المزعومة. وهكذا فإن التناقض يصل قلب الحداثة: إن 
الأزمنة الجديدة التي يتحدث عنها تضعها الثقافة التاريخية تحت عنوان الشيخوخة. 


(66 «فقط بقذر ما أن الإنسان المتعطش للحقيقة يغذي كذلك إرادته غير المشروطة بأن يكون 
عادلاء يصبح هناك شيء ما عظيم في هذا التعطش للحقيقة الذي يُمجد في كل مكان من 
دون أي حساب». (المصدر نفسهء ص128). 

00 «هؤلاء المؤرخون السذّج يسمون #موضوعية» عملية قياس أفكار وأعمال كانت في 
الماضي بأفكار سائدة في الوقت الحاضرء حيث يجدون قانون كل حقيقة» إِنْ عملهم هو 
تكبيف الماضي مع التفاهة الحالية». (المصدر نفسهء ص130). ثم يكتب بعد ذلك: 
ا(وهكذا ينشر الإنسان لوحته على كل الماضي ويصبح سيده» وهكذا تتجلى غريزته الفنية 
- لكن ليس غريزته للحقيقة والعدالة. إِنَّ الموضوعية وروح العدالة هما أمران مختلفان 
تماما». (المصدر نفسهء ص131). 

(8) إن صرخة الحرب: «تقسيم العمل! شكلوا صفاً!» ألا تجد لها صدى في الاعتراف 
اليائس لبيير نورا: أرشفواء أرشفواء سيبقى دوم شيء من ذلك؟ 

(9) إن نيتشه لا يتورع عن المغالاة بالقول إن هيغل قد طابق «السيرورة الكونية» مع حياته 
البرلينية نفسها (المصدر نفسهء» ص147)» وكل ما سيأتي بعد ذلك يختزل «بخاتمة 
موسيقية لمعزوفة التاريخ الكوني أو بتعبير أدق بتكرار زائد. (المضدر نفسه) :طعا شيعل 
الم يقل ذلك (المصدر انفسه)» سكم تكيه بهد إلا أنه امجن إلى التفوين الست 
لتصديق ذلك. 
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في نهاية هذا الهجوم الساحق يصعب القول ما هو اللاتاريخي والفوق - 
تاريخي. غير أن موضوعاً يقيم صلة بين هذين المفيومية المتطرفين والمرافعة 
دفاعاً عن الحياة: إنه موضوع الشباب. إنه يرن في نهاية المقالة كما يرن موضوع 
الولادة في نحو نهاية كتاب وضع الإنسان الحديث لحنّه آرندت. إن الهتاف - 
«حين أفكر هنا في الشباب» أصرخ الأرض! الأرض!» (المصدر السابق.» ص161) 
- قد يبدو مخادعا قليلا: إنه يستمد معناه في إطار الزوج شباب/ شيخوخة. الذي 
يمفصل من أسفل كل المقالة لصالح تفكير عام حول بلوغ سن الشيخوخة الذي لا 
يستطيع أن يتجنبه أي تأمل في الوضع التاريخي. إن الشباب ليس عمراً من الحياة» 
بل إنه استعارة للقوة التشكيلية للحياة . 

في هالة ذكر الشباب يأتي ليأخذ مكانه في النهاية» التعبير المكرر المرض 
التاريخي الذي يستدعي بدوره تعبير العلاج الذي لا نعرف في نهاية المطاف إِنْ لم 
يكن :هو كذلك محرد سم بسبب تحالفه السري مع العدالة التي تلين» بالفعل؟ 
فإن كل شيء يتقلص في الصفحات الأخيرة لمقالة كانت حتى الآن تطول وتمتد: 
«الن نتعجب إن كانت أسماء سموم ‏ إن المضادات لسموم التاريخ هي القوى 
اللاتاريخية والفوق ‏ تاريخية (المصدر السابق» ص166). في الواقع» فإن نيتشه 
بخيل في استعمال الكلمات كي يميّز بين اللاتاريخي وبين الفوق تاريخي. 
«اللاتاريخى» يرتبط ب «الفن والقوة فى النسيان» و «الانعزال فى أفق محدود) 
(الاعضدو تننه) و "متالة من كذ انيع اد الجاة"الاعقا رابخد التارو طرفل يدا 
المقالة حول النسيانين» نسيان المُجتّر ونسيان الإنسان التاريخي. إننا نعرف الآن أن 
هذا النسيان ليس تاريخياً بل هو لا تاريخي. أما بالنسبة إلى «ما هو فوق - 
تاريخي»» فإنه يبعد النظر عن الصيرورة وينقله نحو القوى المانحة للأبدية وهي 
الفن 0 من هناء فإن العلم هو الذي يتكلم هنا عن السمء إذ إنه يكره عدا 


هذه القوى قدو هنا يكره التسعان حيث لا يراق سوى موت ال 77 إن 


(10) في هذا الصددء أعاد كلَّ من كولي وموتتيناري تحقيق نص آخر سابق لهذه الصفحة: (إِنَّ 
العلي وكير كل واه منهها شنا غير أن«العض :في العام نهو الدى ,تجعله لا ير غناك 
سوى سم ولا يرى علاجاً. ينقص العلم فرع» نوع من العلاج العالي يدرس مفاعيل 
العلم على الحياة ويحدد كمية العلم التي تسمح بالصحة الفيدة سيان 'اعدفارة - 
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اللاتاريخي والفوق - تاريخي يشكلان الترياق الطبيعي لاجتياح التاريخ للحياة 
للمرض التاريخي. «مما لا شك فيه أن هذا الترياق سيتسبب لنا ببعض الألم نحن 
مرضى التاريخ. غير أن هذا الأخير لا يبرهن عن أي شيء ضد العلاج المتّبع». 
(المصدر السابق» ص167). 

إن الشباب هو البشير لهذا العلاج: لأنه «سيقاسي أيضاً المرض والدواء». 
(المصدر نفسه) . 


الشيياي فيك الووييك لا شحيت: «هذا المثل ينطبق على كل واحد منا). 
(المصدر السابق» ص 169). 





- وصفة طبية: القوى اللاتاريخية تُعَلّم النسيان» إنها تحدد المكان وتخلق جواً وأفقاً؛ إِنَّ 
القوى الفوق - تاريخية تجعلنا أكثر لا مبالاة أمام إغراءات التاريخ» إنها تهدئ وتبعد. 
«الطبيعة والفلسفة والفن والتعاطف». (المصدر نفسه.ء ص 113‏ 114). 


1 


الفلسفة النتقديه للتاريخ 


ملاحظة توجيهية 

إننا تنذأ المنان التاويلن بالفلسفة النقدية للتاريخ . من الخطأ الاعتقاد أنه فى 
غياب فلسفة للتاريخ ذات طابع تأملي ليس هناك من مكان إلا لإبستيمولوجيا عملية 
تدوين التاريخ. هناك فضاء باق للمعنى من أجل المفاهيم الميتاتاريخية (الما بعد 
تاريخية) التى تعود إلى نقد فلسفى قريب من النقد الذي مارسه كانط فى كتابه نقد 
ملكة الحكم والذي يستحق اسم نقد الحكم التاريخي. وأنا اعتبره الفرع الأول 
للتأويلية» بمعنى أنه يتساءل حول طبيعة الفهم الذي يعبر اللحظات الثلاث لعملية 
كتابة التاريخ. تتناول هذه التأويلية الأولى التفكير من الدرجة الثانية في مقلبه 
النقكدي» بالمعنى المزدوج: عدم شرعنة ادعاءات معرفة الذات المتأتية من التاريخ 
فى أن تتطيي نفسهنا مغرفة مطلقة + وشزععة المغرفة العازنخية ذات الدرعة 
الموضوعية . 

إن إيستيمولوجيا الجزء الثاني كانت قد بدأت باللجوء إلى مثل هذا النوع من 
التفكير بشكل أساسي بمناسبة فحص نماذج التعاقبات الزمنية التي قامت في هذا 
الميدان. غير أنه كانت تنقص عملية مختلفة تتناول شروط إمكانية وجود مقولاات 
النماذج الزمنية الشهيرة لتاريخ «الحوليات؟١ ‏ لم يكن على مستوى هذا المشروع 
النقدي. إني أدين إلى رينهارد كوزويليك بتحققي من البون القائم بين النماذج 
المفاهيم» الذي كرّس له جزءاً مهما من عَمَلِهِ المقولات التي تتحكم في المعالجة 
التارييقية للومية» والارحنة المعكنة للمعارف: المتعلقة بالحقل العلمى يأكملت 
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ويبرهن الفصل التالي على أن هذا الفحص يذهب بدوره في اتجاه تأويلية 
ارييف اللرقيم: القار نتيي» | خر رن قله الاريك تقر إلى لجتريةه افعض اررض 
للكلمةء «تجربة التاريخ) بحست عتوان إخدذى. مجموعات مقالات إ[كوزويليكة:. إن 
الفصل الحالي سيلتزم حدود نقد لادعاء معرفة الذات التاريخية في أن تُنصّب نفسها 
معرفة مطلقة» تفكيراً شمولياً. 


يتف عضن الدلالعة "الرنسقية للقن الو الندة يد الاخرى» بوتيكون التشدين 
فى الفسمية الأولية علج الناحية اللطلية للقوء “أما "قن" المسمية: الاحورين قدا حل 
سن لادان :للها لكف قد لبمار سح اننا كن تجرف لايك نازو لي راث 
بطريقة إيجابية التحديدية الذاتية 50 التي تضطلع بها هذه المعرفة. 


سنتعرف أولاً على مدى أقصى طموح مُناط بمعرفة الذات التاريخية في 
الفلسفة الرومنطيقية وما بعد الرومنطيقية الألمانية. سأقوم بهذا التحقيق تحت قيادة 
كوزويليك في مقاله الكبير «التاريخ) المكرّس لإنشاء التاريخ كمفرد جماعي يضم 
جميع التواريخ الخاصة. وسنستخدم علم دلالة المفاهيم التاريخية ككاشف بالنسبة 
إلى حلم الاكتفاء الذاتي ععصة185نا5ه]2 الذي تعبّر عنه الصيغة «التاريخ عينه) 
عاطعتطهة06 التي يطالقي ينها المو لفون الميعمون: بالاموم سنذهب في هذا 
الحلم إلى النقطة التى سيوجه فيها ضد نفسه سلاح «كل شيء تاريخ». (القسم 1). 


إن هذا النقد المطبّق على الطموح الأقصى والمعلن لمعرفة الذات التاريخية 
سيط ةق بعد ذلك على ادعاء يتعارض كليّة في الظاهر مع الادعاء السابق الذي يعتبر 
العصر الحالي» ليس فقط كمختلف ولكن كأفضل عصر من أي عصر آخر. إن 
الحذاثة». وبخسين: فإ التعير اتخداتنا) .يقود إلى استعضاء شية بالا تتتعضاء: الآتين 
من التعبير «التاريخ عينه». هناك أولاً «التكرار التاريخي» لمرافعة الدفاع عن الحداثة 
من خضي النهضة [الأووونية] إلى .عصيز الأنوان» إلى أبافقا -وهى الذئ مشر 
التشويش. غير أن من الواضح أن التنافس بين عدة مرافعات دفاعية تمزج التقييم 
بالتتابع السنئن :من :ممل مرافعة جان أنطوان كوندورسيه 06زم]ضك صوع1) 
(اع0020010© 1794-1743 ومرافعة بودليرء هو الذي يزعزع بالتاكين تفضيل عصر 
معيّن لذاته عينها ويضطلع بهذا الأمر. يبرز هنا سؤال يهمنا معرفته وهو إن كان في 
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استطاعة برهان يُصاغ بعبارات محضة للقيمة أن يتجنب التباس خطاب ينادي في أن 
واحد بانتمائه إلى الكلي الكوني وإلى وضعه في الحاضر التاريخي. ثم هناك سؤال 
آخر يتعلق بمعرفة استطاعة خطاب ما بعد الحداثة أن يتخلص من تناقضه الداخلى . 
ظريلة أى با خرئ :جنا القراوة العاويف : تعن اتكار مضه القن ملفا انربيا 
باستعصاء الشمولية التاريخية وقد عرفت ذاتها بشكل مطلق . (القسم الثاني) . 


لآ تسعفد. الناويلية التقدية اروف" فى التندين: بالا شكال البينة أن النشنية 


لادعاء معرفة الذات التاريخية بالتوصل إلى التفكير الشامل . إنها متنبهة للتوترات 
والدبالكتيكات آلتى يفضلها تأحد هذه المعرفة علما بالقذر الايتجانى لمحدودتها: 


إةاالعطبية بين البحكة القيفداتى ونين التشكتى التارييفي تشكر أخيد 
الديالكتيكات البارزة في الوقت الذي تظل فيه حدا خارجيا يخضع التاريخ له: إن 
الرغبة المشتركة لنمطي الحكم في عدم التحيز تخضع في ممارستها الفعلية لقيود 
متعارضة. إن استحالة احتلال موقع الثالث المحايد تبدو جلية حين نقارن المسارين 
فى اتكاد القرزان قم جية "هناك محاكمة :ومن الحية الأحرى هناك أرشنيف: 
عقاف ] متعماك يكن للكري ادها و لقره نيك الام بوعا لتر شائية بفدقية بره لبيك 
التهاتق مو حفهة كنبا من الالخرى:. إن التشدين الأسامتى يقي على تركيز العحكم 
القضائي على المسؤولية الفردية في حين أن هذا يتعارض مع الحكم التاريخي يمتد 
ليشمل السياقات العديدة المفتوحة للعمل الجماعي. تستخدم هذه الاعتبارات حول 
مهنتّي المؤرخ والقاضي كمدخل للتساؤل الذي تطرحه حالة الجرائم الكبرى في 
القرن العشرين التي خضعت بالتتالي للقضاء الجنائي للمحاكمات الكبرى ولحكم 
المؤرخين. إن أحد الرهانات النظرية للمقارنة تتعلق بالوضع المنوط به بالفرادة 
الأخلاقية والتاريخية لجرائم القرن. على الصعيد العملي» فإن الممارسة العامة لأي 
من الحكمين هي المناسبة للإشارة إلى الدور العلاجي والتربوي «اللانشقاق المدني) 
الذي يأتى من جرّاء المشاحنات التي تحرّك الفضاء العام للمناقشة حول نقاط 
تداخل التاريخ في حقل الذاكرة الجماعية. المواطن هنا هو بهذه الطريقة الثالث 
المحايد بين القاضي وبين المؤرخ (القسم الثالث). 


إن قطبية أخيرة تشير إلى الحد الداخلي الذي تخضع له معرفة الذات 
التاريخية. إنها ليست بين التاريخ وبين الآخر غيره» كما هو الحال مع الحكم 
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القضائي؛ إنها في داخل عملية كتابة التاريخ بصورة الترابط بين مشروع الحقيقة 
وبين المكوّن التأويلي لعملية كتابة التاريخ نفسها. والأمر يتعلق بأكثر من التزام 
المؤرخ الذاتي بصنع الموضوعية التاريخية: إنه يتعلق بلعبة الخيارات التي تغطي 
كل مراحل العملية» من الأرشيف إلى التمثيل التاريخوي. ويتبدى التأويل هكذا 
وله السعة عينها التي لمشروع الحقيقة. وهذا الاعتبار يبرر موقعه في نهاية مسار 
تفكري قمنا به في هذا الفصل . (القسم الرابع) . 


3 مد 3 
نت يت 


[ - دالتاريخ عينه 2 


إننا سنقوم مع ر. كوزويليك بالرحلة إلى ينابيع الطموح الكبير الذي غذَّى 
معرفة الذات المتأتية من التاريخ كي تتوصل إلى التفكير الشامل» وهو شكل سام 
من أشكال المعرفة المطلقة. نحن ندين له بالتحقق من وجود بون بين النماذج 
الزمنية التي تعمل في كتابة التاريخ وبين المقولات الزمنية للتاريخ . 

بالطبع كنت قد درست في كتابي الزمان والسرد الجزء الثالث المقال الشهير 
المعنون «حقل التجربة وأفق التوقع: مقولتان تاريخيتان»» والذي أعيد نشره في 
كتاب المستقبل الماضي؛ غير أني لم أدرك الصلة القائمة بين هذا المقال وبين 
مجموع الأبحاث التي تعود إلى نمط من الخطاب أعلى تراتبيا من خطاب 
إبستيمولوجيا عملية كتابة التاريخ''". ويلاحظ كوزويليك حين يتكلم عن مفاهيم 


(26)0 في كتابي الزمان والسرد الجزء الثالث» مصدر سابق» ص 375 - 391 [ص 315‏ 327 في 
الوكين العريي :]امدق بنعا لزيا كور وي نع ار يكن بين ردن للسلسقة اميف اه 
للتاريخ («التخلي عن هيغل»: ص 349‏ 374) [ص291 - 312 في الترجمة العربية]» وقد 
حاولت أن أضعها تحت عنوان تأويلية للوعي التاريخي ومقولته الرئيسية التأثر بالماضي 
التي أدين بها إلى هانس ج. غادامير. وهكذا فقد وجد كوزويليك نفسه محشوراً بين 
هيغل الذي أتخلى عنه وبين غادامير الذي أتحالف معه. إن ما كان ينقص ذلك المنظور 
هو الاعتراف بالبعد الترتسندنتالى (المتعالى) للمقولات الميتاتاريخية. مثل هذا الاعتراف 
لم يكن ممكناً إلا في نهاية إعادة بناء. طويلة 'لعملية كتابة التاريخ :بعد 'تجررها من تجدوه 
علم سردي مهيمن. إن المقولات التي تفحصها كوزويليك تحدد وضعها الميتاتاريخي 
بالنسبة إلى «نماذج» عملية كتابة التاريخ. غير أني لا أتنكر لذلك للمقاربة التأويلية في - 
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حقل التجربة وأفق التوقع أن الأمر يخص «مقولات معرفة كفيلة بأن تؤسس إمكانية 
وجود تاريخ» (المستقبل الماضي» ص208). وبشكل جذري أكثرء فإن الأمر يتعلق 
بتحديد «زمن التاريخ» ويقال عن هذه المهمة في المقدمة (إنه من بين كل المسائل 
التي يطرحها العلم التاريخي تبدو أنها من بين الأصعب للحل». بالفعل» فحين يتعلّق 
الأمر بمحتويات التاريخ فإن نظاماً موثوقاً لتدوين التواريخ يكفي؛ أما بالنسبة إلى 
الويقاعات الزمنية للمجموعات التى يتعيّن حدودها الخطاب التاريخى. فإنها تنفصل 
على خلفية «زمان للتاريخ» يرقم التاريخ المحض فقط. التاريخ و ساطة . 
من حق كوزويليك أن يصف هذه المقولات بأنها ميتاتاريخية. إن هذا التقييم 
لوضعها يثبته التمائل في التكوين بين مقولات الزمان ‏ التاريخ عند كوزويليك». 
ونين :حقولات: الزماة الداخلى عند القدسن اغيظين فق كباب الاععرافاتة إن 
التوازي مذهل بين الثنائي أفق التوقع وفضاء التجربة والثنائي حاضر المستقبل 
وحاضر الماضي . إن الثنائيتين تنتميان إلى المستوى عينه من الخطاب. أضف إلى 
ذلك أنهما تتبادلان المساعدة: إن بنى الزمن التاريخي لا تكتفي بأن تعطى بنى 
الزمين الذاكرى بعة أوسع, إنها تفتح ققناة تقكنا ند التاريخ فيه أن يمارس 
وظيفته التصحيحية بالنسبة إلى الذاكرة؛ في المقابل» فإن الديالكتيك الأغسطيني 
للحاضر الثلاثي يعيد فتح ماضي التاريخ على حاضر المبادرة ومستقبل الاستباق 
الذي علينا في اللحظة المناسبة أن نجد من جديد علامته في قلب المشروع 
التاريخوي. يبقى أن كوزويليك مخوّل أن يقول «لا القديس أغسطين ولا هيدغر 
تناولا في تساؤلهما زمان التاريخ» «المصدر السابق» ص328) - وهذا القول أقل 
صحةً بالنسبة إلى غادامير» كما أقرُ أنا بذلك في الزمان والسرد الجزء الثالث. إن 
مساهمة تحاليل كوزويليك تقوم على معالجة هذه المقولات بوصفها الشروط لتبيّن 
التغييرات التي تصيب الزمن التاريخي نفسهء وبشكل أساسي السمات التفاضلية 


- الزمان والسرد. الجزء الثالث. ر. كوزويليك نفسه يشارك في مجموعة بحث تنشر تحت 
عنوان «فن الشعر وعلم التأويل» إلى جانب هارلد فاينريش وكارل هاينز ستيرلي. وفي 
المجلد الخامس من هذه السلسلة» وتحت عنوان «التاريخ والحدث والقصة» نشر مقالان 
أعيد نشرهما في كتاب المستقبل الماضي: التاريخ والتواريخ والبنى الزمنية الشكلية 
والتمثيل» والحدث والبنية . 
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لرؤية المحدثين للتغيير التاريخي” . إن الحداثة نفسها ‏ وسنعود إليها لاحقا ‏ ظاهرة 
تاريخية إجمالية» إذ إنها تفهم «الأزمنة الحديثة» كأزمنة جديدة. والحالة هذهء فإن 
هذا الفهم لا يفكر إلا من خلال تعابير الابتعاد المتزايد للتوقعات بالنسبة إلى كل 
من التجارب التي حصلت إلى اليوم» ولم يكن هذا هو واقع الحال مع التوقعات 
الإسكاتولوجية (الأخروية» المتعلقة بالحياة الأخرى) في المسيحية التاريخية. 
وبسبب وضعها الخارج عن العالم [أبعد من الدنيا 15ه72020-هم)1ن ] لم تحن نه 
الممكن التنسيق بينها وبين التجربة المشتركة داخل سيرورة تاريخية واحدة. إن 
انفتاح أفق التوقع المُشار إليه بكلمة «تقدم» هو الشرط السابق لتصور الأزمنة 
الحديثة كأزمنة جديدة» وهذا ما يشكل التعريف الذي هو تحصيل حاصل للحداثة» 
على الأقل باللغة الألمانية. وفى هذا الصدد. يمكننا الكلام عن «تزمين 
11601 تجربة التاريخ) 8 هي سيرورة للتحسين المستمر والإتقان 
المتزايد. هنا تذكر تجارب متعددة إِنْ على صعيد الترقب والأمل أو على صعيد 
التجربة المحفوظة في الذاكرة؛ بل إن هناك أنواعا من التقدم غير المتساوية يميّزها 
الناضسء غير أن أهرا عدا نمالا ريك الميافة وين عق “التخرية: وبين أفق, العرقيين 
الم إن مفهومّي التسريع والطابع المتوفر للتاريخ ينتميان إلى الحلقة عينها . 

إن التسريع هو نايل القع لا معط أذ لبون لأتيدى: زلا سبي داق بانكمر از 

التسريع هو ميتامقولة للإيقاعات الزمنية تصل التحسين بتقصير الفترات» وتعطي 


2 .١إن‏ ار المستقبل الماضي يمكن أن يفهم بمعنى المستقبل كما لم يعدء المستقبل الذي 
مضىء المميّز للعصر حين فكر في التاريخ بما هو كذلك. 

(3"؟١‏ إن كان كانط لم يكتب نقد الحكم التاريخي الذي كان سيشكل الجزء الثالث من كتاب 
«نقد ملكة الحكم». فإنه قد وضع خطوطه العريضة في كتابه «صراع الكليات». فنحن 
نقرأ فيه في القسم الثاني» الفقرة الخامسة ما يلي: «في الجنس البشري يجب أن تحصل 
تجربة معيّنة» التى بما هى حدث؛» تشير فى هذا الجنس إلى وجود استعداد ومهارة لأن 
كوناسيا العام عن ا لاس وها كان مدا سي أن ركون تعن أكائق نفلك لحري 
وأن يكون صانعها يمكننا أن نقول عن حدث إنه مفعول علة معيّنة حين تحصل الظروف 
التي تساعد على ذلك». هذا «التاريخ النبوي للجنس البشري» يستند إلى الإشارات التي 
يعطيها التاريخ الفعلي عن المصير الكوسموبوليتي (الكوني» للجنس البشري. ولقد كانت 
الثورة الفرنسية إحدى هذه الإشارات» وهو يقول عنها: إن مثل هذه الظاهرة في تاريخ 
الإنسانية لا تنسى أبداً بعد اليوم». («صراع الكليات»» القسم الثاني» الفقرة 7). 





الوضع التاريخي 445 


لمفهوم السرعة لمسة تاريخية» وهي تسمح بالمقابل بأن نتكلم عن التخلف والتأخر 
والتقدم والمراوحة والنكوص . أما بالنسبة إلى الطابع المتوفر للتاريخ. إلى طابعه 
كونه يمكن عمله. فإنه يشير إلى مقدرة هي في أن واحد مقدرة فاعلي التاريخ 
ومقدرة المؤرخين الذين يتصرفون في التاريخ حين يكتبونه”. إن قولنا إن أحداً 
يصنع التاريخ هو صيغة حديثة لم يكن في الإمكان التفكير فيها قبل نهاية القرن 
الكامع عترة «وقة يدقع علنها معت .نا الكورة: الفونهية بوتا ليون و تلن 
المستوى الميتاتاريخي لهذا المفهوم في أنه استطاع أن يبقى بعد أن تلاشى الإيمان 
بالتقدم. كما يشهد على ذلك» خارج المجال الألماني””'» الشعار الفخور المقتبس 
من ميشال دو سيرتو والذي استطاع جاك لوغوف وبيير نورا أن يجمعا تحته 
المؤرخين الفرنسيين في السبعينيات من القرن العشرين”. إِنْ كان مفهوم قابلية 
صنع التاريخ عنيداً إلى هذا الحد فمما لا شك فيه أنه يطمح إلى أن يضع صلتنا 
المزدوجة بالتاريخ - عمل التاريخ [أي صنعه وخلقه] وعمل التاريخ [أي الاشتغال 
به وكتابته] - على خط واحد - الكفاءة التكوينية للحقل العملى لذلك الذي أدعوه 
بتعبير شمولي «الإنسان القادر) . | 


لا شيء يشير بطريقة أفضل إلى الطابع الأحادي الجانب لمفهوم إمكانية صنع 


(4) يكرّس كوزويليك تحليلاً منفصلا لمفهوم الجهوزية» التوفراتحت التصرف) (المستقبل 
الماضي» المصدر السابق» ص233 وما يليها) . 

)05 يستشهد العديدون مراراً بصيغة ترايتشكه التي يعيدها كوزويليك: االو كان العوكلك علها 
دقيقاً لكان علينا أن نكون قادرين على كشف مستقبل الدول. اا سطع حول لك 
أن العلم التاريخي يصطدم في كل مكان بسر الشخصية. إنهم أفراد» رجال» بشرء هم 
الذين يصنعون التاريخ» رجال مثل لوثر وفريدريك الكبير وبسمارك . هذه الحقيقة العظيمة 
والبطولية ستبقى دوماً صحيحة؛ لكن أن يبدو هؤلاء الرجال أنهم الرجال الذين يناسبون في 
اللبحظة المداشية “قيذا اهز ميق إلن الانت شيا قايف] بالعيية نا اتج الفاسن :: إن الدهة 
يعطى العبقرية شكلها ولكنه لا يخلقها»). (اقتباس كوزويليك» المصدر نفسهء» ص245). 

 )6(‏ في 5 تقديم المصئف الجماعي «عمل التاريخ» [الاشتغال به وكتابته] هناك تشديد على 
الطابع الجديد للمشروع: «عمل جماعي ومتنوع غير أن هذا المصئّف يطمح مع ذلك إلى 
تبيان نمط جديد للتاريخ ومساندته»). الجديد بصيغه الثلالاث (قضايا جديدة». ١مفاهيم‏ 
جديدة) «مواضيع جديدة) 17 على تشتت الحقل التاريخي في ذلك الخين '١‏ بهذا المعتق. » 
فإنه يتماشى مع توحيد مفهوم التاريخ الذي ستتناوله بعد قليل. 
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التاريخ من صلته الوثيقة بالميتامقولة بامتياز التي يشكلها مفهوم التاريخ عينه بوصفه 
مفرداً جماعياً. إنها المقولة السيدة التي يمكن تحت شرطها أن نفكر في زمن 
التاريخ . هناك زمن للتاريخ بقدر ما تاك ار واحد. إنها الأطروحة السيدة عند 
كوزويليك في مقال أساسي نشر في المعجم التاريخي للغة السياسية ‏ الاجتماعية في 
ألمانياء وذلك تحت عنوان بسيط هو «التاريخ»'. بهذا الصددء فإن من الوهم 
الاعتقاد أن الرفض الصاخب للفلسفة الهيغلية للتاريخ» وإلى حد أقل.» الاستغناء 
المتعالي عن التكهنات الجريئة لشخص مثل أوزفالد شبنغلر (#عاهدءعم؟ 055:214) 
1936-0 أو مثل توينبي (8066/ا10)» بل وحتى لاتباع أحدث ذوي طموحات 
عالمية» يعفي المؤرخين من مهمة تفسير السبب الذي يجعل كلمة «تاريخ» نفسها 
تستخدم من دون أي اشتباه سهل للتنديد بالمفرد الجماعي لسلسلة الأحداث وإلى 
مجموع الخطابات التي تقال حول هذا المفرد الجماعي. إن المسألة تعود إلى 
المستوى المتعالي لخطاب نقدي حول التاريخ. يستخدم كوزويليك الأآداة البارزة 
لعلم الدلالة المفهومي» وهي عبارة عن نوع من قاموس مختار من المعجم الأساسي 
للعلوم التاريخية. ولكن على خلاف من قاموس يكتفي بتفحص المفاهيم مشترطا 
وضع المسند إليه (المرجع) بين هلالين» فإن الميتامقولات التي أبانها المشروع هي 
مثل المقولات الكانطية شروط إمكانية وجود تجربة نوعية خاصة. ويستند المعجم 
بهذه الطريقة إلى علامة ثلاثية: مفهوم مديرء الوظيفة اللغوية والتجربة. إن حقل 
تطبيق هذه المفاهيم الرئيسة قد تشكل بفضل ما يسميه المؤلف تجربة التاريخج©. أي 
بفضل شيء هو أكثر من أرض إبستيمولوجية» من علاقة أصلية صحيحة بالعالم تشبه 
العلاقة التى تحويها التجربة الفيزيائية (المادية). والحالة هذه»ء إن هذه التجربة هي 
خاصة بالعصر الحديث. يتحدث المؤلف عن «فضاء جديد للتجربة». إن 7 
الإرجاع إلى الحداثة الذي سنعود إليه مطولا لاحقاًء يسم منذ البداية الطابع المرحلي 
لعلم الدلالة المفهومي نفسه. علامة المرحلة هذه لن تتأخر عن وضع المشروع تحت 


67 مقال «التاريخ» في المفاهيم التاركية الأساضية شر تقازتك. كلسة د كو نا 1975 
المقدمة الفرنسية لهذا النص كتبها ميكائيل فيرئر» وهي على رأس مجموعة المقالات التي 
تؤلف كتاب تجربة التاريخ. مصدر سابق. 

)08 هذا هو العنوان الذي تحمله مجموعة مقالات ينتمي إليها «مفهوم التاريخ): 
ر. كوزويليك. تجربة التاريخ » مصدر سابق. 
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عنوان التاريخانية» وكأن المسار الطبيعى سيؤدي إلى ذلك من دون بحث مسبق عن 
هذا المخرج . 


هناك توقع ساذج سيتأكد في بداية هذا التاريخ» وسيكشف المجرى اللاحق 
للأحداث مدى تعقيده المتزايد. يربط كوزويليك هذا التوقع «بحدثين ينتميان إلى 
حقبة طويلة ينتهيان بأن يتلاقياء بالتالي بأن يفتحا فضاء تجربة لم يكن ممكناً 
تشكيلة في السابق». («التاريخ) ص10 يععلق الأسر من ناحية» بولادة مفهوم 
التاريخ بما هو مفرد جماعي يربط التواريخ الخاصة بمفهوم مشترك؛ ومن ناحية 
ثانية» «بالعدوى المتبادلة» لمفاهيم التاريخ عاطءنطء665© بما هو تجمّع معقد 
لأحداث والتأريخ 1115011 بما هو معرفة وقصص وعلم تاريخي» وهذه العدوى 
تؤدي إلى امتصاص للثاني بواسطة الأول. إن الحدثين المفهومين» إِنْ جاز التعبير» 
لا يشكلان في النهاية سوى حدث واحد هو إنتاج «مفهوم التاريخ بما هو كذلك», 
مفهوم «التار يخ عينه) «عططقطم ععزماقتط» (وطاءة عاطاعتطءوع0) . 


إن ولادة مفهوم التاريخ كمفرد جماعي تنضوي تحت لوائه مجموع التواريخ 
الخاصة تسم التغلب على أكبر بون يمكن تصوره بين التاريخ الواحد وبين التعددية 
التي لا حصر لها للذاكرات الفردية وتعددية الذاكرات الجماعية» الذي نوه إليه 
هالبفاكس . وتُكلل هذا التغلب فكرة أن التاريخ يصبح هو نفسه فاعل نفسه. إِنْ 
كان هناك من تجربة جديدة فهي تجربة التسمية الذاتية التي يقوم بها فاعل جديد 
ينسب إليه الأمر اسمه التاريخ . 


يمكننا أن نفهم أن «الحدث» الثاني الذي أشار إليه كوزويليك وهو ابتلاع 
التأريخ 1150116 عن طريق التاريخ عأطعنطءوء)» كان من الممكن أن يخلط نيثه 
وبين تكوين معهوم التاريخ كمفرد جماعي . إن الاستقلال الذاتي للتاريخ كفاعل 
لنفسه يتحكم في النهاية في تنظيم تمثيله . إن التاريخ حين ينتج ذاته يمفصل خطابه 
نفسه. لقد حصل هذا الامتصاص على الرغم من المقاومات المتقطعة بين المؤلفين 
من أمثال نيبور (:طناطاء871) المغرم بالدقة المنهجية. إن التعريف القديم العائد إلى 
شيشَرون («التاريخ هو قصة حقيقية للآشياء الماضية»)» وكذلك العملية القديمة 
بإعطاء التاريخ وظيفة تعليمية (التاريخ معلم الحياة) تتملكهما التجرية الجديدة 
للتاريخ التي تفكر في داتها مع حدوثها. ومن هذه التفكيرية في التاريخ يحرج 
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مفهوم خاص للزمن التاريخي» تزمين تاريخي فعلا”'. في هذه المرحلة التي يمكن 
أن فسمنها مرحلة السذاحة أو البراءة يتخذ التاريخ سمة واقعية تضمن للتاريخ بما 
هو تاريخ تطلعاً خاصاً بالحقيقة"" . 

قبل أن نذهب أبعد من ذلك فإن ما يستحق التوقف عنده والتفكير فيه هو التعبير 
اتجربة التاريخ) الذي جعله كوزويليك عنوان المصّف بأكمله. ويندرج داخله المقال 
موضع دراستنا. إنه يقول (إِنَّ فضاءً جديداً للتجربة» قد افتتح «وتتغذى منه المدرسة 
العارميفة "يقد ذلك الكين ان : (المقال السابقة ه51 :والشعالة هذهو انان قضاء 
التجربة هذا يتطابق مع الحداثة. لذا يمكننا القول باختصار بتجربة حديثة للتاريخ. 
ويلاحظ القارئ بهذا الصدد تغييرا مهما فى معجم كوزويليك منذ «المستقبل 
الماضي» حيث كان فضاء التجربة يقف في مقابل أفق التجربة (انظر: الزمان والسرد 
الجزء الثالث» ص 3753‏ 391 [ص313 - 327 في الترجمة العربية]. إن مفهوم 
التجربة الموصوف بالحداثة» المطبّق بعد اليوم على التاريخ بما هو تاريخ يغطي من 
الان فصاعدا الحالات الثلاث للزمان» فهو يقيم الصلة بين الماضي الذي حصل 
وبين المستقبل المنتظر المتوقع وبين الحاضر المعاش والمصنوع. ما أعلن أنه 
حديث بامتياز هو هذا الطابع الكلى الزمن ممم صيع ا دده للتاريخ . وفي الوقت عينه 
يكتسب مفهوم التاريخ» بالإضافة إلى دلالته الزمنية المتجددة» دلالة أنثربولوجية 
جديدة : التاريخ هو تاريخ البشرية» وبيهذا المعنى هو تاريخ عالمي» تاريخ عالمي 
للشعوب» وتصبح الإنسانية في أن واحد الموضوع الشامل والفاعل الوحيد 
للتاريخ» وفي الوقت عينه يتحول التاريخ إلى جماعي مفرد. 

على هذه الخلفية من المسلّمات علينا أن نضع ظهور مفاهيم «فلسفة التاريخ» 
مع فولتير و «فكرة تاريخ كوني من وجهة نظر كوسموبوليتية» مع كانط و«فلسفة 


(9) (إنَّ استخلاص زمن تاريخي بطبيعته من داخل مفهوم التاريخ يتطابق مع تجربة الأزمنة 
الحديثة». (المصدر نفسه.ء ص21). 

(10) «عالم التجربة هذا يملك تطلعاً محايثاً للحقيقة». (المصدر نفسه. ص22). ثم بعد ذلك : 
«اكي نقود الأشياء بطريقة مبالغ فيهاء إِنَّ التاريخ هو نوع من المقولة المتعالية تستهدف 
شرط إمكانية التواريخ». (المصدر نفسهء» ص2©7). وفي استطاعة درويسن أن يقول (إنه 
هو نفسه معرفته الخاصة به». (اقتباس» المصدر نفسه). 
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تاريخ المعيوة؟ مع يوهان غوتعمريد هردر (معلععط لع]61ه00) صضصقطهل) 1803-1744 


وافلسفة العالم) (عاغطء اطعوعع ]ع1 تاريخ العالم) التى جعل منها قردينان كاننغ 
كوت شيلر 0علانطء5 اامه5 عصنصصة0 لصهمتلرع5) 1937-1864 «محكمة العالم». 


ومع هذا التطور الأخير في تمدد المساحة السردية للتاريخ يأتي تفكيرٌ أخلاقيُ 
الصبغة ذو طابع كوني حول دلالة التاريخ نفسه"""". 


لم يعد ينقص سوى البُعد التأملى الذي قال عنه نوفاليس حين أعلن أن 
(التاريخ يولد نفسه؛؟ (استشهاد في «التاريخ») ص48). ومصنّف هيغل «العقل في 
التاريخ» يتوج هذه الملحمة المفهومية. وتنحت رعايه ويالكتباك الروح الموضوعى 
يوقم الحلف بين العقلاني وبين الواقعي الذي يقال إنه يعبّر عن أعلى فكرة 
للفلسفة”*'". إن الصلة حيث يتجلى هذا التطابق في الهوية هي التاريخ نفسه. وفي 
الوقت عينه هناك مسافة قد اتخذت مع الميدان التاريخي العادي الذي عيب عليه 
أن يطوف فى بيت الأموات. بهذا الصدد»؛ علينا أن نعترف بفضل هيغل للنقد الذى 


(6411 إننا نقرأ في مقالة كوزويليك التي تحوي عدداً لا يصدق من المراجع والمساهمات 
المختلفة لمفكرين ميعن دن كلادينيوس وفيلئد وفون همبولدت وشليغل وف. فون 
شيلر ونوفاليس وخصوصا هردرء هذا إذا لم نقل شيئا عن كبار المدرمسة التاريخية 
الألمانية : رانكه ودرويسن وليبور وبوركهاردت. 

13 «#فيران الفكرة الوحيدة التي ا بها الفلسفة هي الفكرة البحتة للعقل ‏ فكرة أنْ العقل 
يحكم العائم بالتالي فإِن التاريخ الكوني قد جرى هو نفسه عقلانيا. هذا الاقتناعء هذه 
الفكرة هي انتراضن بالنسبة إلى الفاريخ كتاريخ بد غير أنها لبستك كذتك بالتسية إلى 
الفلسفة. ففي هذه قد قام البرهان على أنَّ العقل ‏ وهنا نستطيع أن نكتفي بهذا التعبير من 
دون أن نشدد أكثر على العلاقة مع الله هو جوهرهاء والمقدرة اللامتناهية والمادة 
اللامتناهية لكل حياة طبيعية أو روحية ‏ وكذلك الصورة اللامتناهية لتحقيق محتواها 
لاعن نهنا [ مدن ]ع إن الفكر هو "الشف بزالا بد تو العوة الوطالقة روفن امسا تن 
العام ولااكي» يتجاق :فيه إذا لهريكن الفكرةو«جيلالتيا بوعطفهاة هد ما تبرهة اللسفة 
والذي نفترض هنا أنه مبرهن1. (الترجمة الفرنسية هي لكوستاص بابايانو» باريس» 
منشورات 187/10 سلسلة «الفلسفة والمثالااتة. ص47 - 48). انظر : «الؤزمان والسرد؛ا. 
الجزء الثالث» مصدر سابقء «التخلى عن هيغل») ص 349‏ 374 (ص 291‏ 311 في 
الترجمة العربية». في الحقيقة» فَإِنّ كتاب «العقل في التاريخ» هو أضعف كتب هيغل 
ويزن قليلا بالنسبة إلى «موسوعة العلوم الفلسفية» وكتابه الكبير «المنطق" اللذين يظلان 
جبال الهملايا التي على المرء أن يتسلقها ‏ وأن ينتصر عليها. 
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يحمله على الفكرة المجردة لعالم لم يعد قوة الحياة التي يحملها الروح في قلب 
الحاضر. شيء ما يعلن هنا سيجد في مديح نيتشه للحياة مخرجه الحماسي». 
وكذلك في التعارض الذي يقيمه هيدغر بين ما سبق فكان للماضي الحقيقي 
والماضي الذي مرّ ولم يعد لنا عليه أي سلطان. غير أنه لا يمكن كذلك أن نغفل 
ولادة مهمة جاءت تحت غطاء الفلسفة الهيغلية (الوارثة هنا لتوجّه عصر الأنوار 
المعادي للاهوت أكثر مما هي وارثة للرومنطيقيين)» هذه الولادة هي ولادة دين 
دهري 6:6 1أناء56 مرتهن بالمعادلة بين التاريخ وبين العقل . التاريخ هو تطور الروح 
داخل الإنسانية . . إن كان كوزويليك يستطيع أن يتكلم عن تجربة التاريخ فسبب 
ذلك أن مفهوم التاريخ يستطيع أن يدعي المقدرة على ملء الفضاء الذي كان يشغله 
الدين في السابق . وبفضل هذه القرابة وهذا الاستبدال الجطاعتحاي اتروع 


المتالبة أن تسمو فوق التحاليل السببية البحتة» وأن 0 أزمنة متعددةء وأن تنفتح 

على المستقبل أو بطريقة أفضل» أن تفتح مستقبلاً جديداًء وهكذا تمكنت من إعادة 
تأويل القول القديم عن التاريخ بأنه معلّم الحياة» والقريب من وعود الخلااص التي 
ضعيا' على اللشوية الادة الثورة الفرنسية» أم كل قطيعة. 


لكن مع كلمة و قطيعة هناك إشارة تتجه نحو شرخ يشق من الداخل الفكرة 
التي يفترض أنها المجملة والشاملة لتارد بخ العالم. 


ونحن 57 أن. نتبع أثر المفاعيل المدمرة أكثر فأكثر لهذا الشرخ. إن أقل 
مخالفة لفكرة التاريخ الواحد والبشرية الواحدة يجب أن توضع على حساب 
المقاومات المتعددة لما يمكن أن ندعوه بمعنى واسع مع حنّه آرندت» التعددية 
البشرية. وهذه الأخيرة تعمل من داخل مفهوم التاريخ كجماعي مفرد. هناك دوم 
تواريخ خاصة يدعي التاريخ الكوني أو تاريخ العالم احتواءها. والحال أن هذه 
التواريخ الخاصة تصئّف بحسب معايير متعددة : 0 الأمر بالتوزيع الجغرافي 
أو تحقيب 61100158102م مجرى التاريخ أو بالتمبيزات: الموضوعاتية (التاريخ 
السياسي والدبلوماسي» التاريخ الاقتتصادي واللاجتماعي. تاريخ الثقافات 
والعقليات). إن هذه الأشكال المختلفة .للتعددية البشرية تأبى أن تُختزل إلى مفعول 
من مفاعيل التخصص الاحترافي لمهنة المؤرخ . إنها تعود إلى واقعة أولية هي 
تعطى فل قشت الظاهرة الإنسانية . هناك إنسانية واحدة ولكن هناك شعوب كثيرة 


(العديد من فلاسفة القرن التاسع عشر يتكلمون عن «روح الشعوب»)» أي أن هناك 
لكات وعادات وتقالك .و ثقافات: وآدياناء وعلى الصعيد السياسي الحقيقي هناك أمم 
منتظمة داخل دول. بل إن الإرجاع إلى الأمة كان قوياً جداً حتى أن ممثلي 
المدرسة الالماية التاريخية الكبرى لم يتوقفوا عن كتابة التاريخ من وجهة نظر الأمة 
الألمانية. وليس الأمر مختلفا في فرنسا مع ميشليه بشكل خاص . إن المفارقة 
هائلة : يعلن التاريخ أنه عالمي من قبل مؤرخين وطنيين متحمسين. هنا تنشأ نقطة 
مناقشة تتعلق بمعرفتنا إن كان من الممكن كتابة تاريخ من وجهة نظر كوسموبوليتية 
(كونية) . 

إن هذه المقاومة التي تبديها التواريخ الخاصة نحو العولمة الشاملة ليست 
أخطر أمر: يمكننا أن ننسبها إما إلى محدودية الكفاية المتعلقة بمهنة المؤرخ» إذ 
إن المنهج التاريخي النقدي يتطلب اختصاصاً في البحث يزداد دقة باستمرار» أو أنْ 
ننسبها إلى سمة من سمات وضع المؤرخ الذي يجعل من الإنسان المؤرخ نع أن 
واحدٍ عالماً ومواطناء عالما يصنع تاريخاً عن طريق كتابته» ومواطناً يعمل التاريخ 
بالتعاون مع الفاعلين الآخرين الموجودين على المسرح العام. يبقى أن التباساً معيّنا 
0 بالنسبة إلى الوضع الإبستيمولوجي لفكرة التاريخ العالمي أو الكوني 
الكلي. هل يتعلق الأمر بفكرة منظمة بالمعنى الكانطي, عتبي من اميد 
النظري توحيد علوم عديدة ومعارف متنوعة» وعلى الصعيد العملي والسياسي مهمة 
حل ل ع حي ب و الو بين اللارلت اميه 
وإلى نشر مُثُل الديمقراطية في العاله”© 2‏ ؟ أو هل يتعلّق الأمر بفكرة معيّنة 
تتشكلة عق طريقة الفكرة لفقل اق اول 1 فيها العقلي والواقعيى؟ بحسب 
المفهوم الأول على التاريخ أن يصبح كونياً. 00 أما بحسب المفهوم الثاني 
فإن التاريخ هو عالمي وكوني» نينا هبو الضيي ورة: اناك 8 كزماء لأ تتا جه الحافن..ن 
عينه . وفي الحالين تشكل التعددية البشرية مفارقة وفي الحالة القصوى فضيحة. 
ولن يحترم مفهوم الجماعي المفرد إلا إذا استطعنا أن نجدد مبدأ ليبنز في العلة 


(13» ضمن نطاق هذه الصيغة المتحفظة فإِنّ فكرة التاريخ العالمي المدركة كعلم رئيسي تبدو 
جد غير مضمونة في نظر كانط حتى أن هذا يؤكد أنها لم تكتب حتى اليوم» وأنها لم 
تجد بعد كبلرها #وامع؟1 أو نيوتنها (2815]00) . 
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القافةة القائر رن مشعي الخلو اعتر وتفجعو ا وتتعيدها تسكن المكزناف التريب: بها 
لفكرة الكل. إن هذا التأويل الوسطي بين الفكرة المنظمة والفكرة المكوّنة لا يبدو 
لي أنه خارج نطاق تصور ديالكتيك فعلي للتاريخ . 

يبدو لي أنَّ فكرة التاريخ الكوني أو العالمي تُختبر بطريقة أشد على مستوى 
التزمين عينه لمسيرة التاريخ. تبيّن الحداثة سمات جديدةً للتطورية الزمنية تعطي 
للتقسيم الثلاثي الأغسطيني القديم بين الماضي والحاضر والمستقبل وخصوصا 
للفكرة الفرافقة له يوحود تمد وتيدة للنفسن > عظهرا نديد لقد سيق لكو زويليِك 
أن أشار في كتاب المستقبل الماضي إلى مفاعيل موضوع التقدم على تمثيل زمن 
التاريخ. غير أن فكرة التقدم لا تكتفي بالإيحاء بفكرة تفوق قبُْلى للمستقبل - أو 
بالأحرى للأشياء التى ستأتي ‏ على الأشياء الماضية. إن فكرة الجديد المرتبطة 
بفكرة الحداثة (الحداثة تقال في الالجانية اازمن جديد) ‏ 261162 «عناعم ثم 
2611 تتضمن على الأقل خفضاً لقيمة الأزمنة السابقة التي توصف بالتقادم 
رون الزمن:وتضهن قن البعد الأقصى لكزانا ارق القطيءة. لفد سين أن 
تحدثنا عن مفعول القطيعة التي نسبها إلى الثورة الفرنسية المثقفون الأوروبيون في 
القرن التاسع عشر. وكانت أنوار العقل قد أظهرت القرون الوسطى على أنها 
مظلمة؛ وأكمل الاندفاع الثوري الطريق فأظهر الأزمنة الماضية على أنها ميتة. إن 
المفارقة مخيفة بالنسبة إلى فكرة التاريخ العالمي الكوني: هل يمكن لوحدة التاريخ 
أن تولد من وهم ما يقطعها نفسه”*'؟ من أجل التغلب على المفارقة» على قوة 
الدمج التي تحررها طاقة الجديد» أن تكون أكبر من قوة القطيعة المتأتية من 
الحدث الذي يعتبر مؤسس الأزمنة الحديثة. إن مجرى التاريخ الأحدث بعيد جدا 
عن تلبية مثل هذا التمني . إن ازدياد التعددية الثقافية يشكل بهذا الخصوص مصدرا 
لحيرة كبيرة . 


إكاظاهرة مدنظن كنم اللساضى هلاه ترك يفده امورو ةنا تلط اول 


(2)14 يستشهد كوزويليك برسالة من روغي إلى ماركس مؤرخة عام 1843: «نحن لا نستطيع أن 
تكمل عاضينا إلا نقطينا كماما معه)ا. (تحربة التاريخ . مضندر سايق :صن 85):. فى كتات 
الإيديولوجيا الألمانية يقول ماركس: إِنَّ قيام الشيوعية لا يغيّر التاريخ الجاري إلى تاريخ 
عالمي إلا بإنزال درجة كل التاريخ السابق إلى درجة ما قبل التاريخ . 





ازدياداً في شعور التماسف». وعلى مقياس سلسلة من أجيال متعددة فإن مثل هذا 
الشعور يميل إلى إلغاء شعور المعاصرين بدينهم نحو من سبقهم. على ما قاله 
ألفرد شوتز؛ بل والأسواأً من ذلك فإن المعاصرين أنفسهم المنتمين إلى عدة أجيال 
تعيش معأ في وقت واحدء سيمرون باختبار المعاصر الذي يعيش اللامعاصرة» ثم 
سنلاحظ بعد ذلك شعور تسارع التاريخ الذي يؤوله كوزويليك بأنه مفعول من 
مفاعيل انفصال الصلة بين الترقب والتجربة» وكذلك حدوث العديد من ظواهر 
التغبيرات التي لها دلالتها في فترة زمنية واحدة. 


إن هذه التحولات العميقة في وحلة التاريخ على صعيد التزمين تعادل انتصار 
تشتت النفس بحسب أغسطين على «قصدية» المسار التاريخي. لكن» على صعيد 
الذاكرة كان هناك مجال لحل» هو هذا الشكل من التكرار الذي يقوم على التحمق 
من الماضي المحفوظ في الذاكرة في داخل الحاضر. أي معادل لهذا التحقق يقدمه 
لنا التاريخ إِنْ كان محكوماً عليه بسبب جديد الأزمنة الآتية أن يعيد بناء ماض ميت» 
من دون أن يترك لنا الآمل في التحقق من أنه ماضينا؟ إننا نلمح هنا موضوعاً لن 
يأخذ شكله النهائي إلا مع نهاية الفصل التالي» وهو «الغرابة المقلقة للتاريخ». 


إن خفض قيمة الماضي لا يكفي كي يهدم من الداخل تأكيد التاريخ بوصفه 
شمولية مكتفية ذاتياً لو لم ينضم إليه أثْرٌ أشد فتكاً وهو تأرخة 605805هاولط [إضفاء 
الطابع التاريخي] كل التجربة الإنسانية. إن رفع قيمة المستقبل كان سيبقى أمرا 
أكيدا لو لم تصاحبه عملية إضفاء طابع النسبية على محتويات العقيدة التي كانت 
تُعتبر ثابتة لا تتحرك. ربما كان هذان المفعولان متناقضين بالقوة» إن الثاني - 
النسية د اساهم قن هده الأول التارظة عوالنى يفيف حت اليو مرقلة يترقنت 
واثق من نفسه. وفي هذه النقلة بالذات يصل تاريخ مفهوم التاريخ إلى التباس 
ستحمله أزمة التاريخية إلى الصعيد الآول» غير أنه في الواقع تأثير سيّئ لما يدعوه 
كوزويليك تأرخة الزمن. 


إن المفعول المدمر كان بيّناً بشكل خاص بالنسبة إلى الصيغة اللاهوتية 
لمو ضوع التقدم أَئْ لفكرة عاطعاطءوء 211158‏ «تار يخ الخلااص ‏ 52106 ندل ععزه]1115», 
التي تعود إلى الإسكاتولوجيا (الأخروية » الآخرة) المسيحية. في حقيقة الأمرء إن 
موضوع التقدم كان قد استفاد أولاً من اندفاع آتِ من اللاهوت لصالح ترسيم 
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«الوعد» و «الاكتمال» الذي ا الرحم الأعتلي لتاريخ الخلاص داخل مدرسة 
غوتنغن (868هنااة6)» منذ القرن الثامن عشر. والحال أن هذا الترسيم استمر في 
تغذية لاهوت التاريخ حتى منتصف القرن العشرين. إن الصدمة المعاكسة لموضوعة 
النسبية التاريخية على «تاريخ الخلاص» كانت قاسية جداً. إِنْ كان الوحي الديني هو 
نفسه قد جاء تدريجياً فإن المقابل لذلك يفرض نفسه: إن قيام مملكة الله هو نفسه 
تطور تاريخي والأخروية المسيحية تتحلل في مسار. إن فكرة الخلاص الأبدي نفسها 
تنه مها مرضعيا الثانك هتكن تإن مقيوم تارية العلةضن الل افترع اول 
كخيار بديل للتأرخة» حتى وإِنّ عمل كنسخة لاهوتية للمفهوم المدني التقدم» قد 
انقلب إلى عامل تأرخة شاملة . 

بلعل رن كل بعناديوة الفتيروة أضنبية برويدا رونا بالقينة للا رسف يتياه 
على ذلك انتصار أفكار وجهة النظر والمنظور. بقذر ما هناك من مراقبين هناك 
وجهات نظر. بالطبع يمكها: أن نفعت إلى هذه الفكرة أصبلا لاييتريا» ,ولكن ذلك 
يتم على حساب التخلي عن المرجعية القوية التي تجمع كل وجهات النظر. إن 
فكرة تعددية وجهات النظرء حين تُحرم من كل نظرة مشرفة على الجميع تصبح 
بمثابة الفكرة المضادة للدوغماتية بامتياز. غير أن المسألة التي تطرح عندها هي 
معرفة ما إذا كانت الأطروحة التي تؤكد نسبية كل تأكيد لا تدمر نفسها بنفسها عن 
طريق المرجعية الذاتية. فبعد أن تقول عن نفسها بالصيغة الجذرية التي تعطيها لها 
الشكوكية ‏ «كل تأكيد» كل تقدير هو نسبي بالنظر إلى الظروف التاريخية القائمة 
عند نطقه) - هي مهددة بأن تفع تحت أنهاء «التناقفض الإنشائي 001111 
نهعم الذي وحهة كارل أو تو آبل (اعمةى 046 13:1) لأنصار الشكوكية فى 
مواجهة المفهوم الأخلاقي القضائي للتحقق من الع 1و0 ١‏ وكا أن 
نتساءل إِنْ كانت فكرة الحقيقة وكذلك فكرة الخير والعدل تجد لها تأرختها بطريقة 
جذرية من دون أن تختفي. إن النسبية الناتجة عن تزمين التاريخ يمكن أن تغذي 
لفترة زمنية معيّنة تهمة الإيديولوجيا التي يوجّهها أحد الأشخاص إلى خصمه ‏ 
بصورة السؤال الحاسم «من أين تتكلم؟» ‏ وهي تعود في النهاية ضد الذي يتفوّه 


 ”)15(‏ إن التتاقفن فو إنشائن تمع أنه لا تعلق بالميتوي الدلالى للتاكية ة بز بالفعل الى 
يقوله والذي يعتبر نفسه بما هو عليه صحيحاً وحقيقياً» وليس نسبياً. 
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7 3 ف حي ”7 (6016 
بها وسحطن :على شكل .شبهة شا . 

فى نهاية هذه المقالة المميّرة «التاريخ» يستسلم كوزويليك للاعتراف. فبعد أن 
يعرض لهواجس رانكه المتعلّقة بتعليق المؤرخ لأخذ أي موقف في نضاله الحاضرء 
يلاحظ ما يلي: «وكما هو الحال (وربما أكثر)»ء مع أخذ هذه المواقف المرتبطة 
بالمشاحنة القديمة» كذلك فإن ازدواجية التعبير «التاريخ بما هو تاريخ» (التاريخ عينه) 
لها خاصية معيّنة وهي أنها تعطي في وقت واحد كل الاعتراضات التي يمكن أن 
تصاغ ضدها) (المقال السابق» ص80). إن التناقضات التى هدمت هذا المفهوم قد 
يحرّكه. هناك سؤال آخر عما إذا كان ما يدعوه كوزويليك «تجربة التاريخ» يتخطى أم 
لاء حدود تاريخ مفهومي أنسبه إلى مستوى التأويلية النقدية» وعما إذا لم يكن 
يتلاعب بمقولات يمكن أن نسمّيها وجودانية 61506682008165 وتعود إلى كاوولنة 
أنطولوجية. إن هذا ما يوحي إليه التفكير بالمعنى المزدوج لكلمة تاريخ» بوصفه 
مجموعة الأحداثك الت وفعت ومجموعه العللاقات حول هذه الأحداث . 


11 حداكثتنا رتنحن» 
إن المهمة الرئيسية للفلسفة النقدية المطبّقة على التاريخ هىء. كما قلناء 
التفكير فى الحدود التى تحاول أن تنتهكها معرفة تاريخية للذات تريد أن تكون 
مطلقة. إن معاملة التاريخ كمفرد جماعي أقيم كفاعل لذاته ‏ التاريخ ‏ هي التعبير 
الأوضح لهذا الادعاء. غير أن هذا الاختبار ليس وحده. هناك شكل آخر شبه 


(160) بحسب كوزويليك فإِنّ ج. م. كلادينيوس قد رأىء» منذ منتصف القرن الثامن عشر الأثر 
المدمر لفكرة وجهة النظر. (تجربة التاريخ» مصدر سابق» ص765). ويلاحظ كوزويليك: 
ايضع كلادينيوس إطاراً نظرياً لم يتجاوزه أحد حتى اليوم». (المصدر نفسهء ص766). 
غير أن ف. شليغل في كتابه في التواريخ الجديدة. قراءات  1810(‏ 1811)» هو الذي 
صاغ ضد هيغل بوعي تام «الاستعصاء الذي ظهر بين واقع استهداف الحقيقة وبين التثبت 
من نسبيتها التاريخية». (ص 79 والهامش 279). وأمر أخطر من ذلك فقد رأى في قلب 
المشروع الهيغلي نفسه تناقضاً مميتأ بين طموح تناول «مجموع وجهات النظر» (تعبير 
نقرأه عند هيغل نفسه في كتابه «العقل في التاريخ») وبين مرافعة الفيلسوف دفاعا عن 
الحرية» العقل» الحق «(القانون». بين التشميل وأخذ الموقف» بين العقل النظري وحكم 
المناضل» يندس تناقض مرهف . 
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خفي لهذا الادعاء يتعارض معه تماماً: إنه يُقدّم على رفع الحاضر التاريخي إلى 
فوجة النظلق .عن تتصيية: مرهتدا. و «محكفة لكل الهيقات:: وشكن خاض 
للهيئات الثقافية التي سبقته . ويختفي هذا الادعاء تحت السمات المغرية لمفهوم 
بعيد عن كل رغبة في انتهاك الحدود: مفهوم الحداثة. ولا تتجلى هذه المطالبة 
المستحيلة المرتبطة بهذا المفهوم إلا حين نعيد إليها صيغتها الصحيحة الكاملة 
وحين نقول ونكتب حداثتنا «نحن»: فالأمر لا يتعلق بأقل من «فكرة أن زماننا 
تعمل من تلقاء ذانة: فى : تاوق ""جزويره»"بالشية إلى الذامى 11716 يكعلن! الأمر 
بنا #نحن». زماننا الج عصرنا «نحن»).» حاضرنا 06 وهذه كلها تعابير 
معادلة لفكرة الحداثة. السؤال المطروح هو التالي: كيف يمكن لزماننا أن يفكر 
ذاته بشكل مطلق؟ إن السؤال مواز تماماً للسؤال الذي شغلنا قبل قليل: كان الأمر 
يتعلق بالكل الخاص بالتاريخ بما هو مفرد جماعي يحاول أن يتموضع بشكل مطلق 
كفاعل لذاته عينها: «التاريخ عينه». حين يطرد من هذا الموضع المستحيل ينقض 
الادعاء بالتفكير المطلق على المقابل تماماً لهذا الجماعى المفرد. أي على اللحظة 
التاريخية المفردة.» وهي لحظة الآن للتاريخ الا در » والحالة هذه» فإن هذا 
الادعاء هو اليوم حي جداًء إِنْ كان الادعاء المقابل له قد ترك بشكل عام. من 
دون شك إن المطالبة التي يحملها لا مفر منهاء ربما مثل كل الباقى» على الرغم 
من النقدء فهناك الإرجاع العنيد إلى التاريخ الشامل» تحت كلمات تاريخ العالم أو 
التاريخ الكوني. وعلى خلفية مثل هذا التاريخ تقسم العصور التاريخية التي يتعاطى 
معها المؤرخون. إن لا أدرية 6منده)وممع2 متشددةٌ بالنسبة إلى فكرة الحداثة قد 
أكون غير سوك ب والفدري كبنم يكت الا سارل أن تقول قن ا اندو تعن 
وأن تقول اختلافنا وخديدتا بالتشبة إلى كل آخر؟ إن الامن رم الوكنيت 
المتوقع من النقد هو الاعتراف بالوضع المتنازع فيه والسجالي وغير النهائي لكل 
المناقشات حول المعنى «الحقيقي» لحداثتنا «نحن». 


إننن ا سا سل تهات يونا يذعوه هد . ر. جوس (21155ل .1 ل 


(17) ه.ر. جوسء «الحداثة في التقليد الأدبي والوعي اليوم» في كتاب من أجل علم جمال 
الاستقبال. ترجمه ان الفريسية س . مايار 0 .0 باريس . غاليمار. 08 
ص158 - 209. 
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«التكرارات التاريخية» للكلمة على العكس من ادعاء حداثتنا «نحن» بأنها تمثل 
النتففاء لهذا التكوان :وتفكر ذانها يذانهنا يقكل عط" .. يسيك على هذا التكوار 
خطاب يدخل تماماً في نظرية للتمثيل تعودء كما برهئًا على ذلك في الجزء الثاني 
من هذا الكتاب. إلى عملية كتابة التاريخ. مع فارق واحدء وهو كبير جداً وهو أن 
الأمن لا تعلق عمقل عدن غيرمة بل جالتمكن, الذئ: تقبييه عردة العهلية خرن تفنهها: 
لذا فإن شكلي التمثيل - الموضوع والتمثيل ‏ العملية يتداخلان ويتطابقان. هذا 
التمثيل الذاتي يدعي أنه يشهد للعصر كله الذي يدخل فيه خطابه الخاص به. 
والحال أن العديد من العصور قد وصفت نفسها كحديثة. ومن هذه الإعادة تنبثق 
المفارقة المتعلقة بموضوعة «عصرنا» عينها. 

يمكننا أن نتتبع قصة المؤرخ وهو يجول في التكرارات المتتالية للعبارات التي 
تعود إلى الحقل الدلالى عينه» ويعيد الخيارات المعجمية التى أدّت إلى حداثتنا 
نحن الفاعلين 556 للتاريخ الحالي. بل إننا نستطيع أن بعك اللحظة التي 
أصبح فيها التقييم الضمني أو الصريح يعطي التعبير معنئ معيارياً. 

يقوم جاك لوغوف بهذا المسار في كتابه التاريخ والذاكرة”''. وهو يرتب 
التمايزات على الشكل التالي. هناك أولا على الصعيد الصوري التمييز بين القبل 
والبّعد الذي تتضمنه المفاهيم الملحقة بالتزامن والتتابع . ويُشاد على هذا التباين 
التعارض بين الماضي وبين الحاضر الذي يتحكم في سلسلة التمييزات التي يتلقاها 
المؤرخ على مستوى الوعي الاجتماعي التاريخي . (التاريخ والذاكرة. صص33). إن 


(18) يلاحظ ه. ر. جوسء. في مطلع مقالته أن كلمة حداثة نفسها «تمئّل هذه المفارقة بأنها 
تكذب بشكل بين فى كل لحظة»؛ عن طريق تكرارها التاريخي الادعاء الذي تؤكدله». 
(المصدر نفسه. ص158). إن قد ل اك التي صضريت احا «التاريخ عه انه 
يستطيع أن ينكر ذاته بشكل مطلق تصيب في الصميم ادعاء حداثتنا نحن في أن تتمايز 
بشكل مطلق عن كل حداثات الماضى . إن المشاحنات التى لا مفرٌ منها والتى تصيب 
الكمانت عم ل الجود اله لون طروت عي و تقنات إلا لقني عراف افيه مدال عن 
عدم مقدرة وعي اللحظة الحالية بأن ينكر ذاته بشكل شمولي. 

(19) جاك لوغوف». «التاريخ والذاكرة»؛ باريسء. غاليمار» 1996. المؤلف (ص 33‏ 58) يسأل 
بالتتالي علماء النفس (بياجيه» فريس) ثم علماء اللسانيات (فاينريش» بنفينيست) وعلماء 
الأنثربولوجيا (ليفي ستروس» هوبسباوم) ومؤرخي التاريخ (شاتليه» دوبرون» بلوك) . 


التمييز الحاسم الذي يقود إلى عتبة فكرة الحداثة قد نشأ بفضل التعارض بين 
القديم وبين «الحديث»6”". وكما قيل» فإن هذا التعارض «قد تطور في سياق 
مبهم ومعقد» (المصدر السابق.» ص59). بالفعل فإن التعبير «(حديث» قد غيّر مرارا 
عديدة شريكه (القديم» العتيق» التقليدي) وكذلك فإنه قد ربط مصيره بمرادفات 
مختلفة (قريب العهدء جديد). أضف إلى ذلك أن كل تعبير من الثنائي لم يتوقف 
عن أن تصاحبه دلالات مادحة أو محتقرة أو محايدة. إن أول استعمال لكلمة 
«حديث» في اللاتينية المتأخرة كان محايداً (كلمة 2000 كانت تعني قريب العهد). 
كذلك كان استعمال كلمة «القديم» (بمعنى ما ينتمي إلى الماضي). أما 
الاستعمالات اللاحقة فكانت أقل حياداً حين أشارت كلمة قديم إلى العالم اليوناني 
االرؤزماني السابق: لالتسيان المسيحية , وستكان إلى هنذا العالغ بعت ذلك ركلية 
(غانناوناضة» العصر القديو”'". وسيذهب الحياد حين ستضاف إلى كلمة «حديث» 
الصفة «جديد». وهذا تعبير مدحى بامتياز». ابتداءً من القرن السادس عشرء عندما 
لم يعد له مقابل واحد هو القاذيه بل مقابل آخر هو «العصر الوسيط» [القرون 
الوسطى]. بحسب تقسيم للتاريخ إلى ثلاثة عصورء. عصر قديم ووسيط وحديث 
(©:6ا6ه بالألمانية). وسيزداد الإبهام حين سيصبح العصر القديم الذي كان قد تم 


تخطيه زمنياً. عصراً مثالياً في نظر النهضة الكبرى في القرن السادس عشر© . 
فى ذلك الحين يلتقى السرد التاريخى التقييمات المحقرة أو المادحة التى 


تزاكيت نمم نقيت إلى قراف سان ظورقة اتلد الرسين اتانيه يكين 


(20) المصدر نفسه.ء ص59 103. 

(21) إننا ندين 14. ر. كورتيوس بالتحقيق الجهبذي الكبير «الأدب الأوروبي والعصر الوسيط 
كيني فح يرك 1848 ترم فر سف حجان مروادنى كان د تارييو حر قش ليل 
أغورا 1886 قدة حوس غان أسالة هوعد المي الوتتئط كين كرو نموي لد 
اعتقد أن ليس فيها سوى تكرار لنموذج آتٍ من العصر القديم نفسه («الحداثة» مقال 
سابق» ص159). إِنْ اللجوء إلى التصنيف الخطى بشكل خاص» يشكل صيغة تسلسلية 
أصيلة. ويبدو أن فكرة «التجاوز النمطي» كانت مفتاح الغموض الشهير الذي يحويه 
المديح الذي ينسبه جان دوسالسبّري إلى برنار دوشارتر: «نحن أقزام يقفون على اكتاف 
عمالقة». ما الأعظم والأشرف. صلابة عملاق أو حداقة نظر القزم؟ 

(22) حول عصر النهضة 86081558806. انظر: جوس: «من أجل علم جمال الاستقبال». 
مصدر سابق» ص170 - 175. 
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و»نطم 50 الذي درسه بوميان (حكمء عهد. عصرء حقبة بل قرن كما في 
التعابير القرن العظيم [القرن السابع عشر الفرنسي]ء قرن لويس الرابع عشرء قرن 
الأنوار). المؤرخ هنا شاهد على هذه الإضافة في المعنى التي تجعل من تفوق 
#اعصرنا نحن» تأكيدا نضالياً. ويتخطى المرء هذه العتبة حين تواجّه فكرة الجدة 
بضد لها هو فكرة التقليدء فهذه الأخيرة بعد أن كانت مجرد نقل للتراث أصبحت 
مرادفاً لمقاومة الأفكار والعادات الجديدة. وتتعقد الأمور مع المفهوم الدائري 
للنهضة عمصة:1862315 [حرفيا تعني الكلمة الولادة الثانية]ء المديح يتذهت :هنا إلى 
ماض مستعاد العصر القديم اليوناني الروماني الوثني ‏ وذلك من وراء مفعول 
القطيعة الحاصل عن طريق انبثاق الجديد. على هذا المفترق للخطي المستقيم 
وللدائري. جرى تحديد مصير مفهوم المحاكاة المتوارث هو نفسه من التقليد أو 
المحاكاة 15نم عند اليونانيين: أن تحاكي هل يعني الإعادة بمعنى النسخ عن 
الآخرء أو يعني الإعادة بمعنى إعادته إلى الحياة؟ إن المشاحنة الشهيرة بين 
الأقدمين وبين المحدثين التى جرت في القرن السابع عشر الفرنسي والإنكليزي 
تدور حول هذه التقييمات المتعارضة عن المثالية المزعومة للنماذج القديمة”". إن 
نظرية الخطيّة المستقيمة ستفوز بشكل نهائي مع فكرة التقدم التي تستحق صفة 
«الموضع» 10805. إذ في هذا «الموقع المشترك» يختم تحالف المحدث والجديد 
في مواجهة قدم التقليد. 

إن التسلسل (احديث) و «(جذديد) و اتقدم), يعمل على طرايقة: ثر كببة في 
نصين بارزين سيوجهان بقية مناقشتنا: كتاب أفكار حول تاريخ تقدم الروح الإنسانية 
لمؤلفه تورغو (عام 1749)». وكتاب خلاصة لوح لتقدم الروح الإنسانية لمؤلفه 
كوندورسيه (عام 1749). تاريخ أو لوحء. إنها جردة لمكتسب الوعي الغربي الذي 
يُنَصَبٍ نفسه كمرشد للبشرية كلها. إن مديح الحداثة يطابق.» على مستوى 
الميتاتاريخي التفكير الشمولي المزعوم في التاريخ حول ذاته مع التفكير في اللحظة 


(23): ٠«خول‏ المنتافشة “بين القتدماء ونين المحذدتي:» انظنء موس المصندر تفسهة 
ص175 - 180. يلاحظ جوس أنَّ «المشاحنة» تسمح لنا بأن نؤرخ بداية عصر الأنوار في 
فرنسا (المصدر السابق»ء ص175) (كما أعلن عن ذلك في الواقع ديدرو ودلمبير في 
الموسوعة). إِنَّ موضوع الرهان كان المثالية المزعومة للنماذج القديمة. 
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التاريخية المتميّزة. إن المهم بعد اليوم هو أن اسقاط المستقبل متكافل مع استعادة 
الأزمنة الغابرة. يمكن بعد اليوم رؤية القرن بأعين المستقبل. وبهذا المعنى» فإن 
نتفي الأجيال الى يلك عن تعدائقنا: تفمها عدو كمستيل تتجاوز» السرعه 
بحسب العنئوان الجميل لكتاب كوزويليك المستقبل الماضى 1907820762 1(/ 
11 الذي يتحدث عن المستقبل كما لم يعد. بمعنى - يعد مستقيبلنا. 
غير أن فكرة الحداثة تستمر قائمة إلى ما بعد عصر الأنوار الأوروبية [القرن الثامن 
عشر]ء وتتراكم ارتباكات المعجم المستعمل . فلقد استبدلت كلمة سابق 23201609 
بكلمة قديم «هناوناهة» للدلالة على البُعد التاريخي بين الأزمنة الحديثة وبين العصر 
القديم عُأاندونامخ.1. واستبدلت كلمة «الحديث» بكلمة (الرومنطيقي». في الوقت 
عينه استبدلت كلمة «قديم» بكلمة «كلاسيكي»» بمعنى ما لا يُمحىء النموذجي 
المثالي بل الكامل. ومع الرومنطيقية يكتشف الحديث ماضياً مزدوجا «قوطياً؛». 
«قديما». في حين أن تفوق زماننا تخفف منه الفكرة العزيزة على شارل دي 
مونتسكيو (240216501016 06 8165©) 1755-1689 والقائلة إن كل عصر وكل أمة 
لها عبقريتها. وربما كان أغرب ما في هذه القصة المصير الذي لقيته كلمة «رواية 
وكير فق برواباتك الفروسينة د عد 
القعنافة حي كلع لسع انق الطاعية الال ضقي كل دون لجان رومن 
يتجاوز كل واقع يفتح صورة لاستقبال شعر الحياة إلى ما يتخطى حدود كل 
توصيف؛ وذلك كما كان أرسطو قد قاله في نصه الشهير في كتابه فى الشعر حين 
أكد تفوق الملحمي والتراجيدي على القصة المحضة. الس إلى الحقيقة. ولكن 
عندها فإن ما يسود في فكرة الحداثة لم يعد التوافق مع أفكار الزمن» بل هو عدم 
الرضى وعدم الاتفاق مع الزمان الحاضر. لقد أخذت الحداثة تقترب من تعريف 
نفسها عن طريق تعارضها مع نفسها عينها. وعلى هذه الدرب تحتل ألمانيا وفرنسا 
مواقع متغايرة» إذ إن القطيعة الكبرى للثورة الفرنسية استمرت بعملية كسر على 


وكلمة «رومنطيقية 701081115106) 


(24) يستشهد جوس في كتابه من أجل علم جمال الاستقبال» مصدر سابق» ص 187‏ 197 
بنص من «معجم الأكاديمية» لعام 1798: رومنطيقي «تقال عادةً عن الأماكن والمشاهد 
التي تذكر الخيال بوصف أو يقصائد أو بروايات». لقد ذكرنا أعلاه مع !. كاسي دور 
المشهد فى الوعى الذي نأخذه عن الفضاء المأهول. من الجانب الألمانى» فإن هردر 
ومن بعده الرومنطيقية الألمانية هما اللذان رفعا القوطي إلى رتبة الحقيقة الشعرية. 
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موسو عا العادات والأخلاق والذوق. لم يعد هنري بيلي (ستاندال) (عانوع8 إعمع1] 
[08معنة )نل 2»)1842-1783 الذي لا نستطيع أن نفهم بودلير بدونه» بحاجة إلى 
التباين مع العصر القديم من أجل أن يعطي للزمن الحالي في الحاضر هيبة خارج 
0 

فجأةً في هذه النقطة يغيّر خطابنا حول الحداثة نظامه. إذ نترك تاريخ 
الاستعمالات الماضية لكلمة «حديث». هذا التاريخ المعامل على طريقة تاريخ 
تمثلات» وتتجه المناقشة نحو الدلالات المرتبطة بحداثتنا نحن» أي نحن الذين 
نتكلم عنها اليوم. إننا نصرٌ عندها على أن نميّز بين حدائتنا وبين حداثة «الآخرين», 
أي أولئك الذين أعلنوا عن أنفسهم قبلنا أنهم محدثون. يتحول خطاب الحداثة بعد 
اليوم في خطابنا من مفهوم مُعاد وتكراري إلى مؤشر على فرادة شبيهة بفرادة هنا 
والان الخاصة بوضعنا الجسدي. بتعبير اخرء فإن الضمير المتصل «نا») فى كلمة 
حضارتنا يعمل على طريقة إشاري عناو41»11 وقد رُفع إلى بُعد عصر بكامله: الأمر 
تعلد كفاة «ناقه إنقمرعم رضن يقنة الآريتة كنا عافن الاندوهنا الفرية البمة 
مع (سابقاً) و«هناك». إن مطلقاً بمعنى غير نسبي يتموضع ويسمي نفسه بنفسه . 
ميدأ فنسان ديكومب (10656052565 171206814) مقالا مكرّسا للاستعمالات المعاصرة 
للتعي سافن أرعة قرطي :فان الكلياف المتعموة جنا عن دل 
""اززعره الغامي 1ع "#إلنان: البواينة "را" اللسررنة؟" كادى تبخزال علي عير دي 
وقطيعة». «في أزمنة أخرى؟»). إن هذا التعبير لم يعد ينتمي إلى تاريخ 
موضوعي للتمثلات» إنه يشير إلى الأزمنة التي لم تعد أزمنتنا نحن. ويكمل 


(25) يلاحظ جوس أنه مع ستاندال فإِنّ «الرومنطيقية لم تعد الجاذب الذي يتفوق على 
الحاضرء التعارض القطبي بين الواقع اليومي وبين البعيد جدا في الماضي؛ إنها الحالي. 
جمال يومنا هذا الذي حين يصبح جمال الأمس يفقد حتما جاذبيته الحية» ولا يعود يقدم 
سوى نفع تاريخي»: إِنَّ الرومنطيقية هي «فن تقديم الأعمال الأدبية إلى الشعوب الذين 
في الحالة الحاضرة لعاداتهم ومعتقداتهم سيجدون فيها أقصى ما يمكن من اللذة والمتعة. 
أما الكلاسيكية فعلى العكس من ذلك. إذ إنها تقدم لهم الأدب الذي كان يعطي أقصى 
درجات المتعة لأجداد أجدادهم». (استشهاد في المصدر نفسه.ء ص196). 

 )260(‏ فنسان ديكومب» «مسألة تسلسل زمنى» فى كتاب جاك بولان» التفكير فى الحاضر. 
باريس» مطبوعات لارماثان 11313 998 + اهن 2-43 19 ْ 
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المؤلف مقاله بهذه العبارات: «منذ عشرين سنة [محسوبة انطلاقاً من زمن كتابة 
المقال]: هذه الموضوعات غينها المتعلقة بالمحدث والحاضر هي بالتسبة إلى 
الفلاسفة فرصة للالتفات نحو ماضيهم. إن ما يُشار إليه على أنه حديث يبدو أنه 
قد أصبح خلفنا» (مسألة تسلسل زمني» في كتاب «التفكير في الحاضر» صص43). 
ونحن لم نعد نتكلم عنها كمجرد مراقب أو مدوّن لتمثّلات مضت. إننا نتكلم عنها 
بوصفنا ورثة. بالفعل فإن الأمر يتعلّق بمصير ميراث عصر الأنوار بالنسبة لنا نحن 
الذين نتكلم عنه اليوم. لقد بدأت لهجة التنازع: «إن المسلّمة عندها هي أنه ليس 
هناك سوى ميراث واحد للأنوار». (المصدر السابق» ص44). مسلمة ممن؟ لم 
يقم المؤلف بتسمية أولئك الذين يخاطبوننا بلسان مؤلف المقال بصيغة المخاطب: 
(أنتم لا تستطيعون أن تقسموا هذا الأرث». (المصدر نفسه). التفكير ترك لهجة 
الاسترجاع والاستعادة.» بل أصبح نضالياً . وفي الوقت عينه أصبح اا كوس «إن 
عصر الأنوار الفرنسية هو بالنسبة لنا غير منفصل عن الثورة الفرنسية وتداعياتها 
التاريخية. إن تفكيرنا حول فلسفة الأنوار لم يعد في الإمكان أن يظل بالضبط هو 
عينه تفكير أولئك الذين يأخذون نقطة انطلاقهم الغوؤة "الاميركية: أو اولعف الذيق 
بالحستية لهم الأنوار 65 1.65 هي ةنك [تنوير بالألمانية] من دون 
ترجمة سياسية مباشرة تماما (المصدر السابق» ص44 45). لهذا فإننا لا نعرف 
كيف نترجم إلى الفرنسية الكلمة الإنكليزية «انم:»3600 التي استعملها مثلاً ليو 
شتراوس الذي ينسب إلى روسو «الأزمة الأولى فى الحداثة /0 كذكةن0 251/ 176 
2700678 والذي يلعب فى أن واحد على 0 الزمني وعلى المرافعة التي 
تفابل الرصعى الو الك لو فى حقونة لاسرع نان الجلانة التي لى تع جناليها 
تدخل ضمن تسلسل زمني لم يعد محايدأ أو لا مباليا بالنسبة إلى ما ينظمه: 
«والحال أن التسلسل الزمني الذي يهم الفلاسفة [فلاسفة العشرين سنة الأخيرة] 
ليس تسلسلا لامبالياً» لكنه تسلسل تاريخ الأفكار والوقائع يتطابق مع دلالتها لا مع 
التقويم (الروزنامة) (المصدر السابق» ص48). والحال أن هذا التسلسل الزمني 
الموصوف» هذا «التسلسل الزمني الفلسفي» (المصدر السابق» ص50) هو نفسه 
موضع اعتراض» إذ إن مفكري عصر الأنوار كانوا قد اعتمدوا في ادعاءات تفوقهم 
على فلسفة للتاريخ جديرة بالتصنيفات الزمنية التراتبية الحكمية التقييمية للماضي 
التي قام بدراستها بوميان. وتلك كانت حال «العصور» في لوح كوندورسيه الذي 


تخركا عله سابقا والذق. كت بنبرة كتابة التاريخ الموضوعية. وهذه العصور ترضي 
0 0 استعر ضناه 000 00 الزمني سي ود 
ل و ا 00 
الواقع. إن الحداثة هى فى أن واحد مقيمة لذاتها وذاتية المرجعية 
6206 . إنها تصف نفسها كعصر متفوق حين تسمي نفسها كحاضرة لهذا 
اللقب الفريد. لهذاء وكما يلاحظ ديكومب فإن استعمالات أخرى لكلمة «حداثة» 
اق عرينة بالنعية إلى “كواندوركية» مث الالتجعمال الذف ‏ ياهذ يعو الاعكبان 
الكياررة: ‏ بين التجريد وبين الممارسة. مع كل موكبها من التقاليد والأحكام المسبقة. 
بل ل ذلك الاستعمال 0 0 اتبيه ا 6 0 
روائع ات 1 أن 0 التي رحب بها المؤرخ فل كك اد 
حداثة اليوم؟ على كل حال فإن المحدث بحسب كوندورسيه لن يكون محدثنا 
لكن لماذا؟ لأنه كان هناك بودلير الذي بفضله دخلت كلمة «حداثة» في اللغة 
الفرنسية بنبرة أخرى غير كلمة حديث أو محدث «06:ه00©»». لأن هذه تظل 
مطبوعة في تصور معياري للعقل التجريدي. إنها : رن ال (وعي تاأريخي 
للذات». «ليس هناك من حداثة هناك حداثتنا» . (المصدر السابقى»ء ص62) . ٠‏ وفي 
جذر 0 زمنية محضة تدل على تباين الوضع في الزمن لدم أو ل 
نما أىَْ الحيوية والفردية» وتنوع العالم - 'جمال لحياة ‏ العالّمك؛ بحسب 
التعبير الذي يمكننا أن نقرأه في كتاب بودلير رسام الحياة الحديثة. من العادات 
والأخلاق» وبشكل أدق من هذا الفضاء الاجتماعي الجديد الذي هو الشارع 
والصالون يستمد الرسام أشكاله. إن هذا الإرجاع إلى العادات والأخلاق يردد 
صدى مونتسكيو من خلال ستاندال وربما هردر الذي اعتبر أن كل الثقافات تتمتع 


(27) ١لا‏ يؤمن كوندورسيه إطلاقاً بأنّ هناك مراحل لتطور الروح أو بوجود ترسيمات للمرجعية 
غير قابلة للقياس. كل فكرة عن النسبية غريبة بالنسبة له». (المصدر نفسهء ص61). 


بحق متساوء وهو يسمح للناقد بهذا الاعتراف: «كل القرون وكل الشعوب عرفت 
جاليا: البخاضى نا .رمحن الك متك "ادي جم كي اننا الكافن ناج( التتتهاد 
من ف. ديكومب. المصدر السابق»ء ص666). وِبَعْدٌ: «هناك أنواع من الجمال بقذر 
ما هناك طرق معتادة للبحث عن السعادة». (المصدر السابق» ص69). ويمكننا 
الكلام عه «أخلاق القرن» (المضصدن نفسة) كما يشدد ديكوهت» بشع غير 
تسلسلي للكلمة.» بحسب تسلسل زماني مستخلص من محتوى ما ينظمه بحسب 
القديم والمحدث. زمان وعصرء إن هذا يعني طريقة لفهم الأخلاق والحب 
والدين إلخ. (المصدر السابق» ص2). إننا نرى جيداً أن نوعاً من الكوسموبوليتية 
(الكونية) يمكن أن يخرج من ذلك, إذ إن كل الاستعمالات لها شرعيتها بل لها 
تماسكها الخاص الذي يمفصل «أسباب الاستعمالات» (المصدر السابق» ص 73) 
وهي متنوعة تنوع اللغات. لكن ماذا تعني مرجعية بودلير إلى متعالية 
022 لا توصف (المصدر نفسه. ص 64)» التى نقرأها فى المقالة 
بخصوص «المعرض الكوني لعام 241855 والتي تعالج لومي ل 1 الناقد 
بالمقارنة بين الأمم وبين إنتاجات كل واحدة منها» فيعترف «بمنفعتها المتساوية 
بالنسبة إلى «ذلك» الذي لا يمكن تحديده» (استشهاد ورد فى المصدر نفسه). هل 
بتكنا الاحقال والتترع من دوت للعو إلى تافر لأ يكن عدرل ؟ 

إننا نرى في نهاية هذا المطاف لماذا لم تعد حداثة بودلير هي الحديث في 
عصر الأنوار*“. لكن هل مازالت هي حداثتنا؟ أم أن حدائتنا قد ابتعدت كذلك 
عن هذه الحداثة؟ 


إن كان مفهوم الحداثة بالنسبة إلى تاريخ التمثلات هو مفهوم تكراري» فإن 
قا ندعوه «زماننا» شم عن زمن الآخرين» عن الأزمان الأخرى عن أننا في وضع 


(28) إن مقالة ف. ديكومب لا تذهب إلى أبعد من هذه الخاتمة: «لقد حاولت أن أدافع عما 
يلي: إن مفهوم الحداثة يعبّرء من جانب كاتب فرنسي» عن قبول (مسلم به بصعوبة) 
على أنه لا يستطيع أن يمل سوى جزء من الإنسانية. إِنَ الكلام عن حداثتناء هو قبول 
عدم التجسيد المباشرء في لغتناء وفي مؤسساتنا وفي روائعناء للتطلعات الأسمى 
للجنس البشري». (المصدر نفسهء ص07). يمكننا مطالعة كتاب لهذا المؤلف. كي نتابع 
هذا الفكرء هو كتاب بعنوان «فلسفة في الأزمنة الضخمة»» باريس» منشورات مينوي. 
9 . 
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يمكننا من أن نميّز حدائتنا عن الحداثات السابقة. وهكذا فإن هناك تنافساً بين 
استعمالين للمفردة «حداثة» بحسب ما تشير إليه إِنْ كان ظاهرة تكررية يجتازها 
تاريخ التمثّلات» أو كان الفهم الذاتي لاختلافنا نحن بالضبط هؤلاء الناس أو 
أولئك الذين يدل عليهم بالأشاري الضمير المنفصل «نحن» الذي يتميّرز من الآن 
فصاعدا عن «هم». 

يغيّر خطاب الحذاثة نظامه مرَّةَ أخرى» حين تغيب عنه المفارقة المرتبطة 
بادعاء تمييز عصرنا باختلافه بالنسبة إلى كل عصر اخرء فيتعاطى بالقيم التي من 
المفروض أن حداثتنا تمثلها وتدافع عنها. وفي غياب تفكير مسبق حول شروط 
مثل هذا التقييمء فإن المديح واللوم محكوم عليهما أن يتعاقبا في مشاحنة لا تنتهي 
أبداً. ولا يعود أحد يهتم» كما فعل فنسان ديكومب» بالتمييز بين تسلسل عن 
طريق المحتوى وبين تسلسل زمني عن طريق التواريخ. اذ يعتبر أن من المكتسب 
والمسلم به إمكانية وصف عصرنا بطريقة معقولة عن طريق اختلافه مع كل عصر 
آخر. إننا نذهب مباشرةً إلى حسناته وسيئاته. وإنْ كانت هله المناقشة تُستكمل 
بطريقة جيدة» كما هو رأيي؛ في كتاب صغير ألفه تشارلز تايلور بعنوان أزمة 
الحداثة”*2' ؛ فإن غرابة القول بحدائتنا قد أمكن تجنبها عن طريق القرار الحذر 
بالتطابق بين المحدث وبين المعاصر. إن مصئّف تايلور يبدأ بالكلمات التالية: «إن 
كلامي يتعلق ببعض أزمات الحداثة. وأعني بذلك سمات مميّزة للثقافة المعاصرة 
والمجتمع المعاصر يراها الناس على أنها تراجع أو انحدارء على الرغم من *”تقدم 
حضارتنا“'» (أزمة الحداثة. ص 9). من الواضحء وهذا أمر مشروعء أن المشادة ما 
كانت لتحدث لو لم يكن تطور العادات والتقاليد والأفكار والممارسات والعواطف 
يحصل بدون أي رجوع إلى الوراء. على الرغم من عدم التراجع هذاء فإن سؤال 
التقدم أو التأخر» التحسن أو التخلف يُطرح» وهو يسم عصرنا. إن ما يجب 
حمله إلى مستوى المناقشة هو السمات المميّزة التى لا يحددها وضعها 
الزمني ‏ اليوم - لكن مكانها على مقياس أخلاقي. وتتم هنا بسرعة عملية 
تحييد كل تسلسل زمنى . إِنْ كان «البعض يعتبرون كل العصر الحديث منذ القرن 
السابع عشر كاتحطاط ممتدا (المصدر نفسه)ء فليس التسلسل الزمني هو مأ 


(29) تشارئز تايلورء أزمة الحداثة. باريس» منشورات /مع©. 1994 . 
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يهم بل «التنوعات حول بعض الدوافع الأساسية». (المصدر نفسه). إن الأمر 
سيتعلق «بموضعة الانحطاط». (المصدر نفسه). عندها من هم عاملو التقييم؟ 
أولئك الذين يدعوهم المؤلف طيلة الكتاب «الناس»» ليس من المستغرب بالتالي 
أن تكون المشاحنة من دون محام محددء غير أنها في الوقت عينه تترك حقل 
التفكير في حدود كل اعتبار يتعلق بدلالة العصر الحالي». بما هو مكوّن للآن 
التاريخية. في الواقع» إن الموضوعات الثلاث التي ناقشها تايلور تعود إلى تقييم 
أخلاقي كان في البداية من دون توصيف زمني خاصء لكنه موسوم من دون 
انقطاع بسمات تحمل علامات العصر. وهذه هي حال «الأزمات» الثلاث التي 
تتحسنها فايلووى الأرلى» تعلق بالهمز كينت الحداتة (الميعيدن السايق: 
ص10)» الذي تشكله الفردية. إن رهان المناقشة هو أخلاقي بشكل صريح. إن 
الآأزمة «تتعلق بما يمكن أن نسمّيه فقدان المعنى: اختفاء الأفاق الأخلاقية»). 
(المتصندو السائق »طن 18)< أما الأزمنة الكائية:“المتانة هة الهيفتة: التكن لوجيةة 
فتتعلق بالتهديدات التي تحيق بحريتنا والقادمة من سيطرة العقل الأداتي. أما الأزمة 
الثالثة» فهي تتعلق بالاستبداد «الناعم» بحسب تعبير توكفيل» والذي تفرضه الدولة 
الحديثة على مواطنين وضعوا تحت الوصاية. إن فحص هذه الأزمات الثلاث 
يواجه معادي الحداثة وأنصارها. غير أن الوضع الحاضر لكل المتواجهين قد فقد 
كل ملاءمة له. وهكذا فإن الأزمة الأولى» التي دُرست وحدها مع بعض التفصيل» 
تثير مناقشة تتعلق «بالقوة الأخلاقية الأعلى للأصالة». (المصدر السابق» ص25). 
إن أهمية موقف تايلور تكمن في أنه لا يحاول أن يهرب من الاختيار بين الكراهية 
أو الدفاع» حتى من إغراء الحل الوسطء إل عن طريق «جهد لتدفق جديد بفضله 
يمكن لهذا المثل الأعلى أن يساعدنا على إصلاح تصرفاتنا». (المصدر السابق» 
ص31). والحال أن فحص «مصادر الأصالة» (المصدر السابق» ص33 وما يليها) 
لا يتوقف عن التأرجح بين اعتبارات تاريخية وأخرى لا تاريخية» فالمؤلف يؤكد 
منذ البدء أن «أخلاقيات الأصالة» وهي حديثة نسبياء تنتمي إلى الثقافة الحديثة» . 
(المصدر السابق» ص33). بهذا المعنى فإنها تحمل تاريخاً: لها «نبعها» في 
الرومنطيقية» و «نبع» هنا تعني «المصدر» بالمعنى التاريخي. غير أن الكلمة تعني 
كذلك #الأساس».. أضف إلى ذلك فإن التشديد يتتخول ريا من مسألة الينابيع 
نحو «أفق المسائل الجوهرية» (المصدر السابق» ص48)» من مثل «الحاجة إلى 


الاعتراف والتحقق (المصدر السابق» ص51). إن هذه المناقشة الممتدة للمثل 
الأعلى الفرداني لتحقيق. الذات تستخدم كتموذج للمتاقشتين الأخريين: وليسن .هناك 
أي قول حول موقع المشاركين في النقاش بالنسبة إلى الحاضر. وإذا كان على هذا 
اللامقول أن يُرفع» فإن ذلك يكون لصالح توضيح عن العلاقة بين الكوني وبين 
الحاضر. فمن ناحية» هناك كوني أخلاقي سياسي مفترض بسبب الدفاع والتوضيح 
لبعض الموضوعات المنسوبة إلى الحداثة. من ناحية ثانية» فإن المحامى الذي 
يقول هذا الخطاب يتعرف إلى ذاته في قلب تغييرات اجتماعية ضخمة. إن كأنان 
مقدور الحاضر التاريخي أن يدعي أنه يستطيع تفكير نفسه. فلن يكون ذلك إل 
كنقطة نواة للكوني وللتاريخي. إن أي مناقشة معقولة حول محاسن «الحداثة» 
ومساوئها يجب أن لحني هذا الاتجاه . 


ونحن نبلغ مرحلة رابعة في النقاش حول الحداثة مع ظهور التعبير «ما بعد 
الحداثة «6م05020067م» المستعمل غالبا من قبل المؤلفين فى اللغة الإنكليزية 
رانم معطت :إن ردك يمف سح على كان كن دراك تي له مدنت 
وللحداثة. إذ إن الاستعمال القريب العهد لمفهوم الحداثة يحوي درجة من شرعية 
اختلافه» وكذلك من تفضيله لذاته» وإنكار كل أطروحة معيارية يُبعد بالضرورة 
المواقف المؤيدة لما بعد الحداثة عن كل تبرير مقبول أو محتمل . 

مثل هذا الموقف يحتمله بكل وعي ويحلله جان ‏ فرنسوا ليوتار 
300 . اإن فرضية عملنا هي 
أن المعرفة تَغيّر وضعها في الوقت عينه مع المجتمعات في عصر ما بعد العصر 
الصناعي والثقافات في عصر ما بعد الحداثة». (ص11). لكن ما هو وضع 
الخطاب حيث يقال هذا الافتراض؟ ما بعد الصناعى له معالمه السوسيولوجية 
ويقبل تعداداً دقيقاً لسماته المتميّزة: «ها هي ذي ينات بينة واللائحة ليست 
جامعة لكل أشتىءة: (المطكدن النايق »ىن 12). "إن فيمنة المعلوماتنة والمتظن 
الذي تفرضه يقعان كذلك تحت معيار يمكن معرفة نسبته إلى مَنْء» وكذلك حال 
مركنتيلية المعرفة وطغيان المعلوماتية على المجتمع اللدية معان عن ذلك 


(350أ0لإآ كأمجمة:1-مةء1) فى كتابه و ضع ما بعد الحدا 
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وكععبية لنوقاق قإن ها افلون قافا خو تخطابايك الشرهية ٠.‏ وا اكاقيق 
خطابات الوضعية 6«دؤة0810م التي وَايِنا التعبير عنها في التاريخ في المدرسة 
المنهجية التى سبقت مدرسة «الحوليات»», أو كانت هذه خطابات التأويلية مع 
غادامير وتلامذته الآلمان والفرنسيين. إن الفكرة الأصلية هنا هى التوصل من خلف 
خطابات الشرعنة هذه إلى القوة البلاغية الموظفة في «القصص الكبرى» من مثل 
القصص التي تعرضها علينا الأشكال المدهرنة 0 للاهوت المسيحي» في 
ماركسية القرن العشرين بنوع خاص . إن هذه القصص الكبرى هي التي فقدت ربما 
كل صدقية. ولقد سرناء شكنا آم أبيناء في خطاب نزع الشرعنة 
د10 سنانع0616'*'. وسو يضع.مقابل هابرماس الذي يقول إن الحداثة تبقى 
مشروعاً غير مكتمل”*”". معنىئ حاداً للطابع غير القابل لأي تصالح للخطب التي 
تقال وعجر أمنية الإجماع عن أن تكون حكماً في المناظرات”*7. إن بصيص 
الآمل الوحيد الظاهر: ممارسة للعدالة تصاحبها أشكال محلية لاتفاقات مصنوعة 
من النزاعات التي لا يمكن التغلب عليهاء تساندها قصص صغيرة. 


ولكن كيف يمكن لمناظرة مثل تلك التي تابعها مع هابرماز أن تتوصل إلى 
حل إِنْ كانت فكرة معيار للاتفاق هي نفسها موضع خلاف؟ وبشكل أساسي أكثرء 
كيف يمكن بكل بساطة أن ندخل في مناظرة تتجنب السؤال السابق الخاص 
بإمكانية توصيف العصر الذي نعيش فيه؟ هذه الصعوبة مشتركة للمطالبة المؤيدة 
لحداثتنا نحن وللتسمية الذاتية لعصرنا على أنه ما بعد حداثي» أو على الأقل لتيار 
معاصر. هذا المفهوم ما بعد الحداثة ‏ إِنْ كان فعلاً كذلك يحوي شحنة سجالية 


(31) «القصة الكبرى فقدت كل مصداقيةء مهما كان طابع التصوير المنسوب إليهاء قصة تأملية 
نظرية» قصة تحررا (المصدر نفسهء ص63). 

(08 “يورق رمات «السداثة شوو عبر شع ا تالحملات ألتى يناي رابع عائر: 
أدورنو لمدينة فرانكفورت فى الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر 1960. ترجمة فرنسية» 
جيرار روليه» مجلة عمو أكون ارين الول 81 .: ص 950‏ 967). يندد المؤلف 
بالطابع الجمالي لخطابات ما بعد الحداثة وبخطر التيار المحافظ وبالانتهازية المرتبطة 
بالتخلي عن القضايا الكبرى للسياسة الليبرالية . 

(683 “3 الإجفاء لحن وى مرعيلة اللمذافعتات ولتي تهاعياة لاأوضم ماابعد الحداتة: 
مصدر سابقء ص106). 
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قوية بوزقوةزلاغية تتوزورية لا كنك فيها ب غير أن تكلا ,نيا للتناقفن الأنشائى الذي 
تحدثنا عنه سابقأ يحكم عليه من دون شك على أن يعلن عن ذاته أنه لم يُفكر فيه 
ولا نمكن الفكي 0 


11 المؤرخ والقاضي 

إن المقارنة بين مهمة المؤرخ وبين مهمة القاضي هي من دون شك عملية 
منتظرة. لماذا إظهارها في هذه اللحظة من استقصائناء ضمن إطار تفكير نقدي 
حول حدود المعرفة التاريخية؟ السبب هو أن دور كل من المؤرخ والقاضي وهو 
قصد التوصل إلى الحقيقة وقصد بلوغ العدالة» يتطلب من كل واحد منهما أن 
يشغل مكان الشخص الثالث بالنسبة إلى الأمكنة التي شغلها في الفضاء العام 
المشاركون في العمل الاجتماعي. وترتبط بموقع الشخص الثالث هذا أمنية 
التجرد. ومثل هذا الطموح هو بدون شك متواضع أكثر من الطموحين اللذين 
ناقشناهما أعلاه. كذلك فإن كون هذه الأمنية يحملها شخصان مختلفان مثل 
المؤرخ والقاضي يشهد منذ الآن على المحدودية الداخلية لهذه الأمنية المشتركة . 
وعلينا أن نضيف إلى هذا أن أشخاصاً آخرين يمكن أن يقولوا إنهم في موقع 


(34) إنَّ الكتاب الأكثر دلالةً بين مؤلفات ليوتار هو في الواقع الخلاف. باريس». منشورات 
مينوي» 1983. بعد مدخل من دون تنازل («على عكس النزاع فَإنَّ الخلاف هو حال 
مرا ارين امسن [على الأقل] لسك عله بانقيانه لغياب قاعدة للحكم يمكن 
أن تطبّق على الحجتين» [ص19])» وبعد المرور بقضية «الالتزام) (ص 159‏ 186) بنبرة 
تذكرنا بلتفيتاهن 689 ((إنَّ السببية المتأتية من الحرية تعطي إشارات لكنها لا تعطي 
اند معلومات يمكن التحقى منتهاء: ولا سلسلة من المعلومات) [ص2)]186 ينتهي الكتاب 
باستعراض للصور السردية الموضوعة تحت عنوان الفصل الأخيرء (إشارة التاريخ». 
(ص 218‏ 260). ألا تقودنا النهاية الغامضة للكتاب من الخلاف إلى النزاع؟ أَوَلِيس 
النزاع هو نظام الخطاب المستعمل هنا لتحليل انواع الخطابات؟ إِنَّ المؤلف يقوم بنفسه 
بالاعتراض على نفسه. «حين أعلنتُ عن وجود النزاع فقد حكمثٌ انطلاقا من وجهة نظر 
اكونية» هي وجهة نظر تحليل أنواع الخطاب. إِنَّ المنفعة موضوعة في مثل هذا النوع من 
وحية النظ بيت متففة السرويات. انث أبقا سوم الويناء مان (المهندن تقض 
ص227). إني أدافع لاحقا في القسم الخاص بالقاضي والمؤرخ عن الاستعمال العلاجي 
والتربوي لعدم الإجماع المركسية مما يدعوه ليوتار نزاعا. وسنلتقي كدللك في «الخاتمة» 
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التجرد هذا: المربي الذي ينقل المعارف والقيم في دولة ديمقراطية» الدولة 
وإدارتها القائمة في موقع التحكيم». وأخيراً وقبل كل شيء المواطن بالذات الذي 
يجد نفسه في موقف قريب من موقف العقد الاجتماعي بحسب روسو أو بالموقف 
الذي 00 رولز (121/15 مضطه0) «حاجب عدم المعرفة) فى كتابه نظرية 
العدالة. إن أمنية التجرد المرتبطة بموقع الشخص الثالث في شتى تنوع صيغهاء 
تعود بالضبط إلى فلسفة نقدية للتاريخ» إذ إن طموح التوصل إلى الحقيقة والعدالة 
هو موضوع تيقظ ضمن الحدود التي تظل فيها شرعيتها كاملة. ولذا فعلينا وضع 
أمنية التجرد تحت عنوان استحالة وجود شخص ثالث مطلق. 

كلمة حول التجرد بوصفه فضيلة عقلية وأخلاقية مشتركة لكل الطامحين إلى 
وظيفة الشخص الثالث المحايد. يتكلم توماس ناجل ((1286! 085:هط1) جيدأً عن 
هذا الأمر في كتابه المساواة والتحيز””". يحدد المؤلف. تحت عنوان «وجهبّي 
نظر) شروط حكم تجرد نزيه بشكل عام بهذه العبارات: (إن تجربتنا في العالم 
وكل رغباتنا تقريباً تعود إلى وجهات نظرنا الفردية: إننا نرى الأشياء من هنا بمعنى 
ما. نحن قادرون كذلك على أن نفكر العالم بطريقة مجردة» انطلاقاً من الموقع 
الخاص بناء بغض النظر عما نحن عليه. من الممكن لنا أن نبعد أنفسنا بطريقة 
أكثر جذريةً عن عوارض العالم 1...] كل واحد منا ينطلق من مجموعة من 
الانشغالات ومن الرغبات والمصالح الخاصة بهء ويعترف أن الآمر كذلك بالنسبة 
للآخرين. نستطيع بعد ذلك أن ننفصل فكرياً من الموقع الخاص الذي نشغله في 
العالم» وأن نهتم بكل شيء من دون أن نميّر بشكل خاص ما نجد أننا عليه». 
(المساواة والتحيّزء ص 0). يمكننا أن نسمّي وجهة النظر هذه غير شخصية» وهي 
عبارة عن نوع من لا وجهة نظر. إنها بشكل مترابط علمية وأخلاقية. ويمكننا أن 
نتكلم بخصوصها عن فضيلة عقلانية. المظهر العلمي يتمئّل في المضاعفة الداخلية 
لوجهة النظرء أما المظهر الاخلاقي فيتمئّل في التأكيد الضمني للمساواة في القيمة 
والكرامة لوجهات النظرء بما أن وجهة النظر الأخرى هي وجهة نظر الآخر: «في 
المرحلة الأولى» فإن الحدس الأساسي الذي يخرج من وجهة النظر اللاشخصية 


050) توماس ناجل» المساواة والتحيِّز (1991). ترجمة فرنسية كلير بوفيارء باريس» 
المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1994. 








اوضع العاريضي 41 


هو التالي: «كل حياة تحسبء. وليس من أحد أهم من الآخر». (المصدر السابق» 
ص10). وكذلك: «علينا أن نعيشء» في الواقعء كما لو كنا قد وُجدنا تحت إدارة 
متفرج خيّر ومتجرد في هذا العالم الذي لسنا فيه سوى واحد بين بضعة مليارات». 
(المصدر السابقء ص14). ولقد كوس توماس ناجل بقية كتابه لقضية مساهمة 
فكرة التجرد في نظرية العدالة من خلال فكرة المساواة. وسنعود إلى الموضوع 
حين سنزن الحسنات المتعددة الواحدة بعد الأخرى للتجرد الذي يقول به القاضي 
والمؤرخ. كل واحد منهما يشارك الآخر في نفس الأخلاقيات المهنية التي تختصر 
القول الشائع الشهير لا محاباة» ولا غضب. لا مجاملة» ولا روح الانتقام. 


كيف وإلى أي حد يفي المؤرخ والقاضي بهذه القاعدة للتجرد والمسجلة في 
الأخلاقيات المهنية لكل منهما؟ وأي قوى اجتماعية أو سياسية أو شخصية أو نقابية 
تساعدهما؟ هذه الأسئلة هي امتداد للأسئلة الموجّهة إلى ادعاء التاريخ بأنه يقف 
خارج كل وجهة نظرء وإلى أسئلة العصر الحاضر لأن يحكم على كل الأشكال 
الغابرة للحداثة. إن المقارنة بين دور المؤرخ وبين دور القاضي يشكل من نواح 
عدة قضية كلاسيكية. غير أني أود أن أضيف إلى جردة الاعتبارات التي تحظى 
باتفاق واسع بين الناطقين باسم هذين العلمين» تقديماً مثيراً للجدل يختص 
بالأفكار التي أثيرت في نهاية القرن العشرين» بسبب الظهور المباغت في التاريخ 
لمآس على درجة كبيرة من العنف والقساوة والظلم. والحال فقد أثارت هذه 
الأحداث في حقل ممارسة هاتين المهنتين أزمة كبيرة تركت بدورها على مستوى 
الرأي العام آثاراً مسجلة كفيلة بإغناء المناقشة وتجديدهاء هذه المناقشة التي يميل 
إجماع قوي بين الاختصاصيين إلى إغلاقها. 


حين يتعلق الأمر بالقيود العامة والثابتة التي تُثقل مهنة القاضي ومهنة المؤرخ 
- على الأقل في المنطقة الجغرافية السياسية الغربية» وفي العصرين اللذين يسمّيهما 
المؤرخون «العصر الحديث» و«الزمن المعاصر)»ء ويضيفون إليهما ”تاريخ الزمن 
الحاضر» ‏ فإن نقطة انطلاق المقارنة الالاضطرارية واضحة: إنها تقوم على 
الاختلاف البنيوي الذي يفصل المحاكمة التي تجري داخل المحكمة والنقد الخاص 
بالكتابة التاريخية والذي يبدأ ضمن إطار الأرشيف. في الوضعين هناك التزام ببنية 
لغوية واحدة هي بنية الشهادة التي درسناها سابقا منذ تجذيرها في الذاكرة الإخبارية 
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في المرحلة الشفهية إلى حين تسجيلها داخل كتلة الوثائق المحفوظة والمشفرة في 
الإطار المؤسساتي للأرشيف. وهذه هي الطريقة المتبعة كي تحافظ المؤسسة على 
أثر نشاطها الماضي من أجل أي استشارة لاحقة. لقد أخذنا بعين الاعتبار بمناسبة 
هذا الفحص تشعب الطرق التي تتبعها الشهادة حين تمر من استعمالها في المحادثة 
العادية إلى استعمالها التاريخي أو القضائي. وقبل أن نشير إلى التعارضات الأوضح 
التي تميز استعمال الشهادة في المحكمة واستعمالها في الأرشيف». من حقنا أن 
نتوقف عند السمتين المشتركتين للاستعمالين: الانهمام بالبرهان والفحص النقدي 
لمصداقية الشهود. هاتان السمتان تسيران معاً. يحب كارلو جينز بورغ في مقالة 
عنوانها بالضبط «القاضي والمؤرخ) أن يستشهد بكلمة لويجي فيراجيولي: (إن 
المحاكمة هي بمعنى معين الحالة الوحيدة التى تجري فيها عملية «#تجريب خاص 
ككانة اتانيه ات نفها تلعف المطادن الى لا وان علن: فين البعناة دور هاه" د إنها 
تستقبل مباشرة» وتتواجه في ما بينها»ء وتخضع لفحوصات متقاطعة وتحث على أن 
تنتج». تماماً كما هو الأمر في الدراما النفسية”*'» القضية الماثلة أمام القضاء 
للحكم””'. في حقيقة الأمرء إن هذا النموذج المثالي في استعمال البرهان على 
الصعيد القضائي لا يعمل كليّة إلا في المرحلة التحضيرية» مرحلة التحقيق» حين 
تكون هذه المرحلة مختلفة عن المرحلة المركزية للمحاكمة» وليس الحال كذلك 
في كل الأنظمة القضائية. ضمن هذا الإطار المحدود يُطرح سؤال البرهان وسؤال 


(6) كارلو جينزبورغ: القاضي والمؤرخ» ترجمة فرنسية لمجموعة من المترجمين» مع تذييل 
للمؤلف» باريسء فردييه 1997 (الكتاب صدر بأصله الإيطالى فى تورينوء إيناودي» 
1991). 0" 

69 عسوعلمطعئزوط أو تمثيل نفسى. طريقة علاجية تقوم على ترك الشخص يعتل ما حرق 
معه من حدث صادم أو ما ا كي يتخطى حالته (المترجم) . 

(37) كارلو جينزبورغ» المصدر نفسهء ص4 2. إِنْ ظروف كتابة هذه المقالة ليست بعيدة عن 
موضوعناء فالمؤرخ الكبير يطور مجموعة براهين متراصة لصالح ودين حكم عليه 
بالسجن مدة طويلة بسبب وقائع إرهاب تعود إلى ثمانية عشر عاماء وقت الخريف 
الساخن عام 1969. ولقد استندت الإدانة» بشكل أساسيء إلى اعترافات متهم آخر 
«تائب». إن مفارقة المقالة تكمن في أن المؤرخ هو الذي يبذل جهده هنا ليدحض 
القاضيء على الرغم من الصدقية المبدتية المعطاة إلى كل منهما في التعاطي مع 
البرهان. 











الصدق» وبشكل خاص بمناسبة صياغة الاعترافات ونحن نعرف أن مصداقيتها 
وعلى الأخص صدقها ليسا فوق أي اعتراض. بالطبع» فإن تطبيق معيار التطابق 
واللكوء الى تعققات ع لة :سول الاععزاتة تزفيهان تمان أطروحاتك 
جينز بورغ . المهتم بكتابة التاريخ. بخصوص «النموذج المؤشري 22018526م 
0 : التكملة عينها بين شفهية الشهادة وبين مادية المؤشرات التي تم 
التحقق منها عن طريق الخبراء المعتمدين» الملاءمة عينها «للأخطاء الصغيرة», 
إشارة محتملة للزيف؛ الأولية عينها المعطاة للاستجواب وللعب الخيال في 
استعراض الاحتمالات الممكنة؛ حدة الذهن عينها المطبّقة من أجل كشف 
التناقضياتوالتشوشن. والآمون غير المتعقولة ؟-الانتياة: غيتة: المعطع' للضيعتة والسهة: 
الطوعى أو غير الطويعى 8 :واخيرا (الألفة ‏ عينها مغ «موازه:تزؤين اللغة 4 :وهم كليات 
الخطأ والكذبء والإفساد الذاتي» والأوهام. بهذا الخصوصء فقد أصبح القاضي 
والمؤرخ خبيرين في كشف المزورء وبهذا المعنى فقد أصبحا سيدين في التعاطي 
3 ال 

بالطبع» إن الفرصة جيدة للتذكير مع جينزبورغ بأن كلمة تاريخ قد نتجت في 
آنِ واحدء مع اللغة الطبية ومن الحجة البلاغية في المحيط القضائي ومن فن 
الإقناع الممارس أمام المحاكم. ألا يتصرف المؤرخ أحيانا كثيرة مثل محامي 
إحدى القضاياء كما فعل المؤرخون الفرنسيون للثورة الفرنسية» قبل عصر 
«الحوليات» فترافعوا دفاعاً عن جورج جاك دانتون (0مغصج12 5عناوءة[ وعع1مء0) 
1794-9 أو ضدهء أو دفاعاً عن الجرونديين (610001088) أو ضدهم وعن 
البعمؤييين (كستطمءة1) أو ضدهم؟ لحن وقبل كل شيء هناك الحاح جينز بورغ 
الأوحد تقريباً على البرهان الذي يعتبر أن معرفة التصرف فيه مشتركة عند القضاة 


(38) انظر أعلاه: ص 263‏ 265 وص325. 

(39) يستشهد جينزبورغ «بالدرس الافتتاحي للوسيان فيفر في الكوليج دو فرانس» تأييداً 
لملاحظاته حول دور الفرضية» ثم يسير بإعجاب إلبن المصئف المثالى لجتارك بلوك. 
«الملوك العجائبيين». الذي أبرز آلية الاعتقاد الذي أدى إلى منح بعض الملوك القدرة 
على شفاء المصابين بداء الخنازير عن طريق وضع اللي اننا تدر هنا على جينزبورغ 
الذي يعرف جيداً محاكمات السحرة والتى شهدت بعض رؤساء محاكم التفتيش يقنعون 
المتهمين بأنهم يتعاطون أعمال الشيطان. 
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والمؤرخين. يرتبط هذا الإلحاح بالمعركة التي يخوضها المؤلف ضد الشك الذي 
أدخله إلى مهنة كتابة التاريخ بعض المؤلفين من مثل هايدن وايت» المتربصين دوما 
الجانت الالاعن اق اللمطابيم الذا يجري 1« دالسية لها ولع جر يور 4 كينا 
بالنسبة إلى العديد من الآاخرين فإن مفاهيم البرهان والحقيقة هي. على عكس 
ذلك جزء لا يتجزأ من مهنة المؤرخ. لعي ] إن تدالني الفوقاكت لمكن أن 
يُغفل مبدأ الواقع». (القاضي والمؤرخ؛. ص 23). (إن مهنة [المؤرخين والقضاة] 
تتأسس على إمكانية البرهنة» انطلاقاً من قواعد معيّنة أن «س» من الناس قد فعل 
«ص»؛ «س» يمكن أن يشير إلى الشخصء المغفل أحياناء الذي قام بحدث 
تاريخي أو الشخص المتورط في قضية جنائية؛ أما «ص» فتْسير إلى عمل معيَّن) . 
(المضندن نشمية) 


غير أن الأطروحة التي تقول إن وضع المحاكمة يجعلنا نرى مصادر الحكم 
وهو مشتركء. بين المؤرخ وبين القاضي» أحياءً أمامناء لها حدودها على المستوى 
عينه حيث تثبت براهينها: على صعيد التحقيق الخاص بالبحث. ألم تبقّ 
الافتراضات الأكثر خيالية التي سيطرت على محاكمات السحر غير قابلة للدحض 
إلى أن طلب المجمع الروماني للفاتيكان من القضاة البراهين» عن «الإثباتات 
الموضوعية»؟ ألا تشارك بعض المحاكمات الحديثة عن الخيانة والتامر والإرهاب 
الروح المنحرفة التي كانت تسيطر في الزمن الغابر على محاكمات محاكم التفتيش؟ 
ولكن وقبل كل شيء فإن أفكارنا السابقة حول تعقيدات التمثّْل التاريخوي يمكن أن 
تكون بمثابة تحذير ضد اللجوء المتسرع إلى «مبدأ الواقع». 


من المهم إذن أخذ فحص نموذج المحاكمة من بدايته والسير به إلى ما بعد 
يتخطى مرحلة المناظرة التى تشكل بالفعل المحاكمة. والوصول به إلى نهايته. 
لنتذكر أن المحاكمة تقوم على شبكة من العلاقات التي تمفصل بطرق مختلفة 
الموقف النمطى للمحاكمة - وهو موقف تتعارض فيه المصالح والحقوق والمقتنيات 
الرمزية المُتنازع عليها. بهذا الصدد. فإن محاكمات الخيانة والانقلاب والتآمر 
والأوعاتب الست فوس إذ زتها اتدل عا قد ٠1‏ نا لأمود اقوط الأول العيلان 
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معاً. إن الاحتجاج على توزيع الثروات الفردية هو أكثر دلالةَ لمناقشتنا الحالية : 
بهذا الصددء إن المخالفات والجنح وحتى الجرائم تضع أمامنا ادعاءات يمكن 
مقارنتها في ما بينها والمقابلة بينها - وهذا ما لن يكون من جديد مع المحاكم 
الجنائية الكبرى التي سنتحدث عنها لاحقاً. إن المخالفة عندها هي نوع من العمل 
المتبادل» وهو بالطبع عمل عنيف تشارك فيه مجموعة من الفاعلين. 

تبدأ المحاكمة بأن توضح الوقائع موضوع الجريمة كي تعيد تقديمها خارج 
الإطار المحض الذي وقعت فيه» ولكي تضع أمام بصرنا المخالفة التي ارتكبت 
بالنسبة إلى قواعد حقوق يُفترض أن الجميع يعرفهاء وكان المرتكب فاعلاً بمفرده» 
وذلك على حساب ضحية مخول أن يطلب أن يتحقق القضاء من شكواه وأن الضرر 
الفردي الذي لحق به سيصحح أو يعوّض”” . إن الوقائع الماضية لا يُعاد تقديمها إلا 
تحت صفة المخالفة المختارة سلفا قبل إجراء المحاكمة نفسها. وهي تقدم بصيغة 
الحاضر في ظل أفق الحكم الذي يبت الحالة التي أمامه. إن للعلاقة مع الزمن هنا 
على قذر كبير من الأهمية: إن التقديم بصيغة الحاضر يقوم هنا على نوع من 
الإخراج المسرحي الذي كان قد أثار سخرية كل من باسكال وموليير ©2فناه800)» 
وخطابا معتدلا دفاعا عن شرعيته وعملانيته على مستوى الدرجة الثانية؛ إن هذا 
الحضور الحي للمُشاهد التي تمنّل على مستوى الخطاب وحده يظهر أمام الأنظار 
وقد تحدثنا عن لعبة الرؤية وعلاقتها بالقول على صعيد التمثّل الأدبي للماضي”!” . 
هذا الحضور يكتسن فقط هينة تأتية"فة الطقومن الاجتماعية المتعلقة بإخراءات 
المحاكمة الجنائية» كي يكتسب الحكم القضائي بنية عامة وموقعا عاماً متميّزاً. ذلك 
أن الأمر يتعلّق في الواقع بالرد على التلف الذي يُلحقه الزمان بكل أنواع الآثار 
المُتبقيّة المادية والعاطفية والاجتماعية التي تركها الفعل الشنيع . يتحدث غارابون عن 
أفكار جان أمري الذي يتكلم بهذا الصدد عن «عملية قلب أخلاقي للزمان»» وهو 
يعني هذا الزمان الذي يكاد يكون بيولوجياً والذي سنتحدث عنه مباشرةً في الفصل 


(40) أدين بالملاحظات التى تلى إلى أنطوان غارابون» «العدالة والقلب الأخلاقى للزمان»» فى 
كتاس لماذا التذكر؟» باريس » غراسيه» «الأكاديمية الكونية للثقافات»). المؤتمر الدولي 
الذاكرة والتاريخ» 1999 . 

(41) انظر أعلاه: الجزء الثانى» الفصل الثالث» بشكل خاص.» ص394 - 415. 
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عن النسيان. إن الفيلسوف ‏ القاضي يستشهد كذلك بتعبير إمانويل ليفيناس 
(كةسااع1 أعناسقصصوط) الذي يتكلم عن «تشارك في الحضور بوجود شخص ثالث 
من العدالة». إن تمثيل الوقائع» بالإضافة إلى صفته الأخلاقية المضافة وعلى صلة 
مباشرةٍ بهاء وهو تمثيل بين خصوم يقفون بين مشاركين» ومثول للجميع» يمكننا 
أن نقابله بعزلة قارئ الأرشيف التي لا يستطيع أن يقطع صحتها سوى المؤرخ. إن 
سحام لضع رياد الطريقة أمامنا 'مشهك رمق ماض أعيد تركيبه ستفدف وفائع 
ل ايفان وه هناك أولا ارم المادية ا 0 
الثروات» مواقع السلطة والتسلط ات والجرائم م 
الذاكرة تستدعي عمل ذاكرة لا ينفصل عن عمل علاج حزن الجداد من أجل إعادة 
الصادم إلى المشهد الرمزي» كما نستطيع أن نقول. على مثل هذه الخلفية يجب 
وضع المحاكمات الجزائية الكبرى لاحقأء تلك التي حصلت في النصف الثاني من 
القرن العشرين» ومرورها عبر الطرق غير المألوفة لعدم الإجماع . 

لما كان هذا هو مشهد المحاكمة فإن السمات التي تسمح لهذه الأخيرة بأن 
الأول تتضلق مم غعلة العداول 4 آنا" النائة »فشغلق بالورتئلة الأخيرة النهاضة 
للحكم. تقوم المحاكمة بشكل أساسي في مرحلتها التداولية على احتفال لغوي 
يضع أمامنا عدة مشاركين» وهي تستند إلى هجوم بالحجج يكون أمام الأفرقاء 
المتقابلين فرصة متساوية بالكلام؛ هذه المساجلة المنظمة تحاول أن تكون في 
شكلها نفسه نموذجاً للمناقشة حيث تحؤّل الأهواء التي غدّت النزاع إلى حلبة 
اللغة. تمفصل هذه السلسلة من الخطابات المتقاطعة لحظات الحجج والبراهين مع 
قياساتها العملية» ولحظات التأويل المتعلقة تزامنياً بتماسك الجزء السردي للوقائع 
موضع الاتهام» ومطابقة القاعدة القانونية المستخدمة لتوصيف الوقائع تت 
فى نقطة تلاقى هذين الخطين للتأويل يقع الحكم. لدان كما دن و لا 


(42) بول ريكورهء «فعل الحكما و «التأويل اذ المحاججة». في كتاب العادل. مصدر 
سأبو 
بى. 
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يوقف العملية . بهذا الصدد. فإن الوجه الجزائى للعقاب بما هو معاقبة لا يمكنه أن 
يحجب الوظيفة الأساسية للحكم وهي قول القانون (الحق) في موقف معيّن. من 
هناء فإن وظيفة إنزال الحكم يجب أن تعتبر خاضعة إلى الوظيفة الترميمية الإحيائية 
للنظام العام وكذلك لكرامة الضحايا الذين أعادت العدالة حقهم إليهم. 


يبقى أن إصدار الحكم وبسبب طابعه النهائي يشير إلى الاختلاف الأوضح بين 
المقاربة القضائية وبين مقاربة كتابة التاريخ للوقائع عينها: إن الشيء الذي خكم فيه 
يمكن للرأي العام أن يعترض عليه لكن لا يمكن الحكم فيه من جديدء 5 11011 
دمعل: «الشيء عينه لا يحكم فيه مرتين» ؛ أما بالنسبة إلى إعادة المحاكمة فهي سلاح 
بطلقة واحدة» (أ. غارابون). على عكس ذلكء فإن الإطالة في إصدار الحكم أو في 
إنهاء محاكمة تضيف ضرراً جديداً يضاف إلى الضرر الذي سببته الجنحة أو 
الجريمة. كما أن عدم الحكم يترك الكلمة الأخيرة إلى هذا الضرر ويضيف عدم 
الاعتراف والإهمال إلى الأضرار التي تلقتها الضحية. ومن بعد الحكم يبدأ بالنسبة 
للمُدان عصر زمني آخرء أفق توقع آخرء فيه الخيارات التي سنبحثها لاحقاً تحت 
عنوائي النسيان والغفران. إن كان الأمر كذلك فلأن العقاب الصادر الذي أنهى 
قد ترك من ناحية المُدانَء وخصوصاً في وضع السجينء ذاكرة لم تهدأ ولم تطهرء 
ويترك للصذفة مرنضا عرضة لأغمال غنف جدردة مدل 

وماذا بأمر المواجهة بين مهمة القاضي وبين مهمة المؤرخ؟ إن ظروف النطو 
بالحكم داخل المحكمة قد فتحتء» كما رأيناء ثغرة فى الجبهة المشتركة التى 
يحتفظ بها المؤرخ في وجه الخطأ والظلم. على القاضي أن يقضي - إنها وظيفته . 
عليه أن ينهي. عليه أن يبتّ. عليه أن يضع على مسافة عادلة الجاني والضحية 
ولاايرعيه فى أن يقوم به» وإن حاول وجازف بأن ينصّب نفسه وحده محكمة 
بتحيّزه» بل حتى بطابعه النضالي. لكن عندها فإن حكمه الجسور يخضع لنقد 
جماعة العاملين بكتابة التاريخ. والقله ااتسمووين االجسكتي ‏ سيكو نه عوضة 
لسيرورة لا تنتهى من المراجعات تجعل من كتابة التاريخ إعادة كتابة مستديمة . هذا 
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الانفتاح على إعادة الكتابة هو علامة الاختلاف بين حكم تاريخي مؤقت وبين 
حكم قضائي نهائي. إن الثغرة التي تفتح بهذه الطريقة في الجبهة الصقيلة لفارسي 
التجرد لا تتوقف عن الاتساع من خلف المرحلة النهائية للحكم. إن الحكم 
الجنائي الذي يحكمه مبدأ الذنب الفرديء لا يعرف بطبيعته سوى مذنبين يحملون 
اسم علم يُطلب إليهم أن يُفصحوا عن هويتهم عند افتتاح المحاكمة . 

إن الأفعال المحددة بدقة» أو على الأقل المساهمات المختلفة والتي يمكن 
التحقق منها للأشخاص المتورطين في عمل جماعي - وينطبق هذا حتى على حالة 
الجنح التي ارتُكبت "من قبل مجموعة مجتمعة معأ» ‏ هي التي تخضع إلى فحص 
الققناة :مواء اكان ذلك «غلى المسعوى: الشردى أو على" العسفوى المعارى:: إن 
التلاؤم الذي يقيمه الحكم بين الحقيقة المفترضة للجزء السردي وبين المسؤولية 
التي يتحملها المُدان ‏ هذا التوافق الذي يلتقي فيه التفسير والتأويل على عتبة النطق 
لكوي لا يتوه قله لا عن اليدوة اح ررسيها الاتكاء الحضيى للاشخاض 
المشاركين وللوقائع المدانة. أما بالنسبة إلى عملية الإخراج التي تميّز الجلسات 
العامة للمحاكمة» مع مثول جميع المشاركين» فإنها تبين أمام النظر هذه الحدود 
المرسومة للأفعال والأشخاص المشاركين. إن المشهد القضائي محدود مبدثيا. 
بالطبع» إن المحكمة لا تمنع نفسها من أن توسع التحقيق مع الجهات القريبة من 
العمل المّدان» على صعيد المكان والزمان وإلى ما هو أبعد من سيرة المتهمين. 
وستبدو بين ظروف الفعل التأثيرات والضغوطات والقيود» وفي الخلفية شتى أنواع 
الفوضى الاجتماعية وعملها الدافع إلى ارتكاب الجنح والذي سيصبح مجرد عارض 
من العوارض الكثيرة الأخرى. وقبل كل شيء علينا ألا ننسى أن قاضياً هو الذي 
ألف كتاب متورط في قفص. كل شيء يجري كما لو أن التحقيق يفتح من جديد 
مع المحاكمة العلنية التي كان من المفترض أن تنهيه. غير أنه شئنا أم أبينا تبرئة 
متهم بتواطؤ مبالغ فيه بحجة الظروف ودوائرها ذات المركز الواحد والمفتوحة بلا 
حدودء ستتوقف في النهاية بالتذكير في الوقت المناسب بالقاعدة المطبّقة في 
المحكمة. وهي محاكمة ذلك الشخص المعيّن وهذه الأعمال المعيّنة التي يتحمل 
مسؤوليتها ويُحاسب عليهاء حتى وإِنْ صاحَبّ الحكم إشارة إلى الظروف المخففة 
ووزنها النسبي الذي يمكن للقاضي أن يأخذه في الحسبان في تنفيذ العقوبة» إِنْ 
قانع عاك اعد إن حلقة لي اللؤوسدوء: بالقوة تنغلق بالفعل عا على 








الحكم الصادر والذي لا يمكن أن يكون في النهاية سوى الإدانة أو التبرئة. وعندها 
نحس بالقوة الحاسمة لكلمة العدالة. 


إن هذه الدوائر التي يغلقها القاضي بعد أن افتتحها بكل حذر» يعود المؤرخ 
فيفتحها من جديد. إن حلقة الأعمال التي يقوم بها فاعلون فرديون مسؤولون عنها 
لا يمكن أن تدخل إلا في حقل التاريخ الوقائعي» وهو كما رأينا واحد فقط من 
المستويات العديدة في تكديس الحقبات والعلل. إن الواقعة موضع الإدانة تقف 
عندهاء بوصفها حدثاً بين أحداث عديدة» في خط واحد مع الظروف والبنى التي 
تشكل معها سلسلة واحدة. لقد بدت كتابة التاريخ أكثر اهتماماً بتدخل الفاعلين 
التاريخيين» بعد عصر «الحوليات" العظيم» وقد أعطت إلى التمثّلات مكاناً مميّرا 
متصلاً بالأعمال الفردية والجماعية التي تنبثق منها العلاقة الاجتماعية» وقد وضعت 
التمثّلات بطريقة منهجية على مقياس فعاليتها ولم تعد تهم المؤرخ إلا باعتبارها 
ظاهرات جماعية. وهكذا هو الأمر بالنسبة إلى التاريخ الإفرادي الذي يمكننا 
مقارنته بالتحقيق حول الشخصية الذي يحصل في المحاكمة. إن الأمر الوحيد الذي 
يكتسب دلالة تاريخية هو الأثر الباقي الواضح على المجتمع الأصغر والذي تتركه 
التدخلات الفردية . 


وهكذا فإن الاختلاف بين الحكم التاريخي وبين الحكم القضاتي البيّن في 
المرحلة النهائية يتضاعف خلف هذه النقطة الأخيرة» فهو يؤثر على كل مراحل 
العملية القضائية وعملية كتابة التاريخ» حتى أنه من الممكن أن نتساءل إِنْ كان 
القاضي والمؤرخ يسمعان بالأذن عينها الشهادة التي هي البنية الأولية المشتركة 
لدورها. 


قد تضيع المواجهة بين مهنثي القاضي المؤرخ في الملل الذي تسببه مناظرة 
أكاديمية إِنْ نحن لم نُسمع صوت أولئك كان عليهم أن يحكمواء بصفات مختلفة 
في قضايا مختلفة في قضايا جرائم ارتكبتها في أماكن عديدة من العالم أنظمة 
توتاليتارية (شمولية) ومتسلطة» في أواسط القرن العشرين. وتنتمي هذه الأصوات 
إلى الفترة الانتقالية التى شهدت إعادة بناء أو بناء الأنظمة الديمقراطية الدستورية. 
إنها الأصوات الع له للحكام والموخيه اليس شك أحكامهم جزءاً لا ينفصل 
من عملية التشييد. سأتحدث من جهة» عن الدور الذي لعبته المحاكمات الجزائية 
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الكبوق التى عفدت منل نهاية الحرت العالمية الثانية بالتسة إلى عندة قارّات» ولكن 
بشكل خاص بالنسبة إلى أوروبا على أثر حدوث المحرقة». ومن جهة ثانية» 
المشادة التي حصلت بين مؤرخين ألمان يعالجون بوصفهم مور حير سو ولحة 
الأحداث عينها المرتبطة بهذه الكارثة. ها نحن من جهة» أمام محاكم وقضأة وقد 
دخلوا بمحض إرادتهم أو من دونها إلى أرض المؤرخ قبل أن تحفر أحكامهم في 
جسد التاريخ الذي يصنع - ومن جهة ثانية» هناك مؤرخون يحاولون أن يقوموا 
بمهنتهم كمؤرخين تحت تهديد إدانة أخلاقية وقضائية وسياسية خرجت من الهيئة 
القضائية عينها التي أصدرت حكم المحاكم الجزائية» وهم بدورهم يجازفون أمام 
هذا الحكم بأن يتشددوا فيه أو أن يخففوه أو أن ينقلوه إلى مكان آخرء بل وحتى 
أن يهدموه لأنهم لا يستطيعون أن يتجاهلوه. 

هناك وضع نزاعي صامت بين المقاربة القضائية وبين المقاربة التاريخية 
للأحداث نفسهاء يتطلب منا إن لم يكن حله فتوضيحه على الأقل. 

لنقده شفرف كن املد القن الاو :نتن المتناظرة كفا شارك رسفي 
(05:61 815:1) الفظاعة الجماهيرية» والذاكرة الجماعية والقانون”©". يفاخر المؤلف 
بأنه قد قرّب بين عائلتين روحيتين كانتا تجهل كل منهما الأخرى» على الأقل في 
الولايات المتحدة وهما عائلة علماء الاجتماع وعائلة رجال القانون» وهو يمترح 
تقدير التأثير الذي أوقعته على الذاكرة الجماعية للشعوب صاحبة الشأن الملاحقات 
القضائية والأحكام التي أصدرتها المحاكم في محاكمات جرائم النصف الثاني من 
القرن العشرين في نورنبرغ وطوكيو والأرجنتين وفرنسا. إن الموضوع المبحثي 
للاستقصاء - استقصاء المحاكم أولا ثم استقصاء عالم الاجتماع ‏ القاضي - يشير 
إليه المؤلف بالتعبير «الفظاعة الجماهيرية» (أو «المذبحة الإدارية»)) وهو تعبير محايد 
فى الظاهر بالنسبة إلى افتراض وحدة المحرقة (المسمة ال 60100810506 عند 
المؤلفين الأنكلوساكسونيين)» غير أن هذا تعبير تكفي دقته لتحدٌ من جرائم الدولة 
التي ارتكبتها أنظمة مختلفة في ما بينها مثل النظام النازي. والنظام العسكري 
الياباني» ونظام جترالات الارتعسية: والمتغاوني (العملاء) الفرنسيين في عهذ 
فيشي [حكم المارشال بيتان لفرنسا 1940 1944]. إن الخط العام للكتاب هو 


(43) م. أوسيل. الفظاعة الجماهيرية والذاكرة الجماعية والقانون. مصدر سابق. 
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التالى : على العكس من دوركهايم الذي يرى في الإدانة الإجماعية للجريمة العادية 
وسيلة مباشرةً»ء ميكانيكية» آلية لتقوية الإجماع الاجتماعي ترك أوسيل على عدم 
التوافق الناتج من علنية المحاكمات». وعلى الوظيفة التربوية التي يمارسها عدم 
التوافق هذا حتى على الرأي العام وعلى الذاكرة الجماعية التى تعبّر عن نفسها 
وكشكل فلن هذا المسشوويد إذا لانقة الموهيوفة فى المحايين الور لظ يكن د 
الكقاقة مو اعفان نعود > قعل دان للق ال تخلكلي والساتي بالنميية | 
تروط زإعامة مسقم لبي الى عا يدي اللسياسي اللاو يفظيه التو لقورن 
الأنكلوساكسون لكلمة «ليبرالي»: يكون ليبراليا (تقريبا بطريقة تحصيل الحاصل) 
كل مجتمع يستمد من المداولة العامة» ومن الطابع المنفتح لمناقشاته ومما تتركه 
هذه من اختلافات شرعيته النضالية. أضف إلى ذلك. ويما أن الذاكرة الجماعية 
هي الهدف المقصود لهذا الدرس القاسي الذي يبني بواسطته مجتمع معيّن تضامنه. 
لذا فإن الكتاب كان مناسبة للقيام بتفكير حول الذاكرة نفسها”* . 


ويبني المؤلف كتابه» وهو الأمين لموضوعه - التربية المدنية للذاكرة 
الجباعية عن طرزيق الخثلاف: ب على نا كان مه اعترافنات'مودهنة فند أدغاء 
المحاكم بأنها تنطق بكلمة عادلة ومصيبة» وهي بالتالي نموذجية» على الرغم من 
الطابع الخارق للعادة سواءً أكان ذلك بالنسبة إلى الوقائع المُدانة أو إلى انعقاد 
المحكمة نفسه. هناك «موانع ستة» لن أتحدث إلا عن تلك التي تختص مباشرة 
بالعلاقات بين المقاربة القضائية وبين مقاربة كتابة التاريخ””". وهذه الأخيرة يرد 
ذكرها مرتين: مرة أولى» أثناء المحاكمة بصفتها حجة بين يدي الاتهام والدفاع؛ 
ومرة ثانية» على الدرب التي توصل من محكمة العدل إلى الساحة العامة. في 
واقع الحال» فإن هاتين اللحظتين لا تشكلان سوى لحظة واحدة إذ إنه كما قلناء 
المحكمة تعطينا رؤية حسية للأحداث التي تجعلها تلعب ثانية على خشبة مسرح 
يصل إليه الجمهور. في المقابل» فإن المحاكمة نفسها التي تدخل بهذه الطريقة في 


(44) إن الفصل الثاني (التضامن عبر الخلاف المدني» يختصر بامتياز الأطروحات. (المصدر 
تقنسة) ص36 - 5). ونحن نتوفف عند التعبير الجريء ااشاعرية الشترديه القانونية» 
(المصدر نشسه © ص 3) الذي يغطي المشروع بأكملة: 

(45) الفصل الرابع» «فقدان المنظور ولوي التاريخ» (المصدر نفسهء ص73 - 141)؛ الفصل 
الثامنة ‏ الاصنع الذاكرة العامة. الدعاية» . (المصدر نفسه » هو 240--2292: 
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رؤوس الناس وإلى بيوتهم بفضل المناقشة العامة وتزرع هناك خلافها الخاص بها. 
لقد اضطر المؤلف» عندما بدأ معالجة القضية من ناحية «العقبات» الموضوعة ضد 
ادعاء القضاة بكتابة تاريخ صحيح وعادل» إلى أن يضخم إلى أقصى الحدود 
الاعتراضات الآتية من خصوصية مقاربة الكتابة التاريخية التى تهملها حتما الحجة 
القضائية. وهكذا فإننا نجد الاختلافات التى تحدثنا عنها أعلاه بطريقة مجردة وقد 
تضخمت بشكل خبيث وتوضحت بوقائع عن دو ميا كمات أخذت الواحدة بعد 
الأخرى. إن كل التوترات بين المقاربتين تأتي نتيجة واقع هو أن الملاحقة الجنائية 
القضائتية تستند إلى مبدأ الذنب الفردي: ويحصل نتيجة ذلك أن تركيز كل انتباه 
القضاة ينحصر في عدد محدود من فاعلي التاريخ» وهم أولئك الذين في قمة 
الدولة» وعلى المدى الفعلي الذي يمكنهم أن يمارسوه على مجرى الأشياء. لا 
يستطيع المؤرخ أن يقبل مثل هذا الحد من النظرة؛ فهو يمد استقصاءه إلى عدد 
أكبر من الفاعلين وإلى المنفذين في المنطقة الثانية أولئك الواقفين خلف الأحداث» 
أولئنك الشهود الذين ظلوا سلبيين كثيراً أو قليلاً وهم السكان الصامتون والمتواطئون. 
وهو يضع القرارات الدقيقة للقادة وتدخلاتهم» داخل إطار سلاسل أوسع وأعقد. 
فحيث لا تريد محكمة الجنايات أن تعرف سوى مشاركين فرديين» فإن الاستقصاء 
التاريخي لا يتوقف عن ربط الشخصيات بالجماهير وبالتيارات» وبالقوى 
الخفية المُعْفلة. من اللافت تماماً هو أن محامي متهمي المحاكمات الكبرى قد 
قلبوا بشكل منتظم لصالح زبائنهم هذا التوسع في حقل الاستقصاءء سواء أكان 
ذلك من ناحية التدخل بين الأحداث,» أو من ناحية تشابك المبادرات والتدخلات 
الفردية . 

التباين الثاني: إن المحاكمات الجنائية للجرائم هي أفعال عدالة سياسية 
تهدف إلى إقامة صيغة ثابتة للوقائع المُدانة بفضل الطابع النهائي للحكم بالطبع. إن 
القضاة يعرفون أن المهم ليس المعاقبة» بل قول كلمة عدل. غير أن هذه الكلمة 
تغلق المناظرة و «توقف» المشاحنة. وهذا القيد يتأتى من الغائية القصيرة المدى 
للمحاكمة الجنائية: الحكم الآن وبشكل نهائي. وبهذا الثمن يستطيع حكم 
محاكمات الجرائم أن يدعي أنه يربي الرأي العام بفضل الاضطراب الضميري الذي 
يبدأ بإثارته. أما المعترض فإنه يدفع بهذه الحجة إلى نهايتها فيندد بالخطر المرتبط 
بفكرة الرواية الرسمية للوقائع» بل حتى بفكرة تاريخ رسمي للأحداث. هنا تلعب 
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تهمة «التحريف". ما يُذهل من جانب المناقشين هو عدم مقدرتهم»ء من دون أن 
يناقضوا أنفسهم. على تقديم رواية صحيحة مقابل الرواية التي يقال إنها مخطئة. 
وحده يمكن اعتباره تحريفا مشروع اقتراح بل فرض رواية صحيحة لمساندة إدانة 
الموقوفين. بحسب مثل هذه الحجة. فإن كل ذاكرة تخضع للتحريف لأنها 
انتقاتية؛؟ وفي مثل هذه الحالء فإن المرء لا يستطيع أن يعارض رواية جزئية 
للأحداث إلا برواية هشة هي نفسها. غير أن هناك وجهاً آخر تثبت فيه المحاكمة» 
من قبيل المفارقة» وبالأحرى عن طريق سيرها نفسهء الشكوكية المفترضة 
للمؤرهية الكاتريق «بالبلاغيتة الفرسين كخيرا أو فلبلا فر هايدة وا 0 لا 
تشجع الهيئة القضائية» حين توزع الكلام بالتساوي بين محامي الفريقين» وحين 
تسمح بتطبيق هذه القاعدة لعمليات السرد والمحاججة المتخاصمة بأن تعبّر عن 
نفسهاء وممارسة حكم «متوازن» تاريخياً قادر على أن ينقلب إلى جهة التعادل 
الأخلاقي. وفي الحالة القصوى. إلى جهة التبرئة؟ ولقد عرف محامو المجرمين أن 
يستغلوا مثل هذه الاستراتيجية على طريقة قول التعجب الشهير: حتى أنت!! 


. #0 010010 


إن معالجة أوسيل لمثل هذا النمط من الاعتراض مُثيرة للاهتمام. إن كل 
جهده يَنصَّبٌ في إدخاله ضمن رؤيته «الليبرالية») للمناقشة العامة تحت خانة 
الاختلاف التربوي. غير أنه إن شاء أن ينجح فعليه أن ينزع من اعتراضه سمة 
الشكوكي. ومن أجل هذا عليه أولاً أن يؤكد أن ممارسة السجال التي يحاول أن 
يستغلها المحامي الأقل أمانة والخالي من أي هواجس أخلاقية من المجرمين 
المؤكدين» تشكل برهاناً عملياً على التفوق الأخلاقي للقيم الليبرالية التي تُعقد 
المحاكمات في ظل شعاراتها. وتشهد المحكمة بهذا المعنى لهذا التفوق الذي 
تستفيد منه حرية كلمة محامي المجرمين. غير أن عليه كذلك أن يؤكد أن كل 
النوافات: لتقا رفونو امس السفكن الفط جوواية امدق زاكقر :إتحتيالا وال 
مؤقتاًء ولا يستطيع محامي الدفاع عن المتهمين أن يفتدها ويدحضها. بتعبير آخرء 


(46) انظر أعلاه: الجزء الثاني الفصل 3» ص 379‏ 387. 
2640 قول شهير ينسب إلى يوليوس قيصر يوم اغتياله طعنا في المجلس» وقد وجهه إلى ابنه 
بالتبني مر هس يوليوس برودس (42-85 ق.م.) حين شارك طاعنيه فعلتهم (المترجم). 
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إن من الممكن تصديق رواية بغض النظر عن القيمة التربوية التي تملكها بالنسبة 
إلى قيم مجتمع ديمقراطي في طور الانتقال. 

إني أجد هنا من جديد مرافعتي للدفاع عن تمفصل دقيق بين المراحل الثلاث 
لعملية كتابة التاريخ» بين البرهان الوثائقي» وبين التفسير/ الفهم وبين التمثيل 
التاريخوي. إن المحكمة تقوم بعملية إخراج للفعل الذي حصلء غير أن ذلك لا 
يعني أن عليها ألا تحتفظ من عملية كتابة التاريخ سوى مرحلتها «التمثيلية» التي 
تطبعها بشكل قوي الصور البيانية التي يغرف منها علم البلاغة غذاءه المفضل . 
لكننا عندها يجب أن نعترف بأنه في لحظة توسيع حقل المشاركين والأعمال 
المروية وزيادة مستويات التحليل يعطي القاضي الكلمة للمؤرخ. وتقضي الحكمة 
بالقول إن على القاضي ألا يلعب دور المؤرخ» عليه أن يحكم في حدود 
صلاحياته؛ عليه أن يحكم بعد الاستماع إلى صوت عقله وضميره. بهذا المعنى» 
يستطيع أوسيل أن يلجأ إلى تعبير «الرواية الليبرالية»» بل وحتى الذاكرة الليبرالية 
(كتاب الفظاعة الجماهيرية, الذاكرة الجماعية والقانون. ص238). غير أن 
المؤرخين أنفسهم كذلك لا يملكون الوسائل كي يكتبوا التاريخ الوحيد الذي يضم 
في ثناياه تاريخ المنفذين وتاريخ الضحايا وتاريخ الشهود. لا يعني هذا أنهم لا 
يستطيعون أن يبحثوا عن إجماع جزئي حول تاريخ جزئي» يستطيعون فيه؛» على 
خلاف القضاة» أن يملكوا إمكانية تجاوز الحدود إلى ما شاؤوا بل إن من واجبهم 
فعل ذلك . فليلعب كل واحد وحده! 


إن كدف أثير هنا «السجال بين المؤرخين» الذي حصل سنة 1986 وما بعدها 
5 ألمانيا'”*'» فإن ذلك لم يكن من أجل أن أغطي مجموع الوقائع الخاصة بهذه 
المشاجرة. بعض أوجه القضية سأعود إليها في حديثي عن النسيان والغفران. في 
تفكيرنا حول العلاقات القائمة بين القاضي وبين المؤرخ تصبح المسألة بالضبط 


(47) أمام التاريخ. مصدر سابق. هذه هي المرة الثانية التي أعالج فيها القضايا المتصلة بالمُحرّقة 
ال عاؤناةه11010 بالإنكليزية)؟ وكانت المرة الأولى في إطار الإبستيمولوجيا المطبّقة على 
قضية التمثيل التاريخي» وكانت المسألة هي الحدود القائمة على التمثيل سواء بما يخص 
العرض اللغوي أو غيره للأحداث وما يخص الصفة «الواقعية» للتمثيل. إِنَ الوقائع عينها 
قد وُضعت هنا تحت الأشعة المتقاطعة للحكم المعياري والحكم التاريخي. 
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متناظرة ومعاكسة مع المسألة التي يطرحها كتاب م. أوسيل: إننا نتساءل إلى أي 
مدى يمكن لحجج مستقاة من كتابة التاريخ أن تساهم بطريقة مشروعة في صياغة 
حكم جزائي يصيب كبار مجرمي القرن العشرين يغذي بالتالي اختلافا ذا مهمة 
تربوية؟ إن المسألة المعاكسة هي الآتية: إلى أي مدى يمكن لمناظرة أن تحصل 
بين مؤرخين محترفين تحت إشراف حكم إدانة قد حصل وتكون ليس فقط على 
مستوى الرأي العام العالمي والوطني» بل كذلك على المستوى القضائي والجزائي؟ 
هل هناك هامش متروك على مستوى كتابة التاريخ لعدم إجماع لا يُوْحْذْ على أنه 
ثيرئة؟ إن هذه الضلة بين التفسور:ونيق الغيرئةن إن لم تفل التابيك:< :درست قليلا 
جداً لذاتهاء مع أنها قائمة دوم في كل سجالء فالشبهة القائمة عند البعض تولد 
التبرير الذاتي عند البعض الآخرء في لعبة تتأرجح بين الإدانة وبين التبرئة» كما لو 
كانت هناك مواقف يصبح فيها المؤرخون هم أنفسهم مُدانين بما هم مؤرخون. 

إن العلاقة بين المؤرخ وبين القاضي ليست هي وحدها التي تعكس هناء بل 
علاقة المؤرخ الذي يعمل تحت بصر الشعب القاضي الذي سبق له ونطق بحكم 
الإدانة. إن العلاقة بتقليد معيّن لكتابة التاريخ كان قد ابحو المديح وبوجه 
عام كل أنواع الدفاع التقريظي» قد بذلت هنا أقصى جهدها كي تستبعد اللوم كذلك . 

بعد أن كنا قد تساءلنا إِنْ كان التقريظ قد استمر بعد تحطيم صورة الملك» 
لم نشأ أن نجيب عن السؤال إن كان اللوم قد لقي المصير عينه. ولقد أشرنا إلى 
الصعوبة التي تعترضنا حين نمثل الهلع المطلق عند الحدود القصوى للتمثيل التي 
بمو كين سناو أك قدي لفقي لو مواتحية اولظو لاا لوقي 500 14 وهال قله 
المشكلة بالضبط هي التي تبرز الآن في إطار الفلسفة النقدية للتاريخ . هل من 
الممكن معالجة اللامقبول ضمن البحث عن طريقة معالجة كتابة التاريخ. تكمن 
الصعوبة الأكبر هنا في الخطورة غير العادية للجرائم موضوع البحث. فمهما كان 
من أمر وحدتها وقابلية مقارنتها بغيرها بتعابير تاريخية ‏ وهنا يقع قلب النقاش - إلا 
أن فرادة أخلاقية معيّنة وحجم ضخم يأتي من أن وحشية الجريمة تستمد كل 
بشاعتها من واقع أن الدولة نفسها هي التي اقترفتها نحو جزء من الشعبء أدانته 


(48) انظر: الجزء الثانى. الفصل 3.» ص 384‏ 394. 
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فى حين أنه كان عليها حمايته وضمان أمنهء إلى جانب أن المنفذ كان إدارة بلا 
5 تحظى بتسامح من دون أي اعتراض حقيقي من النخبة الحاكمة؛ أضف إلى 
ذلك» أن شعباً بأكمله قد تحملها من دون مقاومة تذكر. إن التطرف في اللاإنساني 
يقابل هنا ما أطلق عليه جان نابير (5126656 1632) تعبير اللامبرر بمعنى العمل الذي 
يتجاوز المعايير السلبية. ولقد تحدثت أنا في موضع آخر عن المرعب بوصفه 
نقيض الرائع والسامي ويقول عنه كانط إنه يتجاوز في كميته وشدته حدود الخيالي . 
إن ما يشار إليه هنا هو الطابع غير المألوف للشر. وفي هذه الظروف «المستحيلة» 
طرحت على المؤرخين الألمان مهمة ما يختصره كريستيان ماير (62اء81 مهتاكاتط0) 
في هذه الكلمات: «الإدانة والفهم»”". وبتعبير آخر الفهم من دون التبرئة» من 
دون التواطؤ في القرار وفي النكران. والحال أن الفهم يعني اللجوء إلى 
استعمالات أخرى غير الاستعمالات الأخلاقية عند الحديث عن مقولتّي الوحدة 
وقابلية المقارنة. بأي طريقة يمكن للاستعمالات الأخرى أن تساهم في إعادة تملك 
الشعب لما يشجبه تمامأ وبشكل مطلق؟ ومن ناحية أخرى كيف يمكننا أن نستقبل 
ما هو فوق العادة بالوسائط العادية للعهم التاريخي؟ 

إني أستبعد عمداً مساهمة ا. نولتي (00116) في هذه المناظرة لأنها كانت 
موضع سجال كبير. وينطلق هذا الخبير في العصر النازي من إقرار: (إن الرايخ 
الثالث قد انتهى منذ خمس وثلاثين سنة» إِلّا أنه ما زال حياً جداً» (أمام التاريخ. 
ص7). ثم يضيف بدون إبهام: (إِنْ كانت ذكرى الرايخ الغاليت فز اليك حخرة جدا 
اليوم» هذا إذا استثنينا بعض الهامشيين ‏ يحدث مع دلالة سلبية كلية» ولأسباب 
وجيهة صحيحة». (المصدر السابق.» ص6). لا يريد خطاب !. نولتى إذن أن يكون 
خطاباً من إنكاريا 116101 [ينتمي إلى أحد منكري المحرفة] : ومن المؤكد 
أنه ليس كذلكء إذ إنه يتحمل عبء الإدانة الأخلاقية التي يحملها الذين نجوا: (إن 
حكماً سلبياً هو بكل بساطة ضرورة حيوية». (المصدر نفسه). وما يقلق نولتي 
عندها هو التهديد المتربص بالبحث والآتي من رواية ترفع إلى مصاف الإيديولوجيا 
التأسيسية» فيصبح الطابع السلبي خرافة وأسطورة. وما يجب أن يحصل عندها هو 
إخضاع تاريخ الرايخ الثالث لمراجعة لا تكون مجرد قلب للحكم السلبي أساسا : 


(49) أمام التاريخ؛ مصدر سابق.» ص33 وما يليها. 
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اابالنسبة إلى جوهر الأمور فإن الصورة السلبية للرايخ الثالث لا تستدعي أي مراجعة 
ولا يمكن أن تصبح موضوع مراجعة». (المصدر السابق» ص11). تتناول المراجعة 
المقترحة بشكل أساسي ما أسماه أوسيل إطار الرواية. من أين يمكننا أن نبدؤه؟ 

كان قد تساءل» إلى أ مدى يمكن توسيعه؟ وأين يمكن إنهاؤه؟ ولا يتردد نولتي 
فى إن يعود إلى بداية الثورة الصناعية كي يستشهد في النهاية بتصريح حاييم وايزمن 
(مسقصدأء/1! ستمطن) 1952-1874 الذي يدعو فيه يهود العالم أجمع للنضال إلى 
جانب إنكلتراء في أيلول/ سبتمبر 1939. هناك إذن توسيع للمنظور ‏ وفي الوقت 
عه اله د مقاب مف تالت تجواء لين اعد رين ليوف اننا دكات هو 
حالات سابقة متعددة للإبادة. وأقرب حالة هي الفترة الطويلة للبلشفية. إن رفض 
وضع إبادة اليهود التي قام بها هتلر (511:165) ضمن هذا السياق قد يستجيب لدوافع 
جديرة بالاحترام. إل أنه يزيف التاريخ». (المصدر السابق.» ص21). ويقع الانزلاق 
الحاسم في خطاب نولتي نفسه في المرور من المقارنة إلى السببية: (إن ما نسميه 
إبادة اليهود التي حدثت زمن الرايخ الثالث كانت ردة فعل» نسخة مشوهة, لا 
نسخة أولى ولا نسخة أصلية». (المصدر نفسه). لقد جمعت هنا طرق ثلاث: 

توسيع زمني للسياق» ومقارنة بوقائع مشابهة معاصرة أو سابقة» وعلاقة له 
تعود إلى الصلة ب مكنا مدا ود التسيحة: هذه القضايا مجتمعة تعني «مراجعة 
المنظور) . لع السابق» ص 23). من هنا فقد كان السؤال: لماذا هذا الماضي 
لا يمضي. لا يختفي؟ لماذا على العكس من ذلك يصبح أكثر فأكثر حيا ونشطأ 
وفعالاة بالطبع ليمموق كنموذج لحم كمبعٌد 01155015م26؟ لأننا أبعدنا هذا الماضي 
عن كل نقاش نقدي حين اختصرنا مدى حقله كي نركز على «الحل النهائي»: «إن 
القواعد الأبسط الصالحة لماضي أي بلد يبدو أنها قد ألغيت هنا». (المصدر 
السابق» ص31). إن هذه القواعد هي التي تطلبء. كما قلناء توسيع السياق 
والمقارنة والبحث عن العلاقات السببية. . وهي تسمح لنا أن نستنتج أن الاغتيال 
لسبب يتعلق بالدولة». الذي مارسه البلاشفة قد شكل «(السابقة المنطقية والوقائعية» 
(المتتدر الما نو )هن 34) لقال انسين: كدان "الفي ف عفن الناروية م وعداننا 
يجعل من أرخبيل الغولاغ [معسكرات الاعتقال السوفياتية] حدثا «أصليا» أكثر من 

أوتشفيتز 311517312 [أشهر معسكرات الاعتقال النازية]. 


إن هذا الاستعمال المكثف للمقارنة يتحكم في مصير الفرادة أو الوحدة» إذ 


488 الذاكرة. التاريخ: النسيان 


إن المقارنة وحدها تسمح بالتحقق من الاختلافات: (إن الاستثناء الوحيد [هو] 
تكنيك استعمال أفران الغاز». (المصدر السابق» ص33). بعد أن توسع النقاش 
النقدي بهذه الطريقة يتوقع !. نولتي أنه ربما يسمح للماضي «بأن يمضي»؛ ككل 
ماض آخرء وأن يجعله خاصته. إن ما لا يريد أن يمضيء» في نهاية الأمرء ليس 
التدريهة القاقية الكو أضلينا الى له مسق الجزوزمنة #الاستيو اتالى متيو قار 
والنازيون أنفسهم أنهم ضحاياها المفترضون أو الحقيقيون. 

أما في ما يخص المقارنة بين القاضي وبين المؤرخ» فإن استعمال نولتي لها 
يضع المؤرخ على طرف الجهة المعاكسة للقاضي الذي يعالج بطريقة فريدة حالاات 
خاصة””*”". وعلى جهة أخرى. يفتتح !. نولتي أزمة بين الحكم التاريخي وبين 
الحكم الأخلاقي أو القضائي أو السياسي. وفي هذه النقطة يتدخل الفيلسوف 
هابرماس”'”“. إني آخذ بعين الاعتبار ما يعود إلى العلاقات بين الحكم التاريخي 
وبين الحكم الأخلاقي أو القضائي أو السياسي. حين يندد هابرماس «بالميول 
الدفاعية التبريرية للتاريخ الألماني المعاصر»» فإنه يضع موضع التساؤل التمييز بين 
المراجعة 1615108 وبين المذهب التعديلي لقنم ه8151 أو الع إن 


(50) يحدد مشارك آخر فى هذا النقاش هوام. شتورمر فرادة أوتشفيتز» بالقطيعة التى لحقت 
بالاستمرارية الزمنية التي أصابت الهوية القومية. والحال أنَّ هذه القطيعة لها أيضاً سوابق 
في الماضي الألماني: غياب ترسخ الذاكرة في يقينيات» وهذا ما خلق» منذ العهد 
الشبادق لمعتل «بلذأ من دون تاريخ». افليس كل اش ممكناً في بلد بدون تاريخ؟ لجسن 
فقط البربرية الحديثة لكن كذلك القرود اليوم في البحث عن «التاريخ المفقود). (المصدر 
وإقامة الاستمرارية والتواصل. ومن ناحية أخرىء فإنّ .١‏ هيلغروبر مؤلف كتاب «الإبادة 
المزدوجة» يضع جنبا إلى جنب آلام الألمان سكان الجزء الشرقي من ألمانيا حين 
انهيار الجبهة الروسية. كاسنا التهنواد حين إبادتهم. من دون تبيان «التداخل المظلم'» 
لسلسلتي الأحداث» «هدم الرايخ الألماني» و «نهاية اليهودية الأوروبية». ويخلق المؤلف 
بهذه الطريقة أمرأ معلقاً يترك الباب مفتوحاً أمام حكم نهائي ليس على المؤرخ أن 
يصوعه . 
الأطروحات الماركسية الرئيسية على ضوء تغيّر الأوضاع الاقتصادية والسياسية» - 
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القواعد الثلاث التي مرّت بنا سابقاً» وهي توسيع الحقل والمقارنة والعلاقة 
السببية» ليست سوى ذرائع لتصفية الأضرار. (المصدر السابق.» ص47). إن ما 
يهاجمه بالتالي ليس إذن البرنامج الخاص بكتابة التاريخ لكن المسلمات الأخلاقية 
والسياسية الضمنية» وهي مسلمات تعديلية محدثة تنتمي إلى التقليد المحافظ 
قرطو و تسن يديد كدو ند تفرذ إلى لارام /السجافلة الى كردة فل 
الأنثربولوجياء التجميل السهل الذي تقوم به الأنطولوجيا الهيدغرية لكل خصوصية 
الظاهرة التاريخية إلى الحداثة التكنيكية «هذه الأعماق للهوية السحيقة حيث تكون 
كل القطط رمادية». (المصدر السابق» ص53). يصيب هابرماز حيث يندد بمفعول 
عمل التبرئة الناتج عن إنكار فرادة الجرائم النازية المعتبرة على أنها رد على التهديد 
بالإبادة الآتى من البلاشفة. غير أننا ننتظر من برهان آتِ من هابرماز أن يحتوي 
آراءة حول وحدة المحرقة» ليس فقط على مستوى الحكم الأخلاقي والسياسي لكن 
كذلك على المستوى الخاص بعملية كتابة التاريخ. بسبب غياب مثل هذه 
المناقشة» فإن المهم المتماسف 015680012216 لأنصار المراجعة لا يمكن أن يكون 
موضع هجوم إلأ على صعيد دلالاته الأخلاقية وأهمها الخدمة التقليدية للدولة ‏ 
الأمة» هذا «الشكل العرفي للهوية القومية» (المصدر السابق» ص58) - ويضع 
هابرماز في مقابلها «وطنيته الدستورية» التي تضع فوق الانتماء إلى شعب معيّن 
الولاء لقواعد دولة القانون والحق. إننا نفهم عندها لماذا كان علينا أن نضع عار 
أوتشفيتز خارج إطار أي شبهة تبريرية دفاعية» لأن الصحيح هو أن «الالتزام 
المترسخ في القناعات الموّيدة للمبداً الدستوري الكوني لم تكن صياغته ممكنة 
للأسف. داخل الأمة الثقافية للألمان الأبعد ومن خلال أوتشفيتز». (المصدر 
السابق» ص588). وفي هذه النقطة بالذات تلحق مرافعة هابرماز الدفاعية مرافعة م. 
أوسيل لصالح ذاكرة «ليبرالية» لرواية «ليبرالية»» لمناقشة «ليبرالية». لكن عندها 
علينا أن نواجه. كما يفعل هذا المؤلف. البراهين المقابلة المستجدة من ممارسة 
عملية كتابة التاريخ» إِنْ كنا نرغب في أن نمنح أنفسنا الحق في مزج الفرادة 
الخاصة بأوتشفيتز والعالمية الإرادوية للوطنية الدستورية . 


أما التعديليون بالنسبة إلى الحرب العالمية الثانية فهم الذين ينكرون وجود المُحرّقة ضد 
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إن التكلم كمؤرخ عن «فرادة الجرائم الناؤية )"تطلس أن تكون سابقا فد 
أخضعنا للتحليل فكرة الفرادة ‏ أو كما يقال كذلك فكرة الوحدانية - كما تقتضي 
فلسفة نقدية للتاريخ . 

من أجل ذلك فإني أقترح الأطروحات التالية : 

الأطروحة الأولى 

إن القرادة الفاريكية لسوت الفرادة الأحلاقة القن ظابقنا نبعها سايقا وبين 
اللاإنساني في حده الأقصى» إن هذه الفرادة بسبب إقراطها بالنسبة إلى الشر والتي 
يدعوها جان نابير اللامبرر ويدعوها ساول فريدلندر غير المقبول» ليست بالتأكيد 
منفصلة عن سمات تاريخية يمكن التحقق منها؛ غير أنها تعود إلى الحكم 
الأخلاقي الذي انتّزع بشكل ما من جذوره. عندها علينا أن نقوم بمسيرة كاملة على 
صعيد كتابة التاريخ كي نتوصل إلى مفهوم للفرادة يعود إلى الحكم التاريخي . 

الأطروحة الثانية 


فى ما يخص الفرادة التاريخية. وهو معن أولق وعادي مبتذل.» كل حدث 

يقع بكل بساطة؛ على صعيد التاريخ الذي يصنعء وكل جزء سردي لا يتكرر لا 

فى الزمان ولا فى المكان» وكل سلسلة سببية عرضية بالمعنى الذي عند أنطوان 

أو غستين كورنو (0010520]0) 50051]11نالك 210126خ) 21877-1801: كل هذه تتصف 

بالفرادة» هناك صلة ممكنة بالفرادة الأخلاقية تأتي من نسبة العمل إلى فَعَلةَ متعينين 

فرؤياء: وإلن كل فق كان شاب شخصن :وك كدان عفدف دوقن اكنها هوكهما عد 
و : ََ 052 
طريق إلحاق اسم علم بكل منهما © . 


إن هذه المقاربة الأولى لمفهوم الفرادة على صعيد الحكم التاريخي تحص 


(52) إنه لمن الصعب أن تكون رواية معيّنة خالية من كل تقدير أخلاقي للأشخاص ولأفعالهم . 
يتكلم أرسطو في كتابه «في الشعر؛ عن الشخصيات التراجيدية على أنها «أفضل منا» وعن 
الشخصيات الكوميدية (الهزلية) على أنها «مساوية لنا» أو «أسوأ منا». لكن الصحيح هو 
أنه يطرد اللاإنساني من ميدانه الشعري. وهذا ما جعل أوسيل يقول إنه بين كل الأنواع 
الأدبية حتى التراجيديا ليست متناسبة مع السردية الشرعية» بل فقط وحدها المسرحية - 
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القصدانية 5]6ن81هه16560م1 والتي تهتم أكثر بأفعال الفريق الحاكم» وبشكل خاص 
اتخاذ القرار الخاص «بالحل النهائي». مع المدرسة الوظيفانية عاوتلهمدهناءمه50 التي 
صبّت اهتمامها أكثر على لعبة المؤسسات» والقوى المَعْفلة» وتصرفات الناس. إن 
موضع رهان هذا النقاش هو تحميل مسؤولية الجريمة لسلسلة من الفاعلين : 
أحدهمء مجموعة»؛ شعب”“. إن القرابة كبيرة جداً بين الانتباه الذي يوليه أنصار 
المدرسة الأولى للعمليات التي قام بها فعلة فرديون وبين المقاربة الجزائية 
للمحاكم؛ إن التوتر هو أكثر اتقاداً بين الحُكم الأخلاقي والقضائي من جهة. 
والتفسير الوّظيفي المتمشي بطريقة أفضل مع الميول العامّة للتاريخ المعاصر من 
جهة ثانية. لهذا فإنه يتعرض أكثر للتأويلات المُبرّئة. ولقد رأينا بعض المؤرخين 
يضعون فكرة الفرادة على اتصال بفكرة الاستمرارية الزمنية ضمن الفهم الذاتي 
للشعب الألمانى: إن تأثير القطيعة المنسوب إلى الفرادة يمكن عندها أن يُستعمل 
كعامل د انان أحداث المحرقة لا تنتمى إلى السلسلة التاريخية التى نتعرف من 
خلالها إلى هويتنا» ‏ أو كبرهان اتهامى - كت يمكن لمثل هذا القع أن يكون 
قادراً على مثل هذه الشناعات؟4. 0000 يفتح الباب أمام خيارات إطلاقية أخرى : 
فأمام الشكوى اللامتناهية والاستغراق في الهاوية السحيقة للكابة» وأمام تحمل 
المسؤولية المدنية: «ماذا نفعل كي لا تقع مثل هذه الأشياء مرَّةَ أخرى إلى الأبد؟. 

الأطروحة الثالثة 

بمعنى ثُانٍ فإن الفرادة تدل على عدم إمكانية المقاربة» وهذا ما تدل عليه 
كذتلك: كلية رافك إننا تم “نين الفعني الأول إلون القعيي الفانى ع طريق 
ايفان قار بين ب اد كرويوين أعيال فعنى إلى سلما هاه إلى الا مره 
الفاريكية ذاتها» إلى الغلية المت للووية غيم ومكري الاتيعانية إلى تور فنا عنها 
لتونا من هذا المعنى الانتقالي. إن عدم إمكانية المقارنة المفترضة تشكل مقولة 
متميّزة حين تتواجه مجموعتان تاريخيتان مختلفتان: كانت هذه هي الحالة مع 


- الأخلاقية. («الفظاعة الجماهيرية والذاكرة الجماعية والقانون»» مصدر سابق» ص283 وما 
يلها 

(53) إنى أحيل إلى أطروحاتى الخاصة بنسبة الذاكرة إلى مروحة من الفعلة (انظر: الجزء الأول: 
الفصل 206 سأصادق فى ما يغلا معضلة فغائلة تتعلى. بالعيية المتعية للموتة بوالوقاة . 
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الفظاعات الجماعية وأعمال الإبادة في الماضي» ومنها عهد الإرهاب في فرنسا 
[أثناء الثورة الفرنسية] لكن قبل كل شيء المسيرة المعاصرة للنظام البلشفي والنظام 
النازي. وقبل أن نلفظ حكمنا حول تسبب الواحد بالآخر علينا أن نتفق حول 
التشابهات والاختلافات المتعلقة ببنى السلطة وبمعايير التمييز» وباستراتيجيات 
الإيادة» وبممارسات التحطيم الجسدي والإذلال الاخلاقي. إن الغولاغ (600128) 
[السوفياتي] وأوتشفيتز [النازي] هما متشابهان ومختلفان في هذه النواحي. ويظل 
السجال مفتوحا حول النسبة بين أوجه الشينة وبين أوجه الاختلااف» وهو سجال يهم 
مباشرةً كُنَّاب التاريخ الألماني» لما كانت السببية المزعومة قد نسبت إلى النموذج 
الأصلي بالنسبة إلى النسخة. إن الانزلاق المجرم من التشابه إلى التبرئة قد أصبح 
ممكناً بفضل الخلط بين تساوي الجرائم في ما بينها وبين التعويض عن الواحدة 
بأخرى (إننا عرف .هنا إلى البرهان الذئ :وضعه أوسيل تحت قتعار القول الشهي : 
حت نت [ نا دزوتين ا إن الستعال كدي كعزلك شعرنا خرف غير انيت 
الألماني» لما كان النموذج السوفياتي قد استّخدم كمعيار للأحزاب الشيوعية 
الغربيةء .ويشكل أششل» للعدية :من الحركات الجعادية للفاشية التق يقبت ولفترة 
طويلة تعتبر مجرد فكرة التشابه بين النظامين طخ 0 . 55-6 كان هين . أمير 
التشابة ييخ النظامين»: تبقئ المسالة مطروحة خول وحود إزاذة سئاسية متحتيلة 
للمحاكاة» وحول درجة الإلزام التي مارسها النموذج حتى أنه جعل سياسة الرد أمرا 
لا مفر منه» وهذه السياسة التى جرت الجريمة النازية تحت مظلتها. إن من السهل 
افون ويك [زالة القن فين لانسها نات المتحرفة للمقارة وال ترق على هاده 
الحدود غير الواضحة بين المراجعة وبين التعديلية. لكن وأبعد من هذه المشاجرات 
الظرفية فإن هناك قضية تظل مطروحة هي قضية الاستعمال المشروع للمقارنة على 
مستوى كتابة التاريخ : إن النقطة الحرجة تتعلق بمقولة التوتاليتارية (الشمولانية» التي 
تبنتها حنّه آرندت”*" مع آخرين غيرها. ليس من شيء يمنعنا من أن نبني تحت 
هذه التسمية فئة يحددها مفهوم الفظاعات الجماعية (م. أوسيل)» أو كما أفَضل 
أنا أن أقول مع أنطوان غارابون جريمة الشخص الثالث وأقصد به الدولة 


80 الأنائيها» قلمة يوثانية تعتى اللغنة؛ وقد استعملث ذنننا لتعني إلقاء الحرم لإخراج أحد من 
الجماعة وحرمانه (المترجم). 
(54) حنة ادتدت: أصل التوتاليتارية. نيويورك» هاركورت. 21951 1958. 21966 - 
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التي تعرف بواجبها الأولي في تأمين الأمن لكل من يقيم على الأراضي المحددة 
بالقواعد المؤسساتية التي تشرعن هذه الدولة وتلقي عليها واجبات. ونستطيع عندها 
كما نشاء أن نقيم في هذا الإطار لائحة بالتشابهات والاختلافات بين مختلف 
الأنظمة. كذلك فإن فكرة عدم إمكانية المقارنة لا تدل على شيء بالمعنى الحقيقي 
إلا على سبيل الدرجة صفر من التشابه» بالتالي ضمن عملية مقارنة. إن المسائل 
السجالية عندها عديدة: إلى أي مدى يشكل صنف تبويبي بنية مشتركة؟ وأي علاقة 
هناك بين البنية المزعومة وبين العمليات الفعلية للإبادة؟ أي صلة قد قامت بين 
الاستراتيجية المبرمجة في قمة هرم السلطة وكل بقية أجهزة التنفيذ؟ يمكننا مناقشة 
الموضوع . لكن لو افترضنا أن أطروحة عدم إمكانية مقارنة المحرقة بغيرها كانت 
مقبولة على صعيد كتابة التاريخ فإن الخطأ عندها سيكون في الخلط بين الاستثنائية 
المطلقة على الصعيد الأخلاقي وبين عدم إمكانية المقارنة النسبية على صعيد كتابة 
التاريخ . وهذا الخلط يصيب في أغلب الأحيان أطروحة انتماء النظامين البلشفي 
والهتلري إلى الجنس عينه - وهو هنا الجنس التوتاليتاري - بل يصيب التأكيد على 
وجود تأثير محاكاتي وسببي لجريمة على أخرى. والخلط عينه يصيب أحياناً كثيرة 
القول بالفرادة المطلقة للجرائم النازية. على عكس ذلكء فإننا لا نرى كيف يمكن 
للانتماء إلى الجنس عينه ‏ وهو هنا الجنس التوتاليتاري - بل حتى التأثير المحاكاتي 
والسببى لجريمة على أخرئ - كيف يمكن .له أن يمتلك فضيلة تبرّئ ورثة دين 
جريمة خاصة. إن الاستعمال الثاني لمفهوم الفرادة - عدم قابلية المقارنة ‏ لا يمحي 
الأول ما لا يتكرر: إن الجنس المشترك لا يمنع الاختلاف النوعي» لأن هذه هي 
التي تهم الحكم الأخلاقي المتعلّق بكل جريمة مأخوذة بمفردها. بهذا الصددء فإنني 
أترافع طواعيةً دفاعاً عن فرادة أخلاقية حقأء بمعنى عدم إمكانية قيام أي مقارنة 
وبشكل مطلق بين تجليات الفظاعات» كما لو أن صور الشر كانت» تتميّز» بسبب 
التناظر بين الرائع وبين الكريهء بفرادة أخلاقية مطلقة. ليس هناك من سُلَّم يقاس به 
اللاإنساني لأن اللاإنساني يخرج من نطاق كل سُلْمء لأنه خارج كل المعايير حتى 
المليية 1 

- 8؟؛ ترجمة فرنسية» 3 مجلدات باريس. سويء. المجلد [. «حول معاداة الساميّةك. 
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أليس هنا إذن من رابطة تجمع بين الاستعمال الأخلاقي لأفكار الوحدة (الفرادة) 
وعدم إمكانية المقارنة وبين الاستعمال التاريخي لها؟ إني أرى واحدةً قد تكون فكرة 
مثالية الفريد. وهذه لا تعود إلى التقدير الأخلاقي بما هو كذلك ولا إلى التصنيف 
المقولاتي لكتابة التاريخ» ولا إلى وضعهما فوق بعض الذي سيكون مجرد عودة إلى 
الالتباس والخلط. تتشكل هذه الفكرة في طريق التلقي على مستوى الذاكرة 
التاريخية. بالفعل» فإن السؤال الأخير هو معرفة ما يفعله مواطنون مسؤولون من 
مشاجرة قائمة بين المؤرخين» ومن وراء هذه المشاجرةء النقاش بين فضاأة 
ومؤرخين. هنا نجد من جديد فكرة التخالف التربوي عند مارك أوسيل. وما له 
دلالته في هذا الصدد هو أن الوثائق التاريخية الأولى المتعلقة بالموضوع قد شرت 
في صحيفة واسعة الانتشار. إن المشاحنة بين المؤرخين التي نقلت بهذه الطريقة إلى 
المناتية العامة كا تنا ممه ريك من الغيفانتنه اليو لد للد يعر قار دك 
الفوافة المغالئة لمكن أن تتشكل :إلا شف را غاء سعفر يحزل اكه 
الاستعادي حول الجريمة إلى عهد بتجنب عودتها. وهكذا فإن التأمل بالشر حين 
يوضع من جديد تحت مقولة الوعد. يمكن أن ينتزع من الحزن اللامتناهي والكابة 
المحبطة للهمم» بل وبشكل أعمق أيضاء من براثن الحلقة الجهنمية للتذنيب والتبرئة . 

لقد انطلقنا إلى البحث عن الشخص الثالث المحايد ولكن غير المعصوم, 
فانتهينا إلى أن أضفنا إلى الزوج القاضي والمؤرخ شريكا ثالث هو المواطن. لقد 
برز كثالث في الزمن: إن نظرته تأخذ بنيتها انطلاقا من تجربته الخاصة به التي 
استعملت بشكل متنوع من الحكم الجنائي ومن الاستقصاء التاريخي المعلن. من 
جهة ثانية» فإن تدخله لا يكتمل على الإطلاق» وهذا ما يضعه بالأحرى إلى جهة 
المؤرخ» غير أنه يسعى وراء حكم أكيد يريده أن يكون نهائياً مثل حكم القاضي. 
وهو يبقى من كل الجهات الحكم الأخير. فهو المناضل الحامل للقيم الليبرالية 
اللديمقراطية الدستورية». وفي نهاية المطاف. وحدها قناعة المواطن تبرر عدالة 
العملية الجزائية داخل حرم المحكمة والأمانة الفكرية للمؤرخ في الأرشيف. وهذه 
القناعة عينهاء في نهاية الأمرء هي التي تسمح بتسمية اللاإنساني استعادياً على أنه 
النقيض المطلق للقيم «الليبرالية» . 
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التأويل في التاريخ 


إن التحديد الداخلي الأخير الذي يخضع له تفكير التاريخ بمشروعه الخاص 
حول الحقيقة والصدق يتعلق بفكرة التأويل التي سنعيّن مفهومها بدقة في ما بعد. 
قد نستغرب الحديث المتأخر عن موضع التأويل في خطابنا الخاص هذا: ألم يكن 
في المستطاع أن يُظهر المواقع والأمكنة التي ظهر فيها التمثيل» أي في إطار 
إبستيمولوجيا عملية كتابة التاريخ؟ لقد قمنا هنا بخيار دلالي آخرء يبدو لنا أنه يبِيّن 
بطريقة أفضل اتساع مفهوم التأويل: بالفعل» فبدل أن يشكل شأنه شأن التمثيل 
مرحلة ‏ حتى وإِنْ لم تكن زمانية - لعملية كتابة التاريخ. ينتمي التأويل بالأحرى 
إلى تأمل ثانٍ بكل مجرى هذه العملية» ليو يحي كل القر كل قدا لاك هلق 
استحالة التفكير الشمولي للمعرفة التاريخية عن ذاتها وصحة مشروع الحقيقة في 
التاريخ ضمن حدود فضاء صححته. 


لم يجر الاعتراف إلى الآن بكل اتساع مفهوم التأويل في صيغة اعتبرها 
كشكل ضعيف من التفكير العائد إلى ذاته والموضوع عادةً تحت عنوان «الذاتية 
مقابل الموضوعية في التاريخ)””*©. لا يعني هذا أن هذه المقاربة تفتقد التبرير؛ إلا 
أنها تظل عرضة لتهمة النفسانوية أو السوسيولوجانية» وذلك للعجز عن وضع عمل 
التأويل في قلب كل مرحلة من مراحل كتابة التاريخ. بالفعل» فإن ما تدل عليه 
التسمية القانونية «الذاتية مقابل الموضوعية» هو من جهة أولىء التزام المؤرخ 


(55) من هذه الزاوية كنت قد التقيتٌ للمرة الأولى هذه القضية في مقالاتي في الخمسينيات من 
القرن العشرين (التيى جمعتها في كتابي «التاريخ والحقيقة». باريس» منشورات سوي» 
مجموعة (إسبري) 1955). في مقدمة الطبعة الأولى (5) هناك طرح لمسألة «الحقيقة 
المحدودة لتاريخ المؤرخين؛» (ص10)؛ إلا أن الأمر كان ضمن منظور ”تاريخ فلسفي 
للفلسفة»», الذي كان يشكل في ذلك الحين موضوع تعليمي . إِنَّ القطبية القائمة بين نقد 
المعرفة التاريخية وبين معنى أخروي (مُعادي) للوحدة المؤجلة دوف للحقيقة قد أعطى 
دينائيكة موكة للميسوعة المت الأكعقة» الف كاتذت: تعمل سنازية "ين «الاثيماء 
الإبستيمولوجي» إلى «الانهمام الأخلاقي الثقافي». وكان الرهان عندها ميتاتاريخي (ما بعد 
تاريخي) وهو «الشجاعة على القيام بعمل تاريخ الفلسفة من دون فلسفة التاريخ». 
(المصدر نفسهء ص11). وفي واقع الأمر فإن المقالة الأولى (1952)» «الموضوعية 
والذاتية في التاريخ» (المصدر نفسه.ء ص25 - 48) كانت تستجيب للعنوان الطموح للجزء 
الأول من الكتاب : «الحقيقة في المعرفة التاريخية» . 
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الشخصي بسيرورة المعرفة؛ ومن جهة ثانية» التزامه الاجتماعي أو بتعبير أدق 
التزامه المؤسساتي. ويشكل هذا الالتزام المزدوج للمؤرخ مجرد نتيجة طبيعية للبُعد 
البينذاتي للمعرفة التاريخية بما هي منطقة من معرفة الغير» وبتعبير أدق فإن أناس 
الاي تعمغونة لقتو اله دده غبربة ارون وغرية كاد لمعنه ريت 
ديلتاي إليها الغيرية الإضافية الآتية من توسط التسجيل الذي يحدد التأويل من بين 
صيغ الفهم: غيرية الغريب» وغيرية الأشياء الماضية» وغيرية التسجيل تتضافر كي 
تثبت المعرفة التاريخية ضمن ميدان علوم الروح. إن حجة ديلتاي وهي إلى حد 
معيّن حجة ماكس فيبر وكارل ياسبرس قد وجدت لها صدى عند مؤرخين محترفين 
مثل ريمون آرون وهنري - إرينيه مارّو. 

إن أطروحة ريمون آرون الرئيسة لنيل الدكتوراه كانت بعنوان مدخل إلى 
فلسفة التاريخ وقد حملت كعنوان فرعي: «مقالة حول حدود الموضوعية 
“*". ولقد استُقبلت أحياناً كثيرة بارتياب بسبب بعض صيغها الاستفزازية. 
وهكذا فإن القسم الأول المكرّس لمفاهيم الفهم والدلالة ينتهي ب «تحلل 
الموضوع)» («مدخل . . . ص 120). يغطي هذا التعبير قولا معتدلا: «ليست هناك 
من حقيقة واقعية تاريخية» معدة سلفاء قبل العلم» ليس علينا سوى إعادة إنتاجها 
بأمانة. إن الحقيقة الواقعية التاريخيةء ولأنها إنسانية» كانت مبهمة ولا تنضب . إِنْ 
كان المؤلف قد أشار إلى التزام المؤرخ الشخصي والاجتماعي والمؤسساتي في 
عملية الفهم فإن «الجهد الضروري للانفصالء» للذهاب نحو الموضوعية» (المصدر 
نفسه) قد أخذ كذلك بعين الاعتبار: «هذا الديالكتيك للانفصال والتملك يميل أقل 
إلى تكريس عدم يقينية التأويل وأكثر إلى تكريس حرية العقل (التي يشترك فيها 
المؤرخ كما المبدع) وهو يبيّن الغاية الأصيلة للعلم التاريخي. وهذا الأخير» مثله 
مثل كل تفكرء وهو عملي بقدّر ما هو نظري». (المصدر السابق» ص121). يعود 
تيون :اربوك في ختام القسم الثاني إلى «حدود الفهم» (المصدر السابق» ص153) 


التاريخية» 


(560) ريمون آرون. مدخل إلى فلسفة التاريخ. باريس» غاليمارء .1938 كانت الأطروحة 
الإضافية [للدكتوراه] بعنوان «الفلسفة النقدية للتاريخ. مقالة حول نظرية ألمانية للتاريخ». 
باريس» فرانء. 1938. وأنا أدين لريمون آرون بتعبير «الفلسفة النقدية للتاريخ». هناك 
طبعة جديدة راجعتها وعلقت عليها سيلفي موزورء. باريس» غاليمار» 1986. 
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فيجهد كي يتخطى مفهوم كلمة «فهم» كما يعتقد أنه يعثر عليه عند ياسبرس وفيبر. 
وهو يفتش عن توازن عن معنيين آخرين» متناقضين ومتكاملين» للتعبير عينه. فمن 
ناحية» يتضمن الفهم «موضعة للوقائع النفسانية»» والحال هذه «أي تضحيات 
تحملها هذه الموضعة؟» (المصدر نفسه). ومن ناحية ثانية» فإن الفهم (يلزم دوما 
المؤول. وهذا الأخير لا يمكن إطلاقا أن يُقارن بالفيزيائي» فهو يظل إنساناً إلى 
جانب كونه عالماً. وهو لا يريد أن يصبح عالماً محضاًء لأن الفهم» يستهدف في 
ما وراء المعرفة» تملك الماضي». (المصدر السابق» ص154). هنا يوضع التشدد 
على «الموضعة غير المكتملة» » المرتبطة بالشروط العيانية «للتواصل الوجداني». 
(المصدر نفسه). ويجرٌ القسم الأخين المعنون «التاريخ والحقيقة» التفكر إلى 
الحدود القصوى للنسبية التاريخية باتجاه أنطولوجيا تخص الوجود التاريخي. 
وتقودنا إلى ما وراء الإطار المرسوم في اتجاه تصور فلسفي للوجود المتحقق. إن 
الحدود القصوى للموضوعية هي في الواقع حدود خطاب علمي بالنسبة إلى قول 
فلسفي : «الإنسان تاريخي»» إن الجزء الأخير من الكتاب لا يتوقف عن تكرار هذا 
التاكي. لامكو أذ تقول إن الاأمن نان بالصيية إلى منية تمجاه حي ادر 
المؤلف يشدد في نهاية المطاف على إزالة سمة القضاء والقدر 441881158005 عن 
الضرورة التاريخية» وذلك باسم الحرية التي تبقى مشروعاً قائماً: «إن التاريخ حرء 
لأنه ليس مكتوباً سلفا ولا متعيّناً مثل الطبيعة أو القضاء والقدرء بل هو ما لا يُتوقع 
مهمه الإتسان" كج ذاقهةء :(اليتصيدن الشاق»:ضن323).«وفق: الشهاية > فإن 
انخاة الخزاي الهو ار التسلفوة: أر«لمكناسة(لسعاتط .6 هري الف القطاة فيد 
استعادية خاتمة كتاب مكرّس لحدود الموضوعية التاريخية: (إِن الوجود الإنساني 
ديالكتيكي » أ أذ درامي نه يمارس نشاطه في عالم غير متماسك» ويلتزم على 
الرغم من الديمومة؛ ويبحث عن حقيقة تهرب دومأء ولا يملك أي ضمانة سوى 
علم متشظ عصيٌ على تفكير شكلاني صوري». (المصدر السابق»ء ص350). 


إن المصئّف الموازي للكتاب السبائق والذي وضعه هنري - إرينيه مارّو يحمل 
العكو ان فى المحرفة الناريقية 77 وهو ية | بالضيظ عد اطروحة ريفوت ارون 
المحاولة الوحيدة للتفكير في التاريخ التي قأم بها مؤرح محترف قبل لوروا لادوري 


(57) مصدر سابق. لقد نُشر الكتاب عام 1950: وقد سبقته 12 مقالة نجد قائمة فيهاء ص23 24. 
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(2010116آ 80 ع.]آ) في كتابه فلاحو اللانغدوك وبول فين في كتابة كيفك يكتتب 
التاريخ (1972)؛ وبالطبع قبل ميشال دو سيرتو (على الأقل في الطبعات الأولى). 
لقد حددت المعرفة التاريخية أنها «معرفة ماضي البشر» («في المعرفة التاريخية». 
ص29)» وبتعبير أدق «معرفة الماضي المتأتية علمياً»» ولهذا فهي تستدعي الترابط 
بين الذاتية وبين الموضوعية لأنها تربطء بفضل مبادرة المؤرخ» ماضي الرجال 
الغابرين وحاضر رجال اليوم. ولا يُعَدُّ تدخل المؤرخ تطفلاً لأنه جزء مكوّن لطريقة 
المعرفة التاريخية. مثل هذا القول معاد تماما للوضعانية ويستهدف سنيوبوس 
وصيغته التي عزلت ربما بطريقة اعتباطية: «ليس التاريخ سوى ترتيب للوثائق». 
(المصدر السابق» ص66). مارّو يحتجٌ قائلاً إن المؤرخ هو أولا ذلك الذي 
يستنطق الوثائق. ويولد فنه كعلم تأويلي. ويستمر كفهم وهذا الأخير هو في 
جوهره تأويل للإشارات. ويهدف إلى «لقاء الآخر» وإلى «التبادل الوجدانى». 
ومكدايصيم انيم القزو: القيق «المرتنه لوو :عل بيات لوكو ")لأا فى 
عملية نسيان حقيقى للذات. وبهذا المعنى فإن التورط الذاتى يشكل فى آن واحد 
العتوظ: واليحد لسر العاريفة.- إن المسافجة: النخاصضة هارو بالننسة إلى يلما 
ابوك تظل تشديده على الصداقة التي تجعلنا «من طبيعة واحدة مع الآخر الغير) . 
(المصدر السابق» ص93). ليس هناك من حقيقة من دون صداقة. إننا نلمس هنا 
الضجة الأغسطدة وقد طبعت موهبة مؤرخ كبير. إن الفلسفة النقدية للتاريخ تفتح 
الطريق أمام فلسفة أخلاقية للمعرفة التاريخية”8© . 


إن مصئّف مارو لم يُستقبل دوماً بارتياح (لقد صرخ بروديل «رجاءًء لا 
نضخم كثيراً دور المؤرخ»)» وربما كان الأمر يعود إلى أن نقد الموضوعية لم 
يصاحبه بما يكفي نقد مواز للذاتية: إذ لا يكفى أن نشير بتعابير عامة إلى 6آادمء 
ناذا وإلى تمان لنذاكه نل لدو سن فيان العميات الذائجة الذقينة لعفي 


١ :)8(‏ فحن انعم أن الابونة مسكل المرتلة الأولى الأشاضية فق كل تومو لوسيا ‏ حرسيرل: 
وهي تعني وضع العالم الخارجي الموضوعي بين قوسين. أما هنا فالمقصود معاملة الأنا 
كما لو كانت هي هذا العالم الموضوعي الذي يجب عزله كي تظهر الحقيقة (المترجم). 

(58) يُحيِّي مارّو بحماس كبير كتاب دوسيرتو كتابة التاريخ في تذييل وضعه عام 621975 وهو 
يقف إلى جانب المدرسة الشكوكية» في مواجهة مع شبهات رولان بارت التي عبر عنها 
في موضوعة «مفعول الواقع». 
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إن تاريخ المعاصر المدعو كذلك تاريخ الزمن الحاضر يشكل مرصداً مميزاً 
كي نقيس مدى الصعوبات التي تنشأ بين التأويل وبين مطلب الحقيقة في التاريخ . 
ولا تقوم هذه الصعوبات بشكل أساسي بسبب تدخل الذاتية التاريخية الذي لا 
يمكن تجنبه بل إنها نتيجة الوضع الزمني الحاصل بين لحظة الحدث وبين لحظة 
الرواية التي تسرده. ومع مثل هذا التاريخ المعاصرء. يبقى العمل على الأرشيف 
يواجه مشكلة شهادة الأحياء» وغالباً ما يكونون هم أنفسهم من الذين بقوا على قيد 
الحياة للحدث نفسه الذي يدرسه المؤرخ . وهذا الوضع الغريب هو الذي يأخذه 


2 وذلك كى أميّز أنا 


رينيه ريمون بعين الاعتبار في مقدمته لكتاب قرنناء 1918 21988". إن تاريخ 
هذه الحقبة القريبة» يمثل» على ما يقولء» بالنسبة إلى بقية التاريخ» فرادةً مزدوجة 
تاتودين رهن مرقوعة هناك أول؟ المعاضيرة المقاننة مره أن السو :نالك فين لقره 
ف الفقرات :التق تؤلفيا إلا ومحري رجالا ونساء بقوا خلن: فيد الحياة يغد أن كاتوا 
شهود تلك الفترة» (قرنناء ص7)؛ عندها تصبح المسألة هي معرفة ما إذا كان في 
الإمكان «كتابة المرء لتاريخ زمانه» من دون أن يخلط بين دورين من المهم 
إيقاؤهما متميزين » دور كاين العدكرات الشخصية» ودور المؤرخ). (المصدر 
السابق» ص8). ثم يأتي عدم اكتمال الحقبة المدروسة: ليس هناك من حد نهائي 
يمكننا من أن نحيط بقسم من ديمومة في دلالتها الأخيرة؛ هناك بالنسبة إلى السمة 
الأولى تكذيب المعاصرين الذي قد يُضاف إليه تكذيب الأحداث القادمة. ولمًا كان 
تكمن في (إقامة تراتبية في الأهمية وفي تقييم البشر والأحداث». (المصدر 


(59) «تمثل ذاتية المؤرخ». مثلها مثل كل ذاتية علمية» انتصار ذاتية جيدة على ذاتية سيّئة»). 
(«التاريخ والحقيقة»). مصدر سابق» ص36). «إِنَّ مهنة المؤرخ تصنع التاريخ والمؤرخ». 
(المصدر نفسه.ء ص37). لقد شددتٌ عندها بالتتالي على الحكم بالأهمية» ثم على 
انتماء المؤرخ إلى التاريخ نفسه. إلى الإنسانية عينها التي ينتمي إليها أناس الماضي» ثم 
على عملية التحويل إلى ذاتية أخرى يتبناها الباحث كنوع من المنظور. 

(60) «قرنناء 1918 41988 تأليف رينيه ريمون (بالاشتراك مع ج. ف. سيرينلي)» المجلد 
الأخير من كتاب «تاريخ فرنسا» بإشراف جان فافييه» باريس فايارء 1988. 


500 الذاكرة: التاريخ. النسيان 


السابق» ص11). والحال أن مفهوم الأهمية هو المفهوم الذي يتقاطع فيهء كما 
قلناء التأويل والموضوعية. أما الصعوبة بخصوص تكوين الحكم فهي النتيجة 
الطبيعية للصعوبة التي تصيب الوضع في منظور معيّن. صحيح أن المؤرخ يستطيع 
أن يسجل لصالح مرافعته نتيجة غير إرادية لمشروعه: كان يمكنه «أن ينقص من 
د الأحكام الأقسى وأن يخفف تقديرات الإعجات الشدين) » (المضدرز الشابقع 
ضفن 12): :لك ألا :يمكن عندها أن بأحد غلية هذا 7الاتخترال. للبايكات؟ (الوضدز 


نفسه)؟ 


تعطي المصاعب التي تواجه مؤرخ الماضي القريب حياة للتساؤلات السابقة 
المتعلتة يعمل الذاكرة وعيية معالجة الجداد:والحون كن ويه شري كنا لى أن 
التاريخ العريت جداً يمنع الذاكرة ‏ إعادة تزكرو أن تتمن غه الذاكرة.. 
الحفظ» وبكل بساطة من أن يفصل الماضي بعيداً عن الحاضرء فالمنصرم لا يعود 
يقوم بوظيفة الوسيط الذي يقول «ليس... بعد اليوم» بالنسبة إلى «ما سبق فكان». 
فى لغةٍ أخرى ستكون لغتنا لاحقاء فإن الصعوبة هنا هى فى إقامة المقابر والمدافن 
لعال ا 0 

إن الحديث عن التأويل بتعابير القيام بعملية يعني معالجته كمجموعة أفعال 
لغة - أقوال ‏ متداخلة ضمن المنطوقات المموضعة للخطاب التاريخي. ضمن هذا 
المركب يمكننا أن نميّز عدة مكوّنات: هناك أولاً الانهمام بالتوضيح والتبيين والنشر 


(2)61 يأتي هنري روسو بالتأكيد والإثباتات الإضافية لتحليل ر. ريمون» وذلك في كتابه 
وسواس الماضي», مصدر سابق» الفصل 2 «من أجل تاريخ للوفم التحاضر ه49 
3. ولقد ذكرنا بعد إرنست بلوخ أن الديالكتيك بين الماضي والحاضر جزء مكوّن من 
مهنة المؤرخ» غير أن «تحليل الحاضر يسمح لنا في المعنى المقابل بأن نفهم الماضي». 
(المصدر نفسهء» ص54). ألم يجازف مارك بلوك بتأليف كتابه «الهزيمة الغريبة» تحت 
تأثير الحدث؟ ويعود مع تاريخ الزمن الحاضر السياسي والحدث بقوة. إِنَّ الاعتراض 
بعذم وجود مسافة كافية ممع الحديث والذي يدافع عن ضرورة وجود فترة زمنيه ون لين 
في أغلب الأحيان سوى ذريعة إيديولوجية تتغيّر بحسب الظروف. والتحدي يستحق أن 
غير المعيّن الذي يفصل الماضى عن الحاضر» وفى النهاية الأرشيف عن الشهادة. وعلى 
هذا التحل تؤقفه قو النهانة متيو اسعيعاء النافى ‏ نن: التصورات الشياضة :هنا أيضا 
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لمجموعة من الدلالات المعروفة بغموضها من أجل فهم أفضل من جانب 
المخاطب. ثم هناك الاعتراف بأن من الممكن دوماً التأويل بطريقة مختلفة 
المجموعة المركبة عينهاء والقبول بالتالي بوجود درجة من السجالية التي لاا يمكن 
تجنبهاء من النزاع بين التأويلات المتنافسة» ثم هناك الرغبة في تزويد التأويل 
المنوي إقامته بحجج مقبولة. محتملة إلى حد بعيد ووضعها في متناول الخصم ؛ 
تو عتاك آخيرا الاغقراف بأن:وواء كل تأويل يبقى غناك ذوما عمق لا يمكن 
ولوجهء معتم يخفي دوافع شخصية وثقافية لا تنضبء, لم يتوقف الفاعل قط عن 
أخذها بالحسبان. في هذا المركب من المكوّنات يتقدم التفكير من القول بما هو 
فعل لغة إلى القائل بوصفه الذي [الاسم الموصول الفاعل] لأعمال التأويل. إن 
هذا المركب العملاني هو الذي يمكنه أن يشكل الشق الذاتي المرتبط بالشق 
الموضوعي للمعرفة التاريخية . ْ 

يمكننا أن نكتشف هذا الترابط في كل مرحلة من مراحل عملية كتابة التاريخ 
التي ارتدناها. ذلك أن التأويل يفعل في الحقيقة منذ مرحلة استشارة الأرشيف». بل 
قبل ذلك منذ مرحلة تكوين الأرشيف . فهناك خيار قد تحكم في تثبيته: فلقد كان 
يطيب لكولينغوود أن يقول: «كل شيء في العالم هو بيّنة محتملة لأي موضوع 
كائنا ما كان». (استشهد به مارّو في كتابه في المعرفة التاريخية. ص289). ومهما 
كانت عملية تجميع الآثار وحفظها ليبرالية ومهما كان جهد المؤسسة من أجل 
ذلكء فإن هذه العملية تظل حتما انتقائية؛ إن كل الآثار لا تصبح جزءا من 
الأرشيف؛ إذ إِنّ أرشيفاً جامعاً غير وارد على الإطلاق ولا تتحول كل الشهادات 
إلى أرشيف”.. إن نحن مررنا الآن من-مرحلة التكوين إلى مرخلة الاستشارة التي 
يقوم بها مؤرخ معيّن» تبرز أمامنا صعاب جديدة تتعلق بالتأويل: إن الأرشيف مهما 
كان متعدودا فز حيق:غده النداخل إلا أنهفن النظرة الأولى يشكل غالما غير 
محدودء إِنْ لم نقل عالماً حقيقياً من الفوضى. هناك عامل اختيار جديد يدخل إلى 
الميدان مع لعبة الأسئلة التي تقود استشارة الأرشيف. ويتكلم بول فين بهذا الصدد 
عن «تمديد مجموعة الأسئلة»» ومجموعة الأسئلة هذه ليست لامتناهية بدورهاء 
كما أن قاعدة اختيار الآسئلة غير شفافة أمام الذهن. لماذا الاهتمام بالتأريخ اليوناني 


(62» انظر: الجزء الثاني» الفصل الأول. 
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بدلاً من الاهتمام بتاريخ العصر الوسيط؟ يظل السؤال إلى مدى بعيد من دون 
جواب واضح مقنع ونهائي. أما في ما يتعلق بنقد الشهادات التي تشكل النواة 
الأصلب في المرحلة الوثائقية» فإنه يعود بالتأكيد إلى منطق المحتمل الذي تحدثنا 
عقة العوتا: “غير 'أنة-يضعب» علينا تحن أزدة"ثقة 'مخصوسن' الوكوق" «الشتهاد اك غير 
المتطابقة. كيف يمكننا أن نزن الثقة أو الحيطة بالنسبة لكلمة الغير التي تحمل 
الوثيقة أثرها؟ إن عمل التوضيح والبرهنة الذي يقوم به نقد الشهادة لا يمر من دون 
المجازفة الخاصة بهذا الميدان الذي حدده كارلو جينزبورغ بأنه «نموذج مؤشري». 
وبهذا المعنى فإن مفهوم البرهان الوثائقي يجب أن يُستعمل باعتدال. إن البرهان 
الوثائقي» حين نقارنه بالمراحل اللاحقة لعملية كتابة التاريخ» وحين نأخذ بعين 
الاعتبار مقتضيات حساب الاحتمال وتساهلاته. يتبيّن لنا أنه في التاريخ هو ما 
يقترب أكثر من غيره من معيار بوبر في التحقق من الصحة ومن البطلان. إِنْ نحن 
حظينا باتفاق واسع بن المكتغسنة امكننا ان تقول إن ناوي للوقائع قد ثبتت 
صحتهء بمعنى أنه لم يثبت بطلانه في الوضع الحاضر للوثائق المتوفرة. في هذا 
الصددء فإن من الأهمية بمكان المحافظة على الاستقلالية الذاتية النسبية للمرحلة 
الوثائتقية غلئ ضعيد المثاقشة التئ آثارتها طروحات الإنكاريين 65أ]5أصممتادع216 
لوجود محرقة اليهود 80100005066. إن الوقائع المقدّمة ليست بالطبع من الوقائع 
الخامء كما أنهاء وإلى حد أقل. ليست النسخة المزدوجة للأحداث عينهاء إنها 
تظل من طبيعة اقتراحية: لما كانت هناك واقعة تقول.... وبالضبط وبهذه الصفة 
يمكن أن تكون حقيقية. 

إن النقاش حول البرهان الوثائقي يقودنا بطبيعة الحال إلى السؤال عن الصلة 
سين التاويل وبين التفسير/ الفهبو:..وغلق: هذا المسيعوى: بالضيط يقللنا الانفضال 
المزعوم بين اللفظتين كثيراً. إن التأويل مكوّن من مكوّنات التفسير؛ إنه المقابل 
«الذاتي» لهء بالمعنى الذي قلناه. ونحن نميّز فيه أولا الانهمام بالتوضيح الموضوع 
على رأس عمليات التأويل؛ إن العملية التي علينا تبيّنها على هذا المستوى تتعلق 
بالتشابك الحاصل على صعيد اليك اناد لاكستعمالات: المشافرة متطقيا للرائط 
التتوئ الآن»:. بعضض. هذه الاستعمالات قريب مما يغتبر زابظا سببيا أو مرا منتظما 
شرعياً في حقل العلوم الطبيعية؛ وبعضها الآخر يستحق أن يدعى تفسيرات لدوافع 
معيّنة. إن هذا المزج بلا تمييز قد أدى إلى حلول أوحدية تحت تعابير (إما. . . . 





وإما....2: قام بها من جهة أولى» أنصار مبدأ وحدة العلم في عصر الوضعانية 
المنطقيّة؛ ومن جهة ثانية» أنصار التمييز بين علوم الروح وبين علم الطبيعة مقتفين 
أثر فيلهلم ديلتاي» إن المرافعة دفاعا عن نموذج مختلط بشكل بيّن عند ماكس فيبر 
أو هنريك فون رايت”7"» تقصد التوضيح بمعنى التفسير والكشف. ويمكننا أن 
نبرهن على أن المقدرة البشرية للتدخل في أنظمة دينامية مغلقة تتضمن اللجوء إلى 
مثل هذه النماذج المختلطة للتفسير. وعا سك يجيا هاتفو النوائم التدحصي: 
التي تتحكم في تفضيل جهة أو أخرى للتفسير. وفي هذا الصددء فإن المناقشة 
التي تتناول لعبة المقاييس بليغة إلى درجة كبيرة: لماذا تفضيل مقاربة التاريخ 
الإفرادي الجزئي؟ ولماذا الاهتمام بحركات تاريخية تستدعي مثل هذه المقاربة؟ 
لماذا تفضيل الاهتمام بالمفاوضات في الظروف غير الواضحة؟ وتفضيل حجج 
التبرير في الأوضاع النزاعية؟ هنا يلامس الحافز التمفصل الخفي لحاضر المؤرخ 
وماضي الأحداث المروية. والحال أن هذا التمفصل ليس واضحاً بأكمله أمام 
نفسه. وحين نأخذ بعين الاعتبار المكان الذي تحتله مسألة لعبة المقاييس في تاريخ 
التمثلات فإن الترابط المرهف بين الحافز الشخصي وبين الحجة العامة هو الذي 
يجد نفسه متورطأً في العلاقة بين التأويل (الذاتى) بوبوة العتسيير/ الفهم 
(الموضوعي). 

بعد قولنا هذا لا تعود هناك حاجة للتوقف أمام حالة التمثّل الكتابي. وذلك 
على الرغم من أننا في هذه المرحلة نرى أن خطر الخطأ يبلغ ذروته بالنسبة إلى 
الطبيعة الديالكتيكية للترابط بين الموضوعية وبين الذاتية. إن الاستعمال الذي يخلط 
غانا يق الكلنتين #العمث لو #العاويز ايقهة عان ذلك إن اتغتدال: كلمة: باحر 
في هذه الحال ليس بدون داع» حين نأخذ بعين الاعتبار كل ما أمكننا قوله حول 
دون السردق: :والتلاعى والخبالن على فنعية السهيل: الكعانى »فى من يتخضن 
السردي» لا يجهل أحد أننا نستطيع دوماً أن نسرد الأمور بطريقة مباينة» وذلك 


(63) ماكس فيبرء الاقتصاد والمجتمع؛ مصدر سابقء الفقرة 1 3. ه. فون رايت» «التفسير 
والفهم». لندن؛ روتلدج وكيغان بول» 1971. إن المؤلف يدافع عن نموذج مختلط يصل 
الأجزاء السببية بالأجزاء الغائية المتورطة معأ عن طريق تدخل المّعَلة البشر سواءً أكان 
ذلك على الصعيد الاجتماعي أو على الصعيد الفيزيائي. 
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بسبب الطابع الإنتقائي لكل حبكة؛ كما أننا نستطيع أن نلعب بين أنماط الحبكات 
والأشكال البلاغية المختلفة.» كذلك يمكننا أن نختار البرهنة لا أن نروي. كل هذا 
نعودواك: يدا :]3 اللطلةاقت: لمعن ندا الام ذف كع وو سي يعارن سنن 
القتصص ذات الأهمية الكبيرة» تشهد على الدينامية الرعناء لعمل الكتابة حيث تعبّر 
عن نفسها عبقرية الكاتب وموهبة الصانع. غير أننا حين نساوي من دون حذر بين 
التأويل وبين التمثل فإننا نحرم أنفسنا من الأداة المميّزة للتحليل» إذ إن التأويل كان 
قد بدأ يعمل في المراحل الأخرى للنشاط المتعلق بكتابة التاريخ . أضف إلى ذلك 
آن»معاملة فانيخ الكلمتيق كما ل كانتا عتزادفتين يكزسن: المياه القايل, للنقد:والذئ 
يقول بفصل حصة التمثل عن بقية فئات الخطاب التاريخي حيث يكون الديالكتيك 
بين التأويل وبين البرهان سهل الاكتشاف. إن عملية كتابة التاريخ في مجمل 
مسارها وكل تفرعاتها المتعددة هي التي ترينا الترابط بين الذاتية وبين 
الموضوعية في التاريخ. وإنّ كان الأمر كذلك» فربما كان علينا أن نتخلى عن هذه 
الصياغة المبهمة وأن نتحدث بصراحة عن الترابط بين التأويل وبين الحقيقة فى 
التاريخ . 1 


إن هذا التلازم للتأويل في كل مراحل عملية كتابة التاريخ يتحكم في النهاية 
في وضع الحقيقة في التاريخ . 

إننا ندين لجاك رانسيير (182016156 1300165) في كتابه أسماء التاريخ . مقالة 
في شاعرية المعرفة62, بنسقّنة 9/51]612211590108آ5 لنتائح تأملاته الخاصة حول هذا 
الوضع . إنه يضعها تحت شعار الشاعرية» في مكان معيّن في نقطة التمفصل بين ما 
امعرا» أويلية تقد بوذا ويلية لطر لوهية "و جوي | ل ا#شيور دوه لتك رز 
الدرجة الثانية حول «التاريخ الجديد») عند بروديل» وكذلك استعادة لميشليه في 
أعلى الحوليات ودوسيرتو في الأسفل. نحن أمام شاعرية بمعنى أننا نتعامل بدون 
انقطاع مع تعددية دلالات الكلمات» ابتداءً من كلمة المجانسة [حمل الاسم عينه] 


(64») جاك رانسييرء أسماء التاريخ. مقالة في شاعرية المعرفة» باريس» سوي. «مكتبة القرن 
العشرين»). 1992. 

٠ 5)65(‏ لقند اسميت: آنا الفسق اشاعرية: الشرة:رق الشحراقة"الندردية عل اسنتعطضاءاكه الذفانية : 
انظ الوفان: والشرق ‏ الجزف العالك» الشحك الثاني 
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التي التقينا بها باستمرار في كلمة «تاريخ» وبشكل أعم مع استحالة تثبيت موقع 
التاريخ داخل الخطاب؛ بين العلم وبين الأدب» بين التفسير العلمي الضليع وبين 
القصص الخيالية الكاذبة» بين التاريخ ‏ علم وبين التاريخ - قصة . لقد قالت مدرسة 
اجتماعى» ومثل هذا القول بهذا الصدد له دلالته الكبرى. لكن كيف يمكننا تخطى 
الجواب النوعي «ينتمي إلى عملية شاعرية تتناول موضوع المعرفة ولغتها». 
(«أسماء التاريخ». ص19). إن العلاقة بين الموضوع وبين اللغة هي التى تفرض 
استعمال كلمة «شاعرية»: «لغة المؤرخين» (المصدر نفسه) هي التي اتسم النوعية 
الخاصة بعلم التاريخ». (المصدر نفسه). تبدو شاعرية رانسيير وكأنها بالنسبة إلى 
الاتساع المنوط نهنا بإشكالية التاويا .على المستريات: الثلاتة» الأرشيفه والتفس / 
الفهم والتمثّل» قد اقتصرت على مرحلة التمثّل. أما في الواقع فالأمر غير ذلك. 
تيألة الأشماء تطعة ينم اقيق عملي الفمتن إلى المحترف الأول للتاريخ بما 
أن كتابة التاريخ» كما أكدنا على ذلك هناء هي من أولها إلى آخرها عملية كتابة. 
إن "القفاداتف, المككوية والنضيي التذكازية / الوتائق "لينا ووه ملذقة بالتمنمياف :وهنا 
ما يلاقيه المؤرخ المحترف تحت عنوان مدوّنات [مجموعة اصطلاحات] أو لوائح 
أسئلة مختلفة. ففي الأرشيف هناك «كلمات أسرت' تطلب أن تُحرّر. ويُطرح 
السؤال: هل يكون الأمر قصة أو علماً من العلوم؟ أم سيكون خطاباً مهزوزاً بين 
مقتضى واستحالته””"'. إن نمط الحقيقة في المعرفة التاريخية تقوم على هذا اللعب 
)268 


بين عدم التحديد هذا أو حذفه 


وعم 


)66 ارلت فارجء طعم الأرشيف» مصدر تناف 

(67» «تعود مثل هذه الدراسة إلى ما اخترت أن أسمّيه شاعرية المعرفة: دراسة كل مجموع 
العمليات الأدبية التي بها يتخلص خطاب من الأدبء» ليعطي نفسه وضع العلم ويدل على 
ذلك». (أسماء التاريخ. مصدر سابق» ص21). إن كلمة معرفة تشدد على كل الاتساع 
الممكن للعملية التفكرية . 

(68) ماهو غير قابل للبتٌ الذي سأتكلم عنه في نهاية الفصل الثاني بين الذاكرة والتاريخ - 
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النظام الخفي للقوانين وللبنىء وسردياً يعطي مقروئيّة لهذا النظامء اما يربط 
عدم رؤية النظام بالنسبة إلى مقروئيّة القصة السردية «إلى الصعوبات المتناقضة 
لقضير: لجنا هت ان :لجسن :الله ب 1 77 


لقد اختار رانسيير كحجر ارتكاز لفنه الشعري عملية اللغة التي بفضلها قام 
بروديل في نهاية كتابه المتوسط. . . برفع السرد الوقائعي لحادثة موت فيليب الثاني 
إلى مستوى رمز صوت الشخصية الملكية في لوحة جلالتها. وهكذا فإن كل 
كانه لمق :. العار وض افق حكن يه بر الات ا لنة اسك لقه قن لقا اليف كلك 
الكبير الموجّه ضد أولية التاريخ الوقائعي . رسو لحر بحن لح ا قن لل 
عن عرشه لكن في الوقت عينه قد أعيد إليه» لثلا نرى المشروع التاريخوي وقد 
تحلل في السمة العلمية الوضعية. إن رانسيير يكمل تحليلي أنا للبنية السردية 
المخفية لمجمل المصتف عن طريق فحص الاستعمال النحوي لأزمنة الفعل على 
ضيوء العفيير: الذى أقامه بتفيئيسيت نين :زم القصية الى يروق لفسة وبين رمن 
الخطاب حين يقحم القائل نفسه فيه. ربما لم يكن هذا التمييز عملانياً بقذر ما 
يقال في حالة نص بروديل . بالمقابل» فإن الوصل بين الوظيفة الملكية وبين اسم 
العَلّم للملك المتوفى يشهد على اللقاء بين الشاعري وبين السياسي؛ إن نزع 
الكترعية عى: الملوك الذين كائوا قبل موت هذا الملكة يُعلن بالفعل الضعوه 
المتزامن للسياسة الجمهورية» وللخطاب التاريخي للشرعنة العلنية أو الضمنية لهذا 
النظام الذي هو في آنِ واحد سياسي وشاعري”” . 


إن فحص الأشكال التي يأخذها التمفصل بين المعرفة التاريخية وثنائية 
الأشخاص وبين الكلمات» يستمر إلى ما هو أبعد من التفكير بالملك الميت ونزع 


د قريب من عدم التحديد الشاعري هذا الخاص ب «مبدأ عدم قابلية التمييز». (المصدر 
نفسهء ص35). 

(669 لقد التقيت بشكل غير مباشر هذا البُعد الثالث بمناسبة رسم الملك وخطاب تقريظ 
العظمة (الجزء الثاني» الفصل 3. ص 339‏ 358)» وكذلك بمناسبة الجرائم الكبرى 
للقرن العشرين التي أبرزت «المقدّمة» صورة المواطن كثالث بين القاضي وبين المؤرخ . 

(70) إنَّ الخطاب حول «الملك الميت» يفتتح إشكالية أخرى هي إشكالية الموت في التاريخ ؛ 
سأعود في الفصل القادم إلى مساهمة رانسيير في هذه المناقشة. 


الشرعية عن الملوك. إن التاريخ لم يجعل الأموات دوماً يتكلمون فحسب لكن كل 
المشاركين الصامتين. بهذا المعنى» فإنه يصادق على (إفراط الكلمات» (المصدر 
لكالل يصن 53) سن اجر تولك كلمة انط لذ افق كان الستحان ,داك الهاءة بيه 
القراءات المتعددة مثلاً للثورة الفرنسية» إذ إِنَّ التاريخ يظل عرضة للتعديلية”'” . 
هنا تتبذى الكلمات أكثر من مجرد أدوات للتبويب: إنها وسائل للتسمية . وهكذا 
فإننا في مواجهة كلمات «نبيل» و «اجتماعي) و «نظام) و«طبقة) لا ندري إن كنا 
أمام كلمات نظيفة أو مُسيئة؛ إن الوهم الاستعادي هو الثمن المدفوع من أجل 
إيديولوجيا القائمين بالعمل. إن هذه المحاكمة للتسمية مُقلقة جداً حين يتعلّق الأمر 
ابالقضفن الموسيةة (الممودن الفابق» ضن9ة) شك بحاصي القضص :الت 
أطلقت اسما على ما جاء بعد الملوك* فرئساء الوطنء ممه اشير ودبت 
المشخصنة». ويمضي الحدث والاسم جنبأ إلى جنب في عملية الإخراج» من 
يجعلنا نرى» يجعل الناس تتكلم. إن إعطاء الكلمة هذا هو أمر لا مفرّ منه بشكل 
خاص حين تعلق الأمر «بالفقراء»» هؤلاء الناس المجهولين حتى وإِنْ كانت هناك 
مطالب تؤيدهم ومحاضر تدعمهم. إن الخطاب المستبدل هو بشكل جوهري 
مناقض للمحاكاة؛ إنه غير موجود. إنه ينتج المخفي: إنه يقول ما كان يمكن 
لهؤلاء الآخرين أن يقولوه. هناء وفي أفق المناقشة» يبرز سؤال كي نعرف إِنْ 
كانت الجماهير قد وجدتء. فى هذا العصر الذي هو عصرهاء خطابا مناسبا لهاء 
نقع جين القدراقةاولية التحطاب: الاق مادا بريد انها العقه الناذتن لامي 
بالمؤرخ؟ «تاريخ هرطوقي» (المصدر السابق» ص177). 


(6)71 إنَّ التعديلية بشكل عام تقوم على صيغة بسيطة : «لم يجر شيء بالطريقة التي قيل فيها». (أسماء 
التاريخ ‏ مصدر شاوه ص78). إن كل إشكاليتها حول التمثيل تخضع هنا للاختبار. 
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التاريخ والزمان 


ملا حظة توجيهية 

لقد كرّسنا الفصل السابق للوجه النقدي للتأويلية» وكان النقد عبارةً عن 
فرض لحدود كل ادعاء شمولاني من جهة. ومن جهة ثانية» كان محاولة 
استكشاف عناوين صحة كتابة للتاريخ تعي تماما حدودها. ولقد كان النقد بشكله 
السلبي قد طال بالتناوب القول الصريح لغرور المعرفة المطلقة «للتاريخ عينه»» ثم 
الصيغ الخفية وغير المعروفة عادةً لهذا الغرور نفسهء أما في شكله الإيجابي فإن 
النقد قد أخذ بعين الاعتبار بعض التعارضات الداخلية الأفضل الخاصة بمعرفة 
الذات التاريخية» من مثل الزوج الذي يشكله معاً القاضي والمؤرخ» وكذلك التوتر 
القاكم بين التأويل وبين الموضوعية على صعيد التاريخ العلمي. 

إن هذا الفصل الآتي يشير إلى المرور من التأويلية النقدية إلى تأويلية 
أنطولوجية بما هي جهة وجود لاا يمكن 00056 إن التعبير 10106الاعد معط 
نستمر هنا باستعماله بمعنى نظرية للتأويل» كما كنا قد أوضحنا ذلك في القسم 
الأخير من الفصل السابق. أما كلمة «وجود» الآتية من فعل وجد والتى اقترنت بتعبير 
التأويلية» فإنها تظل منفتحة أمام العديد من المفاهيم. ها نقرا الله فى التفيرية 
الشهير لأرسطو في كتابه ما بعد الطبيعة المقالة السادسة «إبسيلون»). ه.2: «الوجود 


(6»1 يضع فرنسوا دوس المسار الرابع من كتابه التاريخ؛ مصدر سابق» تحت شعار «انجرافات 
الزمن». (ص96 - 136). ويقود المؤلف القارئ من أرسطو وأغسطين مرورا بهوسيرل 
وهيدغر حتى التساؤلات الكبرى التي ترمز إليها أسماء ف. بنيامين وف. نيتشه ون. 
دوق نهار الحطاف 6 نر كو 
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يقال على أنواع كثيرة». ولقد استفدت في مكان آخر من قول أرسطو الحذر هذا 
من أجل استكشاف موارد التأويل الذي يعطي الأفضلية من بين كل المفاهيم 
لمفهوم الوجود بوصفه فعلا وبوصفه قوة» على صعيد أنثربولوجيا فلسفية: وهكذا 
فإني أقترح في هذا الفصل أن أعتبر «المقدرة على استعمال الذاكرة» كإحدى 
المقدرات ‏ من مثل المقدرة على الكلام والمقدرة على الإقدام على العمل 
والمقدرة على السردء ومقدرة المرء على تحمل تبعة أعماله بوصفه فاعلها 
الحقيقي. ولن أقول أكثر من ذلك عن الوجود بما هو وجود. في المقابل» فإني 
سأعتبر أمرا مشروعاً كل محاولة من أجل توصيف صيغة الوجود الذي نكوّنه نحن 
في كل مرّة» وذلك مقابل صيغة الوجود للموجودات الأخرى غيرناء مهما كان في 
النهاية من أمر علاقة هذا الموجود بالوجود. حين أتبئّى هذه الطريقة لولوج 


2-0 


المعضلة فإني أضع نفسيء شئتٌ أم أبيتٌُ» في جوار هيدغر» وسأكتفي منه بقراءة 
مصنّفه الكينونة والزمان وهو أحد أعظم كتب القرن العشرين". إِنْ كنت أقبل 
الصيغة الإخبارية التي يفتتح بها المؤلف كتابه: «لقد سقطت مسألة الوجود اليوم 
في النسيان حتى وإنَ كان عصرنا يعتبر أن قبول «الميتافيزيقا» من جديد هو تقدم). 
فذلك لأني كما هو مطلوبء. أودٌ أن أضع بحثي في الطريق التي شمّها أفلاطون 
وأرسطوء كما كنتُ قد بدأت أفعلء» منذ الصفحات الأولى لهذا الكتاب. إن هذه 
الطاعة للإلحاح الاستهلالي الذي نجده في الكينونة والزمان والذي يدعونا إلى 
(إعادة لمعنى الوجود» (ص3) لن يمنعني أن أكتب هذا الفصل كسجال مع هيدغرء 
وهذا ما سيعطى لهذا النقاش نغمة مختلفة تماما عن نغمة التواطؤء بدل المواجهة 
لض بيعو فى النعدل التق جعولة القسينان تن تفاع ككات: المادةوالداكرة لمت 
برعسول . 


إليكم بعض الاعتبارات التي تُبقيني قريب من تحاليل الكينونة والزمان, 


(2) مارتن هيدغرء الكينونة والزمان. لقد نُشر الكتاب عام 1927 في «سلسلة حوليات 
للفينومينولوجيا والبحث الفينومينولي»» المجلد الثامن بإشراف إدموند هوسيرل» وفي 
الر فك فيه تله ضيه إن اج :إل النضن :الغ سيل للطيعة الناسينة 019607 الى 
ترجمتها الفرنسية التي قام بها أ مارتينوء الوجود والزمان. باريس 1]562108الم. 1985. 
إنَّ رقم الصفحات التي أشير إليها هنا هو رقم الطبعة الألمانية التي يشير إليها مارتينو في 
هامش تر جمته . 
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وتُلزمني في الوقت عينه وتدريجياً بأن أدخل في سجال معها. 

إلى تكن ارلا اللمعدالالة الفمبيق قرط الرسوة لأف كو نه تحن فى كل را 
عق انعط الر ره عكري القرقة (السيتدافة ' الوبجره :تن الحاك د لله المسيلة 
الإجمالية لهذا النمط للوجود الانهمامء بعد أخذه في تحديداته النظرية والعملية 
والعاطفية. وإني أتبئّى طوعاً هذه السمة الجوهرية خصوصاً أني قد افترضتٌ 
وجودها بطريقة أو بأخرى حين أعطيت كمسند إليه قريب من كتابة التاريخ 
الممارسة العملية الاجتماعية التي يقوم الناس بها في مواقف متزعزعة تحت تأثير 
الحد من إنتاج العلاقة الاجتماعية والهويات موضع البحث. بهذا الصددء فإن 
الأمر المشروع هو قبول ال «أعئة78”*' الهيدغري» بوصفه المفهوم الأنطولوجي 
للمرجع الأخيرء وهو يتصف بميزة تجعله متباينا عن غيره هي الانهمام بالنسبة إلى 
كل جهات الوجوذ وأتماطه فى ما يختص بالأشياء التى تحت أيدينا ١01882065‏ 
والتي في متنا ول أيذينا وتصرفنا 21023206 نصوغها كما نشاء. إن استعمال استعارة 
اليد هنا توحي بنمط من التعارض مع كانط حين يعلن الأشخاص غايات في ذاتها. 
وبهذه الصيغة ترتفع السمة الأخلاقية إلى المستوى الأنطولوجي. يمكننا أن نطلق 
تسمية وجودانية على المقولات التى تحددء شأنها شأن تحليلية ال هأهوة2» نمط 
الوجود المتضمن في نمط الإدراك المقابل له: الوجودء القرارء الوعى. 
الذات) الوجود ‏ مع.. . لعا 3 اه شيا كنا سو كاه عاستنية ابطر فى 
كتابه الأخلاق إلى نيقوماخوس حين يقول إن المنهج تحدّده في كل مرّة طبيعة 
موضوع الدرس. والوجودانيات هي أنماط مثل هذا الوصفف. ونحن 
نسميها كذلك لأنها تضع حدودا للوجود بالمعنى الأقوى للكلمة» بما هي طرق 
للبروز في مشاهد العالم وساحاته. إننا نسلّم مسبقاً بأنه يمكننا الكلام بطريقة 
كلية كونية عن الكائن ‏ الإنسان في مواقع ثقافية متنوعة» كما يحصل معنا 


(6)8 1288618 كلمة ألمانية مركية مخ كلمتين «الوجودة ولآهناا» وقد ترجمها الفرنسيون أولا 
بالحقيقة البشرية أو الواقع الإنساني» لكنهم عادوا في مرحلة لاحقة إلى تركها بنصها 
الأصلى. وال 1035618 هو باختصار الإنسان لأنه وحده يوجدء وفك دده هيدغر ماهيته 
ف وجوةةة أي في أنه كائن ملقى هناء لكنه لا يستطيع أن يتخلص من طرح مسألة 
الوجود. ويشكل ال 1035618 المفهوم الأول الذي قامت عليه كل وجودية هيدغر 
(المترجم). 
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مثلاً حين نقرأ تاسيت (6116ة1) أو شكسيير أو دوستويفسكي فنقول إننا نجد أنفسنا 
عندهم. ونحن نهترض أيضا أن فِن العمكة تمبية الوجوداني لقتأمعأولرعء. كنظام 
مناسب لمثل هذه الكونية التي قد يُقربُها كانط في كتابه نقد ملكة الحكم من قابلية 
إيصال حكم الذوق على الرغم من أنه لا يملك أي موضوعية معرفية» من 
الوجودي 050656161:», بما هو استعداد للاستقبال الفردي أو الجماعي , في النظام 
النظري أو العملي أو العاطفي. من الصعب أحياناً المحافظة على هذا التمييزء كما 
سيتيئّن النا صتحة ذلك لأحقا فى خذيقنا عن السوت رفن الوحوه :مون ِل 
الموت أو الوجود - نحو - الموت. 

إني أسمح لنفسي أن أسجل ملاحظة أولى على هذا المستوى العام جداً من 
الاعتبار. إن خطاب هيدغر عن الانهمام لا يبدو لي وقد أعار المكانة المناسبة لهذا 
الوجوداني الخاص للجسدء للجسم الحي» للجسم خاصتيء كما كان هوسيرل قد 
بدأ صياغتها في أعماله الأخيرة سائراً على خطى التأمل الخامس في كتابه تأملات 
ديكارتية؛ يبدو لي أنه كان مشغولاً في تأمله حول الموت» وحول الولادة» وفي 
ما بينهما من فترة بين الولادة والموت بنى عليها هيدغر فكرته عن التاريخانية . 
والحال أن مقولة الجسد هذه تتضمن نوعاً من التحرر من الهوة المنطقية التي 
حفرتها تأويلية ال «زءوة2 بين الوجودانيات التي تدور حول نواة الانهمام 
والمقولات حيث تتمفصل أنماط وجود الأشياء المعطاة سلفا والموضوعة تحت 
تصرف اليد. إن مقدرة تحليلية ال 1035612 على التعرف إلى هذه الصعوبة وتخطيها 


الاعتبار الثاني . إني أتبئّى الفكرة الرئيسية لكتاب الكينونة والزمان والتي تقول 
اج ل اج ماي اجاج ااريجرد الجريسن سن إل في المي الذي 
000 واحدة أخرىء تشير إلى العلاقة بين هذا الوجود وبين الوجود بماء.هو 
وجود. إني أملك أسباباً عديدة للقول بهذه الفكرة» خصوصاً وأني أعتبر مفهوم 
الوجود كفعل وقوة هو على خير ما يكون من التوافق مع أنثربولوجيا فلسفية 
للإنسان القادر. أضف إلى ذلك أن الوجود والقوة لهما كما يبدو علاقة بالزمن كما 
يُستدل على ذلك من كتاب المنطق لهيغل الذي يحيلنا هيدغر إليه في مقدمته. بهذا 
المعنى» يظهر الزمان بوصفه ميتا - مقولة من درجة الانهمام عينه في كتاب الكينونة 
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والزمان: إن الانهمام زماني والزمن هو زمن الانهمام. إن الاعتراف بمثل هذا 
الوضع لا يمنع من أن نعتبر العديد من الخطابات التي عدت مثالية في تاريخ هذه 
القضية استعصائية”7. وهذا كذلك هو ما يفعله هيدغر في نقده للمقولة «المبتذلة» 
للزمان. لن أدخل إطلاقا في هذه المشاحنة التي أتحفظ جداً تجاههاء وسأكرّس 
كل جهدي لكي اسه عند جداء :شأنها شأن العنين من القضايا المتوارثة من 
التقليد الفلسفي» هي قضية مقدرة أنطولوجيا الزمانية أن تجعل من الممكن. 
بالمعنى الوجوداني للإمكانية» تمثيل الماضي عن طريق التاريخ وإلى جانب هذا 
التاريخ عن طريق الذاكرة. إن هذه الطريقة في طرح القضية تحددها الاعتبارات 
التالية . 


الاعتبار الثالث: يقترح هيدغر تحليلا للزمانية التي تمفصل الهيئات الزمانية 
الثلاث للمستقبل والماضي والحاضر. فكما هو الحال عند أغسطين» وعند 
كوزويليك على طريقته» الماضي - الكيفية الماضية للماضيء» الماضوية ‏ لا يفهم 
في تكوينه المتميز إلا حين يقترن بالكيفية المستقبلية للمستقبل وبالكيفية الحاضرة 
للحاضر. إن اتخاذ هذا الموقف حاسم بشكل مطلق بالنسبة إلى مسلمة لم يجر 
بعدُ توضيحها تتعلق بكل مشروع بحثنا. بالفعل» فإن اللافت تماماً هو أن 
فينومينولوجيا الذاكرة وإيستيمولوجيا التاريخ مستندتان على الرغم منهما إلى بديهة 
كاذبة تقول إن الماضوية ثفهم بذاتهاء من غير اعتبار للمستقبل» وذلك في موقف 
يتسم فقط بالاستعادة المحضة. من المُسلم به أن الذاكرة تتعلق ليس بطريقة 
مفضلة» ولكن فقط بطريقة حصرية في الماضي. إن صيغة أرسطو التى أحب دوما 
تكرارها: «الذاكرة هي من الماضي» هي لا تحتاج إلى استدعاء المستقبل كي تعطي 
كل المعنى والقوة لتأكيدها؛ صحيح أن الحاضر يدخل ضمن مفارقة الغائب» وهي 
مفارقة مشتركة» كما رأيناء مع خيال اللاواقعي وذاكرة السابق. غير أن المستقبل 


(03) © في.هذا الصدد فإني لن. أغيّر شيئا بل .سأزيد :فقط إلئ المناقشة العى اقترحتها في كتابى 
الزمان والسرد. الجزء الثالث: وكانت تحد هذه المناقشة مسألة لم تعد مسألتي هناء 
وهي مسألة العلاقة بين فينومينولوجيا الزمن المعاش وبين كوسمولوجيا الزمن الفيزيائي. 
وكنت قد وضعت التاريخ حينها تحت رعاية ااشاعرية السرد» التى كان من المفروض فيها 
أن تجفل (استعصاة الومان الى يشل أولا التككر قتصيرا نيحا : 
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قد وضع بطريقة معيّنة بين قوسين في صياغة هذا الماضي. والحاضر عينه لم 
يعالج كموضوعة في استهداف السابق. أَوَ ليس هذا هو ما يحصل حين نبحث عن 
ذكرى أو نقوم إلى إعمال الذاكرة» بل حتى إلى تقديس الذكرى؟ وهكذا فإن 
هوسيرل يطور طويلا نظرية تتعلق بالاستبقاء وإعادة التذكر. ولا يعالج التنبه 
للسعقيل إلا بشكل مخعصر»: كما :لو كان الآمن يتلق بتناطر كيار إن ثقافة 
الذاكرة بوصفها فنأ للتذكر تُبنى على مثل هذا الغياب للمستقبل. إلآ أن أكثر ما يهم 
تنيها دل هذا الأدرل للمسقيل هن اناري 0 ل 
انضمام العنصر المستقبلي في عملية إدراك الماضي التاريخي سيسير بشكل قوي 
ضد التوجه الخاص بالمعرفة التاريخية والذي يجري بشكل استعادي واضح . هناك 
اعتراض على عملية اختزال التاريخ إلى عملية استعادية يقول إن المؤرخ» بما هو 
مواطن وفاعل للتاريخ نم الذي يعمل» يدخل إلى تحفيزه كصانع للتاريخ علاقته 
الخاصة بمستقبل المدينة. وهذا صحيح ونحن تُسلم به في الوقت المناسب» 
للمؤرخ””. يبقى أنه لا يضم هذه العلاقة بموضوع دراسته» إلى القيمة التي 
يقتطعها في الماضي المنقضي. ولقد لاحظنا بهذا الصدد أن الاستقصاء عن 
الماضي لك رسع الا بتضدن نوق ثلاثة مواقع زمنية: موقع الحدث ‏ الهدف. 
وموقع الأحداث الواقعة بين الحدث ‏ الهدف والموقع الزمني للمؤرخ» وأخيراً 
موقع لحظة كتابة التاريخ: هناك إذن ثلاثة تواريخ» إثنان منها في الماضي وواحد 
في الحاضر. أما بالنسبة إلى تعريف التاريخ الذي يقترحه مارك بلوك وهو «أنه علم 
البشر في الزمان» فعلينا ألا نجعله يخفي الحد الداخلي لوجهة النظر الاستعادية 
للتاريخ: البشر في الزمان هم في الواقع أنامن الزن الغابي: وقد عاضوا قبل أن 
يكتب المؤرخ عنهم. هناك إذن شرعية مؤقتة في طرح سؤال المرجع للذاكرة 
وللتاريخ في حالة تغييب المستقبل . السؤال يصبح عندها معرفة إن كنا نستطيع أن 
نجد حلا للغز الماضوية داخل حدود هذا التغييب. 


)4( يحتفظ فرنسوا دوس إلى 0 الخامس ا كتابه التاريخ . مصتدق. ساف :1 ,واالتنيالة 
الرهيبة المتعلقة بازقة الشائية ية. «من العناية الإليية لهية إلى تقدم العقل») (ص137 2)168 
وتتردد الطريق بين القضاء والقدرء والإرادة الإلهية» والعقل في التاريخ. والمادية 
التاريخية» كي تضيع في أزمة التاريخانية . 
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هذا التغييب الذي لم يعالج كموضوعة على المستوى المزدوج الذي يعمل 
فيه مستوى فينومينولوجيا الذاكرة ومستوى إبستيمولوجيا التاريخ ‏ تقابله تأويلية 
الوجود التاريخي بوضع الماضوية داخل منظور بالنسبة إلى مستقبلية الحاضر 
وحضور الحاضر. إن تشكيل الوجود الذي نحن هوء يتضح على هذا المستوى أنه 
أساسي أكثر من الإرجاع البسيط للذاكرة والتاريخ إلى الماضي بما هو ماض. 
بتعبير آخرء إن الزمانية تشكل الشرط المسبق الوجوداني لإرجاع الذاكرة والتاريخ 
إلى الساقى: 

إن مقاربة هيدغر استفزازية تماماً خصوصاً وأنها عكس مقاربة أغسطين تضع 
التشديد الرئيسي على المستقبل وليس على الحاضر. ما زلنا نذكر تصريحات 
مؤلف كتاب الاعترافات: هناك حاضر ثلاثي: حاضر الماضي وهو الذاكرة» 
وحاضر المستقبل وهو التوقع» وحاضر الحاضر وهو الحدس (أو الانتباه». وهذا 
الحاضر الثلاثي هو المبدأً المنظم للزمانية» ففيه يحصل التفتح الحميم الذي يسميه 
أغسطين انتشار النفس والذي يجعل من الزمن البشري الصورة الناقصة للأبدية 
الإلهية» التي هي هنا الحاضر الأبدي. أما عند هيدغرء وتحت نظام الانهمام» فإن 
(السبق» هو الذي يصبح قطب الإرجاع لكل تحليلية الزمانية» مع دلالتها البطولية 
في «القرار الاستباقي». إننا نقوم بفرضية عمل جيدة حين نعتبر العلاقة مع 
المستقبل» العلاقة التي تقود» بحسب نمط فريد من التضمين» بقية التحديدات 
الزمانية للتجربة التاريخية. إن الماضوية التي تعزلها عملية كتابة التاريخ تدخل 
مباشرة في مرحلة ديالكتيكية مع المستقبلية التي ترفعها الأنطولوجيا إلى مرتبة 
الشرف. غير أن في إمكاننا أن نقاوم الاقتراح القائل إن التوجه نحو المستقبل 
أساسي أكثر. أو كما سنقول لاحقاء أكثر أصالة وأقدم من التوجه نحو الماضي 
والتوجه نحو الحاضرء وذلك بسبب شلة الكثافة الأنطولوجية للوجود ‏ من أجل - 
الموت الذي سنرى أنه مرتبط ارتباطاً وثيقاً بالبُعد المستقبلي. يمكننا تناظرياً أن 
نقاوم الميل إلى اختزال العلاقة بالحاضر لسبب الانهماك بالمشاغل: إن الاندهاش 
والآلم والتلذذ وكذلك المبادرة كلها أجزاء هامة من الحاضر على أي نظرية للعمل 
ولزوماً أي نظرية للتاريخ أن تأخذها بالحسبان. 


الاعتبار الرابع : بالإضافة إلى الطريقة الجديدة في تنظيم ثلاثية التجربة الزمانية: 





الوضع التاريخي 515 


يقترح هيدغر تراتبية أصيلة لأنماط التزمين ستفتح منظورات غير مسبوقة للمواجهة 
بين الفلسفة وبين إبستيمولوجيا التاريخ. ولقد أعطيتٌ ثلاثة عناوين في كتاب الكينونة 
والزمان لدرجات هذه التراتبية الداخلية : الزمانية نفسها وقد أسميها الزمانية الأساسية 
التي أدخلها التوجه نحو المستقبل» والتى تحدد نوعها تحت اسم الوجود ‏ نحو 
الموت (أو من أجل الموت)» ثم التاريخانية التي تدخلها الفترة التي «تمتد» - أو 
تتوسع ‏ بين الولادة وبين الموت» وحيث يسود بطريقة معيّنة الرجوع إلى الماضي 
الذي يفضله التاريخ وتفضله قبله الذاكرة. ثم الضبحن - زمانية 6اتلهرهمصع 2 نامز أو 
الوجود ‏ في الزمان - حيث يسود الانشغال الذي يجعلنا أسرى في الحاضر للأشياء 
الجاهزة والواقعة تحت تصرفنا والتي نوجد نحن في العالم «قربها». وكما نرى فإن 
هناك ترابطأً يقوم بين المستويات الثلاثة للتزمين والأولية» بالتناوب لكل واحد من 
المستقبل والماضي والحاضر. 


يمكننا أن نتوقع بسبب مثل هذا الترابط» أن تتركز المواجهة بين أنطولوجيا 
الوجود التاريخي وبين إبستيمولوجيا كتابة التاريخ على المستوى الثاني» كما يوحي 
بذلك» التعبير: التاريخانية الذي بني على كلمة تاريخ والنسبة تاريخي (وفي لحظة 
معيّنة سأناقش ترجمة الكلمتين الأساسيتين). والحال أن المواجهة المعلن عنها قد 
تمت مع ذلك منذ مستوى الزمانية الأساسية» وهذا ما سأبرهنه بعد قليل. ولكني 
قبل ذلك سأفتتح المناقشة التي تخترق كل مستويات التحليل» وهي تتناول طبيعة 
نمط الاشتقاق الذي يتحكم في الانتقال من مستوى إلى آخن: ويسم هيدغر هذا 
التمط .من الاشتقاق يدرجة الأضالة والآولية التى :يرئ أنها تقض من مستوئ: إلى 
آخر كلما اقتربنا من حلقة جاذبية التصور «المبتذل» للرمان. والحال أن'ها يسمى 
هنا أصالة هو بدون معيار معقولية: إن الأصيل يتكلم عن ذاته» ويتعرف إليه على 
أنه أصيل كل من استسلم لهذا الأصيل. إنه تعبير مرجعيته ذاتيته في خطاب كتاب 
الكينونة والزمان. وعدم دقته لا تُجاريها إلأ عدم دقة كلمات أخرى من قاموس 
هيدغر. إن القرار تعبير مقترن تماماً بكلمة «سبق» ولا يحوي أي تعيين أو أي سمة 
تفضيلية بالنسبة لأي مشروع قائم كي يحقق» والوعي أو الوجدان وهو نداء من 
الذات للذات بدون أي إشارة مرتبطة بالخير أو بالشرء بالحلال أو الحرامء 
بالواجب أو بالمحظور. إن الفعل الفلسفي من أوله إلى آخره يخترقه القلق» وينبثق 
من العدم ويتلاشى في غياهب الظلام. وتعاني الأصالة من قرابتها مما يسميه 
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ميرلوبونتي «الوجود المتوحش»؛ ولذا فإن الخطاب الذي توجده مهدد باستمرار 
بالوقوع 0 ما يندد به أدورنو على أنه «شعار الأصالة». إن اقتران الأصيل بالأصلي 
يمكن أن ينقذه من هذا الخطرء إن نحن أعطينا للأصل وظيفة أخرى غير وظيفة 
مضاعفة الانتماء إلى الأصالة. وقد يحدث هذاء على ما يبدو لي» إن نحن فهمنا 
بالتعبير الوضع التاريخي. بحسب ما يوحي. وضعاً وجودانياً من الاحتمالية يخص 
كل سلسلة الخطابات المتعلقة بكل ما هو تاريخي بوجه عام. في الحياة اليومية. 
وفي القصص الخيالية وفي التاريخ. وهكذا يبرر وجودانيأ الاستعمال المزدوج 
لكلمة «تاريخ» ماهو «محموغة أحدات (وقائع) سابقة» وحاضرة وآتية» وبوصفه 
مجموع الخطابات المكتوبة حول هذه الأحداث (هذه الوقائع) في الشهادة وفي 
القصة وفي التفسير. وفي النهاية التمثيل التاريخوي للماضي . إننا نصنع التاريخ 
ونحن نعمل تاريخا لأننا تاريخيون. و«لأن» هذه هي «لأن» الخاصة بالوضع 
الوجوداني. ويعود الأمر إلى هذا الوضع الوجوداني كي يرتب نظاما للاشتقاق لا 
يختزله فقدان تدريجي للشدة الأنطولوجية» بل يسمه تحديد متزايد من جهة مقابله 
الوستيمولوجي . 

هذا الاقتراح الخاص بنمط اشتقاق مستوى زمانية معيّنة من مستوى آخر يحكم 
أسلوب المواجهة الذي تحدثنا عنه هنا بين أنطولوجيا الوضع التاريخي وبين 
إيستيمولوجيا المعرفة التاريخية» ومن خلال هذه الأخيرة مع فينومينولوجيا الذاكرة. 
إن النظام الذي سنتبعه هو النظام الذي بنيت عليه نظرية الزمانية في كتاب الكينونة 
والزمان: الزمانية» التاريخية» والضمن زمانية. غير أن كل قسم يحوي جزءَيْن» 
الجزء الخاص بتحليلية الزمان» والجزء الخاص بالمقابل الخاص بكتابة التاريخ . 

إن فتح النقاش بين الفلسفة وبين التاريخ منذ الزمانية العميقة قد يبدو أمرأ غير 
متوقع. نحن نعرف أن هيدغر لم يشدد فقط على المستقبل على حساب التوجه 
الاستردادي للتاريخ وللذاكرة» بل إنه وضع المستقبلية تحت شارة الوجود ‏ من - 
أجل الموت» وقد أخضع بهذه الطريقة الزمان غير المحدد للطبيعة والتاريخ, 
للقانون القاسي للتناهي الفاني. إن أطروحتي هنا تقول إن المؤرخ لم يُترك هنا من 
دون صوت له بهذه الطريقة الجذرية في الدخول في الإشكالية الإجمالية للزمانية. إن 
السرك النسه إلى ساعن كيين الذالف:عمنها دن خر لها التى لذ يخول: لين لخر 
ولا يمكن إيصالها إلى آخر: إن تحمل تبعة هذا القدر يعني وضع خاتم الأصالة على 














مجمل التجربة التي وضعت بهذه الطريقة تحت ظل الموت. إن القرار فى «السبق) 
هو الصورة التي يأخذها الانهمام وهو يواجه نهاية قدرات ال مك205] الحاضة كه 
كيف يمكن للمؤرخ أن يكون صاحب كلمة يقولها منذ هذا المستوى حيث تتطابق 
الأصالة والأصل؟ هل يكون محامي «الإنسان يموت» حيث تستنفد بلاغة غير 
الأصيل؟ ومع ذلك فهذه هي الطريق التي تتكشف أمامنا لاستكشافها. إني أقترح 
بتواضع قراءة بديلة لمعنى 50 والفناء حيث الإرجاع إلى الجسد الخاص يفرض 
علينا المرور بالبيولوجيا والعودة إلى الذات عن طريق تملك صبور لعلم خارج تمامأ 
عن نطاق الموت المشترك. مثل هذه القراءة التي لا تحمل أي ادعاء خاص تشق 
الطريق أمام نسبة متعددة للموت: نسبة إلى الذات» ثم إلى الأقربين» ثم إلى 
الاخرين. عين كل هولةء الاخرين هناك أموات الحاضئ الذين تتتاوليم النظرة 
الاستردادية للتاريخ. أوَلسنا هنا أمام امتياز يتمتع به التاريخ وهو منح هؤلاء الغائبين 
عن التاريخ الرحمة بإعطائهم قبوراً ومدافن؟ إن المعادلة بين الكتابة وبين المدفن 
ستقترح نفسها على أنها رد خطاب المؤرخ على خطاب الفيلسوف . (القسم 1). 
إن النقاش بين الأنطولوجيا وبين كتابة التاريخ يشتد حول موضوعة التاريخانية . 
إن استعمال هيدغر لكلمة تاريخانية يندرج ضمن تاريخ دلالي دشنه هيغل وأكمله 
ديلتاي ومراسله الكونت يورك (9]0161) ويباشر هيدغر نقاشه في نقد مفهوم ديلتاي 
حول «ترابط الحياة» فيندد بافتقاره إلى الأساس الأنطولوجي. وهو يشير إلى اختلافه 
مع ديلتاي بآن يضع ظاهرة «الامتداد» بين الولادة وبين الموت تحت رعاية التجربة 
الأصيلة للوجود ‏ من أجل - الموت . وى اث ابا جوم كا التاريخ في زمانه 
سوى الفقر المدقع للمفاهيم الرئيسية التي قالت بها الكانطية المحدثة. إن المناقشة 
التي تبدأ تمثّل الفرصة المناسبة كي نفحص المعنى الذي يعطيه هيدغر لعملية اشتقاق 
مستوى من مستوى آخر عن طريق الزمانية. إني أقترح أن أعوّض المقاربة بتعابير 
النتقص الأنطولوجي بأن آخذ بالحسبان موارد الإمكانية الوجودانية لعملية كتابة التاريخ 
التي تتأتى في نظري من بعض الموضوعات القوية الراسخة في تحليل هيدغر : 
التمييز» على مستوى العلاقة نفسه بالماضي» ؛ بين الماضي بما هو أمر انقضى 
وخرج عن تحكمنا فيه. دع ناس باد اح اكه وينتسب بهذه الصفة 
إلى وجودنا كانهمام» ثم هناك فكرة الانتقال الأجيالي الذي يعطي للدَيُن 
تلويناً جسدياً شهوانيا ومؤسساتياء ثم هناك «التكرار» وهو موضوع كيركيغاردي 
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بامتيازء وبفضله فإن التاريخ لا يظهر فقط كاستعادة للموتى» بل كمشهد لأحياء 
الزمن الغابر. (القسم 11). 

على مستوى الضمن زمانية - مستوى الوجود - في - الزمان ‏ تلتقي أنطولوجيا 
ال دنوكة2 التاريخ» ليس فقط في حركته التدشينية ومسلّماته الإبستمية» بل في 
تحقيقه لعمله. إن هذه الجهة أو هذا النمط هو الأقل أصالة لآن مرجعيته لقياسات 
الزمان تضعه في حلقة جاذبية يعتبره هيدغر التصور «المبتذل» للزمان» ويلصق هذا 
التصور بكل فلسفات الزمن من أرسطو إلى هيغل» وهذا التصور يقول إن الزمان 
يُختزل إلى سلسلة من اللحظات المنفصلة عن بعضها. غير أن مثل هذا النمط لا 
يخلو من أصالة حتى أن هيدغر يعلن أنه أصلي مشارك مثل سابقيهء لأن «الحساب 
مع الزمن». يفهم قبل كل قياس» ويطور حزمة مقولاتية بارزة تشكل بنية علاقة 
الانشغال الذي يربطنا بالأشياء التي نسعى وراءها. هذه المقولات - التأرخة» الطبع 
الجماعيء تقطيع إيقاعات الحياة ‏ تسمح بإقامة نقاش أصيل مع الممارسة 
التاريخوية. إن هذا الإدراك الإيجابي لعمل المؤرخ يزودني بالفرصة لإعادة قراءة 
مجموع التحاليل السابقة في النقطة حيث يتقاطع التاريخ والذاكرة. ولقد بدا لي أن 
أنطولوجيا الوجود التاريخي الذي يحتوي الوضع الزمني في مناحيه الثلاثة - 
المستقبل» الماضي. الحاضر ‏ مؤهلة لأن تكون كما بين النزاعات المتنافسة على 
الهيمنة على الفضاء المغلق للاستردادية (الرجوع إلى الوراء). فمن ناحيةء يود 
التاريخ أن يختزل الذاكرة إلى وضع غرض معيّن من بين أغراض حقل استقصائه؛ 
ومن ناحية ثانية» فإن الذاكرة الجماعية تجعل مواردها العديدة للاحتفالات بالذكرى 
في مواجهة مشروع تحييد الدلالات المعاشة الذي تطلقه النظرة المتعالية المتباعدة 
للمؤرخ. وضمن ظروف الاسترداد المشتركة للتاريخ وللذاكرة فإن مشاحنة الأولوية 
أمر لا يمكن بنّهِ. وعدم قابلية البتّ هذه عينها هي التي تؤخذ بعين الاعتبار في 
أنطولوجيا مسؤولة عن مقابلها الإبستمي. حين نضع العلاقة الحاضرة للتاريخ في 
الماضيء الذي كان سابقا ولكنه لم يَعدء على خلفية الديالكتيك الكبير الذي 
يجمع الاستباق المصمم للمستقبل وتكرار الماضي الذي كان» والانشغال بالمبادرة 
بالعمل النافع» عندها تبرر أنطولوجيا الوضع التاريخي الطابع غير القابل للبت 
للعلاقة بين التاريخ وبين الذاكرة الذي أثرناه منذ الفاصل في الجزء الثاني الذي 
كرّسناه لأسطورة اختراع الكتاب في حوار فيدروس أفلاطون. (القسم 111). 
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وسأترك الكلمة الأخيرة لثلاثة من المؤرخين الذين سيجمعون الوجودانى إلى 
الوجودي ثم سيشهدون لطابع «الغرابة المقلقة» للتاريخ» تحت شارة استعصاء. 
حين نفهمهء يتوقف عن أن يكون مُشْلاً لنا. (القسم 19). 


 [‏ الزمانية 


1. الوجود - من أجل - الموت 

إننا دين لأغسطين آولا تموضوعة كلانه أنعاة الزمانة القى تعووها للنفس: 
تله مجان يوان شير المفهنا” خبط يجاوز غودغر تأويلهما : الفنات: لصيل 
للأبعاد الثلاثة الذي يتضمن استحالة جمع شملهاء والأمر الملازم الجرضرف: 
السابقة» وهو الأولية المتساوية لكل واحدة من هذه الهيئات الثلاث. إن الموضوع 
الأولء ولقد تكلمتُ سابق”” عن «التنافر؛ كي أترجم اتمدد أو انان التفيين؛ 
(حيث نجد «التشتت» عند الأفلاطونيين المحدثين)» نجده وقد أعلن عنه فى كتاب 
الاعتراقاف الخشطيق رسعنة لا تحدو مر الانى 4 إك انتديس اليم واه فيز 
«منطقة الاختلاف» التي تحويها. أما الموضوع الثاني فإنه يكتسب عند أغسطين 
شكلاً سيقطع هيدغر معه نهائياً: إن الأولية المتساوية لدى الهيئات الزمانية الثلاث 
تتوزع انطلاقا من مركز هو الحاضر: إن الحاضر هو الذي ينفجر في اتجاهات ثلاثة 
عن طريق نوع من الازدواجية في كل مرّة: «هناك أزمنة ثلاثة: الماضي والحاضر 
والمستقبل». والحال أن «حاضر الماضى هو الذاكرة؛ وحاضر الحاضر هو الرؤية 
ترك يعد :ذلك التجة ]1 آنا حاضو المسعيل فهو التوقم والانيفلار 6ب بالطيم إن 
الحجج لا تعوز أغسطين: نحن لا نعيش الماضي إلا على أساس الآثار الباقية ‏ 


(5) 2 بول ريكورء الزمان والسرد الجزء الأول.» مصدر سابق» ص86 92., القسم الأول» 
الفصل 2». الفقرة 3 «التنافر الضمنى». 1[ ص80 - 85 فى الترجمة العربية]. كان تشديدي 
فن ذلك الخين على التلاقة الصحية ب وربما غين الموجودة دربين مان النشين :وبي الزرمن 
الكوني» ولقد اقترحتٌ زمن التقويم (الروزنامة) كعامل للمرور من واحد إلى آخر. إِنَّ 
النقاش المفتوح هنا هو نقاش آخر يقع على حدود أنطولوجيا الوضع التاريخي 
وإبستيمولوجيا المعرفة التاريخية. 

(260 وهو يضيف كذلك: (إن كان من المسموح لي بأن أتكلم بهذا الشكل فإني أرى ثلاثة 
أزمنة» نعم إني أقرٌ بذلك هناك ثلاثة». 
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للصور والبقايا - الحاضرة في النفس» والأمر كذلك بالنسبة إلى استباقاتنا الحاضرة 
للأشياء الآتية. بالتالى 06 أمام إشكالية (واللغز المرتبط بها) حضور الغائب التي 
تفرض المرجعية الثلاثية للحاضرء غير أن من الممكن الاعتراض بأن البقايا والاثار 
حتى لو افترضنا أن علينا القول بحضورهاء ليست مستهدفة بما هي آثار بصفتها 
الخاضر المعافن» فحن للا تزكر ايافتا علبهاة بل على ناضونة الأشياء الماضية 
ومشتقبلية الأشباء الآتية: لذا كان من حقنا أن:تشكة: كما يفغل النقاد المجدئون 
ونقاد ما بعد الحداثة حين يتكلمون عن «التمثيل» أو التمثّل» في وجود نوع من 
«ميتافيزيقا الحضور» الموضوع خلسة تحت مقولة الحضور بوصفه حاضر الحاضرء 
هذا الحاضر الغريب وقد تضاعف". في مكانٍ آخرء فإني أدافع عن قراءة متعددة 
الإشارة لمفهوم الحاضر: لا يختزل الحاضر على نوع من الحضور المرثي بالمعنى 
الحسي أو المعرفي للكلمة» إذ إن الحاضر هو كذلك حاضر التألم والتمتع وأكثر 
من ذلك إنه حاضر المبادرة كما يحتفل بها نيتشه فى نهاية نصه الذي تحدثنا عنه فى 
فاصل الجزء الثالث من هذا الكتاب . ١‏ ْ 

عليزا الاحرني إن اعتعيطيق انديفر شكاة له وه افده بزع 111 
العاؤقات: الموك همد المعرفة الا ريق من لاحي نإ نات مادم شرل دمن اتقييدة 
بالنسبة إلى تاريخ الأفكارء في الخط الذي وصفه أعلاه بأنه خط مدرسة النظرة 
الداخلية» مع الصعوبة المتأتية معها المتمثّلة في المعالجة المتساوية للذاكرة الفردية 
والذاكرة الجماعية”*". ومن ناحية ثانية» فإن اللاهوت هو الذي نطلب منه أن يؤول 
الزمن التاريخي. لذا فإن علينا أن نطرح السؤال المتعلق بالتمفصل المحتمل 
للاهوت التاريخ مع علم كتابة التاريخ””. على كتاب مدينة الله وعلى تصور 


267 هناك سبب خاص بالمسيحية المتأثّرة بالأفلاطونية كي تفضل الحاضرء يعود إلى إرجاع 
الحاضر المعاش إلى الأبدية المُدرّكة بوصفها «الآن الثابتة»» اي أنها بتعبير آخر حاضر 
ابلق عير أن :هذا التعاضي الابدي يتامم بتدرعة أذن الى تكوين تعافير القن لاني 
تستخدمه أكثر كمقابل وكتباين: يعانى حاضرنا أنه ليس الحاضر الأبديء لهذا فإنه 
ينعدعي دبالكيك الهيسين الأخرلين 1 - 

١ 80‏ نظي السعريه الار ند الفصل 37 

(9) 2 ه. أ. مارّوء تجاذب التاريخ عند القِديس أغسطين. باريس» فران. 1950؛ لاهوت 
التاريخ» باريس» سويء 1968. 
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المدية: ممتميرة بذك آثر هنري مارو الذي كان هو نفسه مؤوكنا ودا: ويمكن 
للاستقصاء الفلسفي حول هذه العلاقة بين اللاهوت وبين كتابة التاريخ أن يسير 
تحت شعار ما أسماه بوميان الحكمة الزمانية عنطم0802050. غير أنه يخرج من 


حلود هذه الدراسة 1 


إن المرور من أغسطين إلى هيدغر يبدو سهلا للوهلة الأولى: فهو قائم 
بسبب ثلاثية الآن التي تعرفها جيدا هيئات الزمان: الماضي والحاضر والمستقبل . 
غير أن اختلافين أساسيين كبيرين يعودان إلى وضع كل من المفكرّين في سياقهما 
الخاصين بهما يجعلانهما يقفان متباعدين عن بعضهما. لقد ظهر أغسطين في أفق 
الأفلاطونية المحدثة المسيحية» أما هيدغر فقد ظهر في أفقى الفلسفة الألمانية بعل 
أن بلغت أوجها في الكانطية المحدثة مطلع القرن العشرين» والحال أن هناك 
مشكلة لمثل هذه المدارس الفلسفية تتعلق بإمكانية المعرفة التاريخية وشرعيتها. 
بهذا الصدد»ء فإن كل شيء يتقرّر في العبور من فلسفة نقدية للتاريخ كالفلسفة التي 
نادينا بها في الفصل السابق من هذا الكتاب». إلى أنطولوجيا للتاريخية» أو كما 
مضل أن أموك روصي العار مقي ٠.‏ بول" كلجنة لجار راحية عينها نعطي مشركة نيران 
المرور من الفلسفة النقدية إلى الفلسفة الأنطولوجية للتاريخ. إن الاستقصاءات التي 
ستلي ستقودنا إلى مثل هذا الانقلاب في الجبهة. غير أن هذه اللحظة النقدية 
يسبقها تحليل يُعتبر أكثر أصالة للزمانية الأساسية» ولأول وهلة لا يبدو علم كتابة 
التاريخ معنيّاً على هذا المستوى من الجذرية المتطرفة. سأقول لاحقاً بأي طريقة 
غير متوقعة ستأتي كتابة التاريخ لتفرض نفسها على أنها الشريك» وذلك حتى قبل 
معالجة مفهوم التاريخانية كموضوعة مستقلة. والحالة هذهء فإن هذا المفهوم 
الأخير لا يوضع فقط في المركز الثاني فقطء. بل إن الوصول إلى المستوى الأكثر 
جذرية هو نفسه يخضع لعملية تأجيل لا تنتهي في نص كتاب الكينونة والزمان. 
علينا قبل كل شيء أن نعطي كل المعنى المكتمل للموقع الفلسفي حيث يطرح 
السؤال. إن هذا الموقع هو ال داءدة2 وهو اسم قد أطلق على «هذا الكائن الذي 
هو نحن في كل مرّة». (الكينونة والزمان.ء ص)7). هل هو الإنسان؟ كلاء إِنْ نحن 
أشرنا بكلمة إنسان إلى كائن غير مكترث لوجوده» نعم إِنّ خرج هذا الإنسان من 
عدم اكترائه وفهمه نفسه على أنه هذا الكائن الذي يهمه أمر الوجود. (المصدر 
السابق» ص143). لهذا فإني قل فررت مع فرنسواز دستور (قناقة2 ووأمعمةء1) أن 
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أترك كلمة ال هزءوة2 بدون تر ا إلى الفرئسية 0 هذه الطريقة في الدخول 
في :الأ شكال الوا اوس كير ة. اللقنينة لا بحن انين الطرح اققية انبرض عافن 
المعرفة التاريخية: هذا المرجع إليه الأخير كان تمشيا مع خط برنار لوبوتي» هو 
التصضرت المشترك فى العالم الاجتماغى إن المقاييس الزمتية الت يستعملها 
المؤرخون ويقيسون بهاء يضبطها هذا المرجع الأخير. والحال هذهء إن التصرف 
قد أسقط من مثل هذا الموقع وذلك في آنِ واحد مع الإنسان حين نأخذه بالمعنى 
الأمبيريقي (التجريبي) بما هو فاعل هذا التصرف ومتلقيه. وعندما نفهم الأمر بهذه 
الطريقة يعود الإنسان وتصرفه إلى مقولة الوجود المتعلق بالأمور الواقعة تحت 
أيدينا «صتعقصء20هطعه0؟» 2 وهذا يعنى مجرد حضور الأشنباء :ووافعة أنها أمامنا. 
وتقترح الأنطولوجيا الأساسية تراجعاً يعود إلى ما وراء هذا الحضورء شرط أن 
تجعل من مسألة معنى الوجود ‏ الذي نقول عنه الجملة الأولى فى كتاب الوجود 
والزمان: أنةاقن وق البوه اف الاق المسالة الألحوةاء إن دهن القطعة قشي 
بالإضافة إلى استحالة ترجمة كلمة ال متعقهة. لا تمنع من ممارسة وظيفة الشرط 
الضروري بالنسبة إلى ما تدعوه الإنسانية التصرف الإنساني» التصرف الاجتماعي» 
بما أن الميتامقولة الانهمام تحتل وضعاً محورياً في الفينومينولوجيا التأويلية التي 
يشكل ال دهده مرجعها الأخير”'"". علينا انتظار الفصل السادس من القسم الأول 
المعنون «التحليل الأساسي التمهيدي لل 5 كي تبلغ عملية صياغة الانهمام 
بوصفه كينونة الدازاين. ومما تجدر ملاحظته أن الانهمام يعطى أمامنا كي نفهمه لا 
كهيئة نظرية أو عملية بل بالأحرى كانفعال نتلقاه» هو الانفعال الأساسى للقلق». 
المنان فنا ليس بنقبل ظطابعة العاطتى الالقه ريه ولكن عبب قرف فلن الانفتاخ 


بالنسبة للوجود الخاص بال «أه5ة128 وقد واجه نفسه بنفسه. إن الأمر الأساسي هنا 


(:) 2 هذاما أفعله أنا أيضاً في العربية (المترجم). 

(10) فرنسواز دستورء هيدغر ومسألة الزمان» باريسء المطبوعات الجامعية الفرنسيةء» 1990. 

ل أفى كثانن الزماق والميري"النسرة التاله» افدس الدب مو السنان | الطويلة ترا يات 
العمهية .حاتي متصو فين الكو تولويها الناز يليه المسيدن: اناب 1 مو 095 
(ص 72‏ 75 في الترجمة العربية] وكذلك بخصوص الموقع المحوري للانهمام 
في أنطولوجيا ال 1285612 (المصدر السابق» ص95 102). [ص75 - 81 في الترجمة 
العربية] . 
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هو أن هذا الانفتاح هو انفتاح لمجمل ما نحن عليه بكل شموليته. وبتعبير أدق إنه 
انفتاح على الكل البنيوي لهذا الكائن المتواجه مع وجوده. هذه المسألة الخاصة 
بالشمولية ستصاحبنا في كل بقية تأملاتنا هذه. إن إمكانية الهروب أمام الذات عينها 
معاصرة هنا لمقدرة الانفتاح الملازمة للقلق. يمكننا أن نعتبر الفقرة 41 «وجود ال 
0 بوصفه السقافة على أنها الخلية الآم لهذا التحليل الأساسي التمهيدي. إن 
الأمر «يتعلق هنا بالكل البنيوي لل هزءوة2». (المصدر السابق» ص191). تُرسم 
أمامنا موضوعة الوجود الواقع أمام الذات الذي يعلن عن امتياز المستقبل وتفوقه 
في تشكيل الزمانية الأصلية. إن علم النفس العادي» وهو علم نفس المؤرخين 
وكذلك القضاة» لا يدرك من بنية الانهمام هذه سوى ظلها الذي نحمله في حياتنا 
اليومية بصورة انشغالنا (من أجل ذاتنا عينها) والرعاية (من أجل الغير)» لكن حتى 
(فيى عدم الأصالة يظل ال ماءوه1 بشكل جوهري أمام ذاته» مع أن عوورفة ال 
ماء1035 أمام نفسه يظهر تشكيلة الوجود التي بحسبها وبالنسبة إلى هذا الكائن» فإن 
الأمر يتعلق بوجوده». (المصدر السابق» ص193). إن ما يهمنا هنا التأكيد الذي 
يقول: «إن البحث الحالي الأساسي الأنطولوجي, الذي لا يطمح إلى أنطولوجيا 
كاملة لل دنعقة2» ولا على الأخص إلى أنثربولوجيا عينية» يمكنه أن يكتفى بأن 
يزودنا هنا بإشارة عن كيفية تين هذه الظواهر وعفردانا في الانهمام». لبد 
السابق» ص194). هكذا يُطرح الانهمام على أنه المقولة الرئيسية لتتخليلية ال 
ماء15» وقد أعطي من سعة المعنى ما أعطي لل سنعمو2 ”12 . 


إن القدرة على التأسيس التي تملكها الفينومينولوجيا التأويلية لكتاب الوجود 
ولاق بالتضية" إلى نما تدع :هنا الأشرى لوسنا”العددة هن الك كينا أولت كما 


(12») حول تأويل ال ه285 بوصفه انهماماً (في الفقرة [4 من الكتاب)». انظر: فرنسواز 
دستورء هيدغر ومسألة الزمان.ء مصدر سابق.» ص42 - 55. وجان غريش . الأنطولوجيا 
والزمانية» محاولة لتأويل شامل لكتاب الوجود والزمان» باريس» المطبوعات الجامعية 
الفرنسية 1994» ص 236 وما يليها: «وحين كان انطباعنا بأننا مع الانهمام وصل التحليل 
الوجوداني إلى شاطئ الأمان فإِنَّ الأمر لم يكن كذلك على الإطلاق. إِنَّ الانهمام هو 
نقطة انطلاق أكثر مما هو نقطة وصول. ومن هنا كان الإعلان عن ضرورة القيام برحلة 
بحرية جديدة تشغل الجزء الثانى من كتاب الوجود والزمان: تحليل العلاقات بين 
ال هأء12(25 وبين الزمانية التي مدنا الانهمام». (المصدر السابقء ص241). فإن يق 
الذات» هو الذي يعادل هنا وقع الإعلان. 
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ستيزهن علن :ذلك تدريهيا تعالبلنا اللاحقة ١ن‏ تحجر الزاوية كرون واناعنا 
أقلد الجملة التي استشهدثٌ بها لتوي» «الطريقة التي تؤسس فيها هذه الظواهر 
[تاريخ المؤرخين وذاكرة الناس العاديين] وجودانياً في الانهمام [وفي زمانية 
الانهمام]». إن خوفيء وأنا أقول هذا بدون مواربة» هو أن تراتبية الهيتات الزمانية 
د الزفاتية الآستاسنية: والتاريخانية والقهن زمانية - تتعابين الأضل المعنافقض 
وبكلمات عدم الأصالة المتزايدة» تقف كعائق أمام معرفة موارد الشرطية - وبهذا 
المعنى أمام الشرعية - التي توزع بطريقة القريب فالأقرب من هيئة أساسية مؤسِسة 
إلى هيئة مؤسّسة. وهذا ما سيكون طيلة هذا الفصل الخيط المرشد لمواجهتي مع 
تحليلية ال طاء5ة10. 


من البارز تماماً هو أن القسم الثاني المسمى «ال «ذهكة2 والزمانية» (الفقرة 45 
وما يليها) يبدأ بفصل يمزج إشكاليتين: إشكالية الشمولية («الوجود ‏ الكل الممكن 
لذ داءوة2112. الفقرة 46) وإشكالية الفناء («المشروع الوجوداني لكائن أصيل من أجل 
الموت» الفقرة 53). كل شيء يتم عند هذا الربط بين اتساع مقدرة ‏ الوجود الشامل 
وبين تناهي الأفق الفاني. قبل أن نبداً باستكشاف تنوعات التزمين في كل سجلات 
الوجود. نعرف أن ولوج ديالكتيك هيئات الزمانية سيكون عن طريق المستقبل وأن 
المستقبلية مقفلة بنيوياً من قبل الأفق المتناهي للموت . إن أولية المستقبل ملازمة 
لموضوعة الوجود ‏ من - أجل - الموت. وهذه تملا كل ملء المعنى المدرك فى 
التعليل التدندى للاتهماء تحت عتوان لايق الذاخة + :من هنا فإن هذا الريظ الوقيق 
بين المقدرة ‏ على الوجود ‏ الكلي وبين الفناء يُعرض أمامنا كنوع من القمة تنبثق 
متها لاخقا شركة تشكيا :مكلت الهيقات: المشعقة للزهاتية :درحة فدوحة تمد 
المهم أن نوضح الحدين للترابط الاستهلالي كما صاغه عنوان الفصل الأول : 
«الوجود ‏ الكلى ‏ الممكن الخاص بال ه235 والوجود ‏ من أجل الموت». 
(المععدو لساري + هو 0935 + إن وين :لواف وى : الى الدرضى با لنداقه) غينانشكالية 
الشمولية الكلية وتعطيها نمط الافتراضية [الوجود بالقوة» الإمكانية] في المقدرة على 
أن تكدون وخوض كنا بعدل ضنا :ذلناق الععيس الالهاقى المسسي 
عل 0 (القدرة على أن يكون الكل» الوجود الكلى الممكن) : بكلمة 


(#)2 تتألف هذه الكلمة في الواقع من ثلاث كلمات 0882 وتعني كل وفعل «أهة الدال - 








الكل علينا ألا نفهم نظاماً مغلقاً بل الشمولية» وبهذا المعنى الانفتاح [على كل 
شيء]. وهذا انفتاح يترك دوماً مجالاً إلى المزيد (أو وقف التنفيذء الفقرة 48)) 
بالتالي إلى اللاانتهاء؛ عدم الاكتمال. إن التعبير عدم الاكتمال مهم جد إذ إن التعبير 
«من أجل» في الجملة الوجود ‏ من أجل - الموت يبدو وقد تضمن توجهاً نحو 
الأكعوان.والأتهياء»: ار اليس هناك من تصادم بين الانفتاح والانغلاق» بين 
الفنقولاتية» الكليانية القن لآ ترتوي والنهاية بشكل: سباح ؟ إن التو العنديد الذي لا 
يكاد يحتمل» والذي يتدفق فى اللغة على شكل محال هو تكملة ما لا يكتمل» 
يد ال ود نت نجنا مع محر الور عاق ا د العوت لذ يعدن قن لم 
هيدغر الموضوع السابق المتعلق بالمقدرة ‏ على الوجود ‏ الكلي؟ ولكي نعطي 
التعيين الأخير' كا "قوتهة اليسن م .واحينا أن تفرك إلى المقدرةى على ب الوؤتكوة كل 
انفتاحه من دون أن نسارع فنزيد كلمة: الكل؟ هذه الإضافة التي تبدو في الظاهر بلا 
قيمة تحوي إمكانية كل الانزياحات المتتالية: الوجود ‏ الكلي». الزيادة كوقف 
للتنفيذ»ء الوجود ‏ من أجل النهاية» الوجود ‏ من أجل - الموت؛ أضف إلى 
الانزياحات» التحديدات المعاكسة: من أجل في الجملة الوجود ‏ من أجل - الموت 
تقترح معئّى من معاني: لإمكانية ‏ «الوجود من أجل إمكانية معيّنة» ‏ الذي يُسقط 
نفسه كإمكانية مغلقة على الإمكانية المفتوحة الخاصة بالمقدرة ‏ على الوجود. إن 
سبق الانهمام يتأثر عن طريق صياغته الجديدة «بتقدم في الإمكانية». (المصدر 
التبارقع.: صن 0262 


هو ذا الموت وقد أصبح «الإمكانية الأكثر التصاقاً بال هزأءده2» (المصدر 
السائق متهن 401263 الأكقن العضانا ف الأمكانة الوطلةة 6 النى ليفك تجار هاه 
النفيلية بنوع غير إستيمولوجى من اليقينية» المقلقة لقوة عدم التعيين والتحديد. بهذا 
الصددء فإن المرور بفكرة النهاية مع شاراتها المتعددة المعروفة» تستحق منا أن شير 
إليهاء وأن نشدة عليه : نهاية تنتظر ال ماءوة10 2 تترقبه» تسيقهء نهاية 2 وشيكة 


2 على الكون أو الوجود». ومعصصمة]! ويعنى فعل المقدرة» وهذا يعنى باختصار ممهدرة 
الإنسان على أن يكون أي شيء (المترجم). 

(13) يضع جان غريش في مكان رتبة الشرف «التعريف الاستعادي للممكن المسمى الوجود ‏ 

- أجل - الموت الأصيل»: «السبق». يمكن للقارئ أن يطالع المرافعة المتشددة - 
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الورد 13و بزو را على درس الى نهار كراويق لقاب ليذ العمل الفسان: اله 
تذقتي سى واه الانفتاح عند الوجود السيكن تست صيريات راع على 
موضوعاتية الموت؟ إن التوتر بين الانفتاح وبين الانغلاق ألا يخف كثيراً عن طريق 
السلطة التي يمارسها في النهاية الوجود ‏ من أجل الموت وقد عولج على أنه 
وجود من الوجود الممكن؟ ألا يُخفي القلق الذي يضع ختمه على التهديد الوشيك 
دوما بالموت فرح اندفاع الحياة؟ بهذا الصدد. فإن الصمت في كتاب الوجود والزمان 
الذي يلف ظاهرة الولادة ‏ على الأقل في هذه المرحلة ‏ الاستهلالية ‏ هو أمر 
مستغرب. إنى مثل جان غريش (الأنطولوجيا والزمانية» ص283) أحب أن أثير 
موضوعة الولادة (أأععاع ا غنااء) التي» وبيحسبت حنّه آرندت في كتابها وضع الإنسان 
الحديث» تتضمن مقولات الحياة العملية النشطة: الشغل» والصنع والعمل 
والممارسة الفعلية. أوَّليس فرح الولادة هو ما يجب أن نعارض به وسواس 
الميتافيزيقيا حين تطرح قضية الموت». كما يقول بذلك أفلاطون في حواره فيدون 
(64 أ» 4» 6) حين يثني على الانهمام بالموت؟ إِنْ كان من الصحيح أن معاملة 
الموت كأمر عادي جدأ على مستوى تجهيل الفاعل (الإنسان يموت) هو عملية 
هروبء أفلا يشكل الوسواس القلق سداً في وجه احتياطي انفتاح الوجود الممكن؟ 
أفلا يجب عندها أن تستكشف مواد وتجربة مقدرة ‏ الوجود على الرغم من 
احتجازها من قبل. . من قبل الوجود ‏ من أجل - الموت؟ أليس علينا عندها أن 
نسمع إسبينوزا: «إن الإنسان الحر يفكر أقل شيء في الموت» وحكمته هي تأمل 
ليس في الموت بل في الحياة»؟ (الأخلاق. الجزء الرابع» القضية 67). إن الغبطة 
التي تعبّر عنها الأمنية التي أتبناها بأن أبقى حياً حتى. . . وليس من أجل الموتء ألا 
تُظهر عن طريق التباين الناحية الوجودية المتميّزة والجزئية حتماً للقرار الهيدغري في 
مواجهة الموت؟ 

على خلفية هذه الحيرة أقترح أن أستكشف طريقين مختلفين تحضر كل 
واحدة منهما على طريقتها حواراً ربما كان غير منتظرء بين الفيلسوف وبين المؤرخ 
بخصوص موضوع الموت. 


ٍِ دفاعاً عن موقف من الموت قريب من الموقف القائم في كتاب الوجود والزمان عند 
فرنسواز دستورء الموت. مقالة فى التناهى. باريس» هاتييهء» 1994 . 
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إني أرغب أولاً في أن أعارض فكرة الموت بما هو إمكانية حميمية من 
إمكانبات المقدرة عق :< الوعوة الالصق نا بقراءة بديلة للمقدرة غلى المت 
إنني أستبدل الطريق المختصرة التي يرسمها هيدغر بين المقدرة ‏ على الوجود 
وبين الفناء في الموت بدورة طويلة هي التالية؛ بالفعل» يبدو لي أن هناك موضوعة 
ناقصة في التحليل الهيدغري للانهمام» وهي موضوعة العلاقة بالجسم الخاص» 
بالجسد الذي بفضله تكتسب المقدرة ‏ على - الوجود شكل الرغبة بالمعنى الأوسع 
للكلمة الذي يحوي بذل الجهد بحسب إسبينوزاء والشهوة بحسب ليبنز» والليبيدو 
بحسب فرويد والرغبة في الوجود والجهد من أجل الوجود بحسب جان نابير. 
كيف يأتي الموت ليتسجل في هذه العلاقة بالجسد؟ هنا تبدأ الدورة الكبرى. إني 
أتعلّم الموت بوصفه المصير الحتمي للجسد ‏ الموضوع. إني أتعلّم هذا من 
البيولوجيا ‏ تؤكد ذلك التجربة اليومية» تقول لي البيولوجيا إن الموت يشكل 
النصف الآخر من زوج يشكل التكاثر عن طريق التناسل الجنسي نصفه. هل نعتبر 
مثل هذه المعرفة غير لائقة بالأنطولوجيا بسبب وقائعيتهاء من طابعها الأمبيريقي؟ 
هل ثُلقي بها في مملكة الأشياء التي تحت يدنا والموضوعة في تصرفنا؟ إن الل 
الخاص يهزم مثل هذه التفرقة بين جهات الوجود. ليس من قيمة لهذه إل لو كانت 
المعرفة الموضوعية والمتموضعة للموت لم تستبطن ولم تُصبح ملكنا الخاص» ولم 
تطبع في جسد هذا الكائن الحي» هذا الكائن الذي يملك الرغبة والذي هو نحن. 
حين نتخطى لحظة التماسف 0156820186105 عن طريق لحظة التملك يصبح الموت 
قابلاً لأن يتسجل داخل فهم الذات كموت خاص بناء كوضع فانٍ في الموت. 
لكن بأي ثمن؟ إن البيولوجيا لا تعلمنا سوى «يجب» عامة تخص الجنس كله: لما 
كنا هذا النوع مخ الكائنات الحية يجن عليثا أن تمورت» هناك بالنسبة إلينا واجت 
(أن نموت». لكن هذه المعرفة» حتى حين تسقيطة وتقيلاف فإنها تظل مغايرة 
للرغبة في العيش والحياة وفي إرادتنا أن نحياء لهذه الصورة الشهوانية للانهمام» 
«للمقدرة على أن نكون الكل». فقط في نهاية مشوار طويل من العمل على الذات 
يمكن للضرورة الواقعية للموت أن كرا بالط سن إلى امخدرة عليه 
الموت» بل إلى قبول أن علينا أن نموت في يوم من الأيام. يتعلق الأمر هنا 
باسبق» من نوع فريد» هو ثمرة الحكمة. وفي الحد الأقصى» في الأفق الأخيرء 
فإن حب الموت كأخت على طريقة «فقير» أسيزي» يظل هبة إلى اقتصاد لا تدركه 


حتى التجربة الوجودية المتميّزة» كما هو حال رواقية هيدغر الجليّة؛ إذ إنه 
الاقتصاد الذي وضعه العهد الجديد [الكتاب المقدّس عند المسيحيين] تحت اسم 
المحبة. إِنْ نحن بقينا مصرّين على تمييز الوجوداني الأصلي عن تنوع أشكال 
المواقف الوجودية المتأتية من تقاليد ثقافية معيّنة» أو من تجارب شخصية مختلفة 
فإن المنون يقل علئ هذا الحسترى الأصل نين إزادة العيشس وبين واجخت 
الواجب» وهذا الأخير يجعل من الموت انقطاعا حتميا واعتباطيا للمقدرة على 
الوجوة الأكقر أفياة*" :إن م بهذا لبون خرن اطروق القبو ل يكل سييفة اظويلة 
نخضع لها جميعاً ونواجهها بقليل أو كثير من التسليم”'". ولكن الموت» حتى 
بعد أن نقبّله» يظل أمرا مرعبا ومقلقاأء وذلك بسبب طابعه المغاير جذريا لرغبتناء 
وبسبب الثمن الذي يمثّله استقباله. ربما لم نبلغ بعذء في هذه الطريق الأولى ‏ 
طويق: البشارحاتية والوثالقانة ند يورة المتموحة<التى يتفق .نضا الموت وال له 
نتعرف إليها إلا بعد سلوكنا الطريق الثانية . ْ ْ 

إن الدورة التي تقترحها هذه الطريق الثانية ليست دورة الخارجانية 
والوقائعانية» بل هي دورة التعددية. ما هو أمر الموت في ما يخص طريقة وجودنا 
بين بقية البشر ‏ بالنسبة إلى الوجود ‏ ضمن الباقين 556م.هامذ '1 التي يترجمها 
هيدغر تحت التعبير الوجود ‏ مع الآخرين 150 من العجب تماماً أن رويك 
الغير عند هيدغر يُعتبر غير ملائم لطلب الجذرية المسجلة في القلق المُعلن على 
مستوى الخطاب بواسطة مفهوم الوجود ‏ من أجل الموت. مما لا شك فيه أن 


(14) يمكننا بهذا الخصوص أن نشير إلى ملاحظات سيمون فيل حول المصير والتعاسة. علينا 
دوماً على الرغم من مصير معاكس أن نعيش وأن نحب. سيمون فيلء» «المؤلفات 
الكاملة»؛ باريس» غاليمار كوارتوء 1989» «التعاسة والفرح».» ص 681‏ 784. 

(15) لصالح مثل هذه الحكمة يمكننا مطالعة الفصل 20 من الكتاب الأول لكتاب المقالاات 
لمونتاين 3410131806: (إِنَ التفلسف هو تعلم كيفية الموت». ومثل العدو الذي لا يمكن 
تجنبه «لنتعلم كي نتلقاه برجل ثابتة وكي نحاربه. ولكي نبدأ بأن نأخذ منه أكبر تفوق 
يحوزه ضدنا لنأخذ الطريق المغايرة للعامة لننزع عنه غرابته؛ ولتمارشة ولغوة انقسينا 
عليه. والأفضل ألا نبقي في رأسنا غالبا سوى الموت. وفي كل لحظة فلنتصوره في 
خيالنا وكل أوجهه». ثم يضيف: «من تعلّم كيف يموت» تخلّص من أن يخضع. إِنَّ 
معرفة الموت تحررنا من كل خضوع ومن كل قيد وإكراه». («المقالات». تحقيق ببير 
فيلي» باريس»ء كوادريجء المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1992). 
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عدم الأصالة تترقب تجربة موت الآخر: إن الاعتراف السري بأن الموت الذي أخذ 
قريبنا الأعرّ لنا قد أعفانا في الواقع يفتح الطريق أمام استراتيجية تجنب نتوقع منها 
أن تعفينا كذلك من لحظة حقيقة المقابلة وجهاً لوجه مع موتنا الخاص بنا. غير أن 
علاقة الذات مع الذات ليست في منأىٌ من الحيل الخبيثة. إن ما يهمٌ أن نسبر 
أغواره هو موارد الصدق التي تكشفها تجربة فقدان الشخص العزيزء حين توضع 
في منظور العمل الصعب من أجل تملك المعرفة الخاصة بالموت. على الطريق 
التي تمرٌ عبر موت الآخر ‏ صورة أخرى للدورة ‏ نحن نتعلم شيئين بالتتالي : 
الفقدان والحزن. بالنسبة إلى الفقدان. فإن الانفصال بما هو قطع للتواصل - الميت 
هو ذلك الذي لم يعد يجيب - يشكل بتراً حقيقياً للذات - عينها لأن العلاقة بالفقيد 
هي جزء لا ينفصل من الهوية الخاصة. إن فقدان الآخر بطريقة معيّنة فقدان للذات 
وانفك| هذا المعنى مرحلة في درب «السبق». المرحلة التالية هي مرحلة الحزن 
الح جخزنة تياف ارا فن هد الكتاب. في نهاية حركة استبطان موضوع الحب 
الذى فقدنام إلن الايد تلوح المصالحة مع الخسارة» وفي هذا تكون عملية 
معالجة الحزن. ألا نستطيع أن نستبق» في نهاية أفق هذا الحزن على الآخرء 
الحزن الذي سيكلل الضياع المسبق لحياتنا نحن؟ في درب الاستبطان المزدوج فإن 
استباق الحزن الذي سيصيب أقرباءنا بسبب موتنا يمكنه أن يساعدنا كي نقبل موتنا 
في المستقبل على أنه خسارة نحاول أن نتصالح معها مسبقا. 

هل علينا أن نقوم بخطوة إضافية وأن نستقبل رسالة أصيلة من قِبّل موت كل 
هؤلاء الآخرين الذين ليسوا من أقربائنا؟ نصل هنا إلى الموقع حيث علينا أن ننشر 
مرةً أخرى ثلاثية الذات والأقرباء والآخرين» كما حاولنا ذلك بمناسبة مشكلة نسبة 
الذاكرة©'". إني أنتظر من مثل هذا الانتشار الجديد أن يفتح لنا إشكالية الموت في 
التاريخ والتي هي هدفنا هنا. إننا نسرع جدأء في نظري» حين ننسب إلى «المرء» 
أو صيغة المجهول مجموع العلاقات الأصيلة. فبالإضافة إلى فكرة العدالة التي 
أثرناها بمناسبة واجب الذاكرة» والتي تستند إلى موقع الشخص الثالث في 
العلاقات القائمة بين الناس» فإن موت كل هؤلاء الآخرين يمذنا بتعليم لا تستطيع 
العلاقة بين الذات والذات ولا العلاقة مع الآخرين أن تزودنا به. إن الفقدان 


(16) انظر: الجزء الأول». الفصل 3. 
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والعرة يكفيان على الششوى الميعدل حي يعني الفاعل أفتكالا غين: مسيوقة 
تساهم في تعلمنا الحميم للموت. هناك بالفعل شكل من أشكال الموت لا يمكن 
أن نجده في حالته المحضة. إن جاز لنا القول. إلا في حلقة الوجود العام: 
الموت العنيف. الاغتيال. لا يمكن لنا أن نوفر مثل هذه الدورة الجديدة والتى هي 
دورة تمرٌ بالتاريخ وكذلك دورة تمرٌ بالسياسي. وكما نعرف فإن هوبز قد اعتبر 
الخوف من الموت العنيف الممر الإجباري فى اتجاه العقد المعقود بين كل أعضاء 
متحدوعة #اريف لنجالخ لكان ررقم العقدم ,و التعالة هده تزتها ا مقع أن 
نضع الموت العنيف بسرعة بين الأشياء المعطاة لنا والموضوعة تحت تصرفنا. إنه 
يدل على شيء جوهري بما يخص الموت بشكل عامء وفي نهاية الأمر بما يخص 
موتنا نفسه. إن موت الأقربين الذي نفضل أن نتأمل فيه هو في الواقع الموت 
«اللطيف»» حتى وإِنْ كانت رهبة النزاع تشؤّهه. حتى في هذه الحال فإن الموت 
يعادل الخلاصء السكينة كما تدل على ذلك رؤية وجه الراحل. بحسب الأمنية 
الخفية للباقين من بعده. الموت العنيف يرفض الخضوع بسهولة لعملية الترويض . 
كذلك فإن الانتحار بما هو اغتيال موجه ضد الذات ‏ عينهاء حين يصيبنا نحن في 
قريب» يعيد الدرس القاسي نفسه. أي درس؟ هو أنه ربما كان كل موت عبارة 
عن نوع من الاغتيال. وهذا هو الحدس الذي استكشفه أ. ليفيناس في بعض 
صفحات قوية في كتابه الشمولية واللامتناهي””''. إن ما يكشفه الاغتيال ‏ وقد رُفع 
إلى درجة النموذج المؤسس عن طريق اغتيال قايين لأخيه هابيل ‏ وما لا يقوله 
مجرد الاختفاء أو الرحيل أو التوافق عن الوجود بموت الأقربين» هو علامة العدم 
عن طريق الإفناء المستهدف. وحده «هوس الاغتيال» هو الذي يعلن هذه 
العلامة”*''. ويذهب ليفيناس مباشرةً إلى الرد الأخلاقي الذي يثيره هذا الهوس: إن 
استحالة الإفناء الأخلاقية قد سُجلت منذ اليوم على كل وجه. إن حظر الاغتيال 
يرد على احتمال مخيف ويدخل ضمن هذه الإمكانية عينها. لكن بالإضافة إلى هذا 
الدرس الذي يدشن الدخول في الأخلاق» فإن القتل» وهو أساساً موت يُنزّل 


(617 أ. ليفيناس. الشمولية واللامتناهى. مقالة حول الخارجانية؛ لاهاي» نيهوف» 21961 
ص208 - 213. ْ 

(18) (إنَّ تطابق الموت مع العدم يصح على موت الآخر في عملية الاغتيال». (المصدر نفسهء 
ص209). 
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بالغيرء يتعكس في العلاقة القائمة بين ذاتي أنا وبين موتىي الخاص بى. إن 
الاعانى وامعدف الوق كه الرترن الذى ميق كل تعردة انول العورك يبور اننا 
على أنه أمر وشيك الوقوع لتهديد قادم من نقطة مجهولة في المستقبل. من 
«اللحظة الأخيرة» 13]66 28نانآ كما يكرّر أ. ليفيناس القول: «في الموت إني 
أتعرض للعنف المطلق. للاغتيال في الليل». (الشمولية واللامتناهى.ء ص210). إن 
سوءاً مقلقا من الآخر يتقدم نحوي - ضدي «كما لو أن الاعكال: بدل أن يكون 
بالأحرى فرصة من فرص الموتء لم يفارق ماهية الموتء» كما لو أن اقتراب 
الموت بقي أحد إمكانيات العلاقة مع الغير». (المصدر السابق»ء ص211). يبقى أ. 
ليفيناس صامتاً حول احتمال ما بعد الموت (العدم أو بداية جديدة؟ لا أدري 
[المصدر نفسه]) إلا أنه واضح وجازم حول ما قبل الموت الذي لا يمكن أن 
يكون سوى وجود ‏ ضد ‏ الموت أ أنه البسن:وتعوها بعتن د أجلت الموض: 
الحياة؟ مشروع مع وقف التنفيذ تحت أفق «تهديد محض قادم من غيرية مطلقة» 
(المصدر نفسه). خوفء. ليس من العدم. بل من العنف. وبهذا المعنى «خوف 
الختواي" الحصدد و لسابو ه21 قاد الوعودت مويه اجا المعتوف 
الهيدغري يضع ليفيناس الوجود ‏ رغم الموت» الوجود ‏ ضد الموتء» الذي يفتح 
نقااء تهنا على «الطبية المجورة دن الدووان افن تفلف الأناقية». (المصيدر 
السابقء» ص0)213© . 1 

بالإضافة إلى التعليم الأخلاقي ‏ وكذلك السياسي”'"' الذي يستخلصه ليفيناس 
من هذا التأمل في عنف الموت» فإني أحب أن أتحدث عن إحدى الصور التي قد 


(19) (إنَّ هذا العدم هو فترة تقع وراءها إرادة معادية». (المصدر نفسهء ص212). ونحن 
(معرّضون لإرادة غريبة». (المصدر نفسه). 

(20) (إِنَّ الرغبة التي تتحلل فيها الإرادة المهدّدة لا تعود تدافع عن قدرات إرادة» ولكنها 
تملك مركزها خارج ذاتهاء مثل الطيبة التي لا يستطيع الموت أن ينتزع منها معناها». 
(المفلون تنه دض 213 

(21) يحب ليفيناس أن ينهى هذه الصفحات القاتمة بأن يتحدث عن «الخط الآخر الذي تأخذه 
الأرادة انا الوزقت :الدى مشركة لها المعوك وعدن الوق تامع المؤيعينات حك 
تستطيع الإرادة» من وراء الموت أن تقيم عالماً له معنى» ولكنه غير شخصي». (المصدر 
نفسه). إِنَّ الأقوال حول العدالة في كتابه «الوجود مختلفاً أو أبعد من الماهية». لاهاي. 
نيهوف» 01974 تعطي ثقلاً لهذه المحاولة السريعة عن سياسة الطيبة في ظل الموت. 
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يتخذها الحزن الملائم لفقدان عزيز الذي يعطيه «هوس القتل» الته القاطعة. هذه 
الصورة تضعنا في درب تأملنا القادم حول الموت في التاريخ. ماذا يمكن بالفعل 
أن تكون عليه رؤية هادئة مطمئنة وقورة في مواجهة التهديد الواضح الآتي من 
الموت الغعنيك؟ ]لا فكون مدا عاديا مبتذلا وقن: أذركناء من القول «الإنسان 
يموت»؟ هذه الحقيقة المبتذلة ألا يمكنها أن تستعيد قوتها في الشهادة الأنطولوجية؟ 
سيكون الأمر كذلك إن كنا نستطيع أن نتأمل في تهديد قطع رغبتنا كما لو كان 
مساواة عادلة: مثل كل الناس» قبلي وبعدي. يجب أن أموت. ينتهي مع الموت 
رشن الامقازاك:. اتسيف هدو هئ الرهالة التي تُبِلْغْنا إياها القصة القاتمة لموت 
الآناء ذ في التوراة العرَيزة على .١‏ 55-6 (ورقد مع آبائه». وضع ا 0 


2. الموت في التاريخ 

هل خكم على المؤّرخ أن يبقى من دون صوت في مواجهة الخطاب 
المتوحدي للفيلسوف؟ 

إن أطروحة هذا القسم تقول إنه على الرغم من أقوال هيدغر الواضحة. 
وخصوصاً على الرغم من جذرية موضوع الزمانية الأساسية ومن ابتعادها عن كل 
موضوعاتية تاريخية» فإن حواراً بين الفيلسوف وبين المؤرخ ممكن على المستوى 
عينه الذي أقامه هيدغر وهو مستوى الوجود ‏ من أجل - الموت. 

بالإضافة إلى نشر هذة الموضوعة التى استوتحيناها من القراءات البديلة التى 
اقترحناها لتوناء فإن نص كتاب «الوجود والزمان» يقترح انفتاحات أخرىق في اتجاه 
فضاء مشترك للمواجهة . 


الانفتاح الأول : إن الفصل الكبير عن الوجود ‏ من - أجل - الموت يتبعه 
تأمل مكرّس لموضوعة 061915560 (تعبير كريحم رودا بالضمير أو الوجدان 
الأخلاقي). والحال أن هذا المفهوم قد ارتبط مباشرة عند هيدغر بمفهوم الشهادة. 


(22) «سفر التكوين» 35. 29؛ 49. 33. لم يجهل مونتاين هذه الحكمة. لقد سمعناه أعلاه 
يتكلم عن الموت بوصفه العدو الذي يجب أن نعتاد عليه. وعلينا أن نسمعه الآن ينصفه : 
«المساواة هي الجزء الأول من الإنصاف. من يستطيع أن يشتكى من أنه اف طلم بحي 
يظلم الجميع؟؟ (المقالات. الكتاب 1» الفصل 20). 





الوضع التاريخي 533 


إن الشهادة هي النمط الصحيح الذي يعرض فيه أمامنا كي ندركه مفهوم المقدرة ‏ 
على الوجود ‏ الكلي» وكذلك مفهوم الوجود ‏ من أجل الموت. بهذا الصددء 
يمكئنا أن نتكلم عن شهادة تتعلق بالمستقبل» شهادة تخص مستقبلية الانهمام عيتها 
فى مقدرتها على «السبق». ولكنء في الحقيقة» فإن المواجه الكلى للشهادة هو 
الوضع التاريخي المنتشر في هيئاته الزمانية النلاث. كذلك فإن من الممكن أن 
عير التهاذة كها كنا كن ضانفةاها قنز الكن 00 يفيف اشكالينا 
الاستعادية» في الحياة اليومية» وفي امك أو في التاريخ على أنها اللازمة 
المنافتية للشهادة الخاصة بالتقدرة علق الادراك تبعت شكل الشين: إن الور 
المعطى إلى الميتا - مقولة للوضع التاريخي يجد فرصته ليمارس مع لازمته عمله 
بين الشهادة في المستقبل وبين الشهادة في الماضي. وعلينا أن نضيف إلى ذلك 
الشهادة في الحاضر والمتعلقة بأني أقدر وهي الصيغة الفعلية لكل أفعال الفعل 
والانفعال التي تقول الإنسان القادر في كتابي الذات عينها كآخر: قادر على الكلام 
والعمل» والسرد القصصي وتحمل التبعة» مثل هذه اليقينية في الحاضر تحوي 
الإقرار في المستقبل والشهادة في الماضي. إن قوة نص هيدغر هي في أنها تسمح 
للإقرار بأن ينتشر من مستقبل السبق نحو ماضي الاستعادة. 

الانفتاح الثاني: إن أنطولوجيا المقدرة ‏ على الوجود/ المقدرة ‏ على - 
الموت لا تترك الماضوية في علاقة خارجانية أو في قطبية خصامية» كما هو الحال 
مع أفق التوقع وفضاء التجربة عند كوزويليك وفي تحاليلنا نحن» بل إن كوزويليك 
لم يفوّت الفرصة»ء كما رأيناء لأن يشير إلى الطابع الفريد لتجربة التاريخ. كما لو 
كانت بنية واقع معيّن. يعودء بحسب كتاب الوجود والزمان إلى «السبق» بأنْ 
يتضمن الماضوية. ولكن بأي معنى لهذه الكلمة؟ هنا يُتخذ قرار نتائجه غير 
المباشرة ضخمة جداً للتاريخ: إن الماضي ليس مستهدفاً كأمر قد انقضى وأصبح 
خارج نطاق سيطرة إرادتنا بوصفه «قد كان». بهذا الصددء فإن القرار الذي يبدو 
وكأنه مجرد قرار دلالي في تفضيل صفة «ما كان» على صفة الماضي الذي 
انقضى» اختفى» من أجل قول الماضوية» هو في الواقع مرتبط بالحركة التي تقود 
الفلسفة النقدية للتاريخ إلى أنطولوجيا الوضع التاريخي. لقد سبق لنا أن تكلمنا 


(23) انظر: الجزء الثانىء الفصل 1» ص 245‏ 252. 
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عدة مرات عن أولوية «ما كان» على الماضى بوصفه منقضياً بالتعابير التالية: «ما لم 
بعك دن لاقن لذ موق لد كما قلناء إن هين الأستهد انه انا مخوض للد 
يحمل النظر قي ا عار كانوا قد وجدوا قبل أن يصبحوا «غائبي التاريخ» . والحالة 
هذهء فمن المهم جداً أن تدخل هذه الصفة الجديدة للماضي لأول مرّة ضمن إطار 
تحليل الزمانية الأساسية» زمانية الانهمام (الوجود والزمان» الفقرة 65)» قبل الأخذ 
بعين الاعتبار موضوع التأريخانية والقضية الخاصة بالتاريخ. ويضمن العلاقة بين 
المستقبلية والماضوية مفهوم جسر هو مفهوم الوجود مديناً (تحت الدّين). إن 
القراز السبقي لا يمكن أن يكون سوى حمل للدين الذي يشير إلى تبعيتنا إلى 
القاضى كما ين الاريف! كك إن مقيوية "لتر للشو للدي كان اقل 2 زو فى 
الفصل الخاص بالضمير»ء من أي تضمين للإدانة أو التذنيب أو الذنب» وهذا يبدو 
مؤسفاً في حالة الحكم التاريخي على جرائم شهيرة كتلك التي تحدثنا عنها سابقاء 
بمناسبة السجال بين المؤرخين الألمان. هل أفرغ هيدغرء إلى الحد الأقصى. 
مفهوم الدّين من كل صبغة أخلاقية؟ أعتقد أن فكرة الخطيئة يجب أن تأخذ مكانها 
في مرحلة محددة من الحكم التاريخيء حين تواجه الفهم التاريخوي وإساءات 
حقيقية. إن مفهوم الإساءة إلى الغير يحفظ عندها البُعد الأخلاقي للدّين» بُعده 
المذنب. وسنتحدث عن هذا كفاية في الفصل الخاص بالغفران. غير أنه من 
الأفضل لنا قبل ذلك أن يكون في تصرفنا مفهومٌ للدين محايد أخلاقياً لا يقول أكثر 
مما يقول مفهوم الإرث المنقول والمأخوذ على العاتق» وهذا ما يستبعد الجردة 
النقدية . 


(24) (إنَّ القرار السبقي يفهم ال 28562 في وجوده ‏ مديئاً جوهرياً. أن يفهم المرء ذاته يعني : 
تحمل عبء الوجود المدين كموجودء الوجود بما هو كائن أساس ملقى من العدمية. غير 
أن تحمل الوجود ‏ الملقى يعني: الوجود أصلياً ال 1225610 كما كان في كل مرة سابقاً. 
غير أنَّ تحمل الوجود ‏ الملقى ليس ممكناً إلا حيث يكون ال 22568 الآتيى «كما كان 
سابقاً وفى كل مرة» بالطريقة الألصق به أي «كما كان». فقط بقدر ما يكون ال «اعءقه2 
بسكل هام كما آنا أكون و كيقه سطع اراق ريطريقة انه إلى الذاس عوتيا كين 
يعود فيأتى. عائد أصلياً ال 12256 هو أصلياً قد كان. إِنَّ السبق نحو الإمكانية القتصوى 
الأخص هو الرجوع ثانيةً المتفهم نحو «ما كان» الأخص. إِنَّ ال «اءدة2 لا يستطيع أن 
يكون قد كان أصلياً إل بقذر ما هو الآتي. الوجود ‏ الذي كان» بطريقة معيّنة» يتدفق من 
المستقبل». (الوجود والزمان» مصدر 5 2326-3253 . 





إن مفهوم الدّين ‏ الإرث يأتي ليكون تحت مفهوم التمثيل الذي اقترحناه في 
أن تطمح إنشاءات المؤرخ إلى أن تكون تماسيا إنشاءات لما قد حصل بالفعل «كما 
قد كان فعلا)/ بحسب كلمة ليوبولد رائكه. فهذا مأ يريد قوله مفهوم التمثيل . عير 
أننا لم نستطع أن نخفي طابعه الإشكالي على الصعيد عينه حيث يتمفصل. فهو 
يبقى كما لو كان معلّقاً. على طريقة ادعاء مجازف بادٍ في أفق عملية كتابة التاريخ . 
الوجود ‏ مديئاً يشكل بهذا الصدد الإمكانية الوجودانية للتمثيل. وفى حين يبقى 
مفهوم التمثيل خاضعاً بالنسبة إلى بنية معناه» للمنظور الاستردادي عمداً للمعرفة 
التاريخيةء فإن الوجود مديئاً يشكل الوجه الآخر للقرار السبقي. سنقول في القسم 
التالي ما يستطيع المؤرخ أن يأخذه بعين الاعتبار من هذا السبق. على المستوى 
المنبثق من التاريخانية حيث ينعقد بالتحديد الحوار بين الفيلسوف وبين المؤرخ . 

تحت شارة الوجود ‏ مديناً إذن يفوز «ما كان» بالكثافة الأنطولوجية على 
وبين الماضي «التامك, زهو شكل دا اما للحوار بين المؤرخ وبين الفيلسوف 
وللعمل الخاص للأول. لكن علينا أن نحافظ على حق كل واحد من حدّي هذا 
منقضياً هو شكل غير أصيل للزمانية» ويتبع المفهوم المبتذل للزمن» الذي هو 
تجميع الآنات المتلاشية'©. في هذه النقطة» فإن التصرف بالسمتين أصيل وغير 
أصيل يتبذى لنا غير ملائم لوظيفة إيجاد الإمكانية المعطاة للمفهومية الأنطولوجية 
فإن هذا الحوار يتطلب إنصاف مفهوم الماضي التام المنقضيء» وأن يُعاد ديالكتيك 
«ما كان» و(ما لم يعداء مع كل قوته الدرامية. من المؤكد أنه ليس هناك شك في 
أن «ما تمٌّ وانقضى فقط» يحمل علامة ما لا رجوع فيه ولا يمكن إلغاؤه. ما لا 
يمكن إلغاؤه يوحي بذوره لعج عن تغيين الأشياةة وبهذا المعنى فإن التام 
المنقضي يقع من ناحية ما تحت أيدينا وما في تصرفناء وكلها مقولات أعلنها 


(225 «إِنَّ مفاهيم «الآتى»): و«الماضى» و«الحاضرا قد ولدت أولا فى المهم غين الأصيل 
للرمن». (المصدر نفسه» ص326) . 
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هيدغر غير مناسبة للصبغة الأنطولوجية للانهمام. غير أن الطابع غير القابل 
للتصرف وغير المتوفر تحت أيدينا للماضي يقابل في الحلقة العملية الغياب في 
الحلقة المعرفية للتمثيل. هنا يتبدّى قران الوجود ‏ مدينأ - وهو مقولة أنطولوجية - 
مع التمثيل ‏ وهو مقولة إبستيمولوجية ‏ في غاية الخصب لأن التمثيل يرفع إلى 
المستوى الإبستيمولوجي لعملية كتابة التاريخ. لغز التصور الحاضر للماضي الغائب 
الذئ: يشكل كما قلنا ذلك هراراًء: اللغز الآول للظاهرة الذاكرية غير أن كتات 
الوجود والزمان يتجاهل قضية الذاكرة ولا يعالج قضية النسيان إلا عَرَضاً. سنقول 
لاحقا النتيجة الحاصلة من هذا السهو على صعيد التاريخانية والنقاش مع كتابة 
التاريخ. غير أن من الممكن لنا أن نأسف لمثل هذا النقص منذ التحليل الجذري 
للانهمام إذ يؤخذ على مستواه القرار بمقابلة «ما كان» ‏ الأكثر أصالة ‏ بالماضي 
«المنقضي» ‏ وهو أقل أصالة. إن النقاش بين الفيلسوف وبين المؤرخ يستفيد جدا 
من إعادة ديالكتيك الحضور والغياب الملازم لكل تضيوق:(تدثل) ذاكري أو 
تاريخوي. للماضي. إن استهداف الماضي بوصفه ما كان يخرج وقد تثبت وتقوى 
بما أن ما كان يعني ما كان حاضرا وحيا وعفيويا + 

على هذه الخلفية الديالكتيكية يبني المؤرخ مساهمته الخاصة بالتأمل في 
الموت. 

بالقعز + كيف يكنا أن نفهم الواقع التسيط' وهو اننا في التاريخ لا نتعامل 
إلا مع أموات الزمن الغابر؟ إن تاريخ الزمن الحاضر هو الشواذ الجزئي لأنه 
يستدعي للشهادة أحياء. غير أن ذلك يحصل بوصفهم شاهدين باقين على قيد 
الحياة لأحداث قد بدأت تنزلق في الغياب التام» وهم في أغلب الأحيان شهود لا 
يمكن سماعهم لأن الأحداث الخارقة غير العادية التي يشهدون لها تبدو أكبر من 
أن يستوعبها مكيال المهم العادي للمعاصرين. وهكذا يبدون وقد أكل الدهر عليهم 
وشرب أكثر من كل ماض انتهى إلى غير رجعة. وفي بعض الأحيان فإن هؤلاء 
ووه يوون يسيب سوه انين ماك قر رمعت ادكه على د العلا ا 
دور الموت في التاريخ 07 غير ملائم اله في تاريخ وقائعي علأعنامعسعمة6ة الذي 
يأخذ بعين الاعتبار القرارات وكذلك الأهواء المتعلقة ببعض الشخصيات المرموقة. 
وقد يضيف أحدهم أن المزج بين الحدث وبين البنية ينتهي إلى محو سمة الموت 
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الملتصقة بالأفراد واحداً واحداً فلا يبقى سوى الاسم المغفل. لكن هناك أولاً حتى 
في إطار منظور تاريخ تتغلب فيه البنية على الحدث, السرد التاريخي الذي يعيد 
بعث سمات الموت على مستوى الكيانات التى تعامل كشبه - شخصيات: إن موت 
الموت عينه عظمة توازي موت شخصية هامة. أضف إلى ذلك أن الموت المغفل 
لكل هؤلاء الناس الذين لا يفعلون شيئا سوى المرور على مسرح التاريخ يطرح 
بصمت أمام الفكر المتأمل مسألة معنى هذا الإغفال. إننا هنا أمام الجملة «الإنسان 
يموت» التى حاولنا أعلاه أن نعيد إليها كثافتها الأنطولوجية تحت الشارة المزدوجة 
لقساوة الموت العنيف وإنصاف الموت الذي يساوي ين كل المصائر. وهذا 
الموت هو بالضبط الذي يشكل موضوع التاريخ ولكن بأي طريقة وبأي تعابير؟ 

هناك طريقتان للإجابة عن هذا السؤال: الأولىء هى فى إبراز العلاقة 
بالموت على أنها أحد التمثيلات ‏ المواضيع التي أحب التاريخ الجديد أن يجري 
جردتها. هناك بالفعل تاريخ للموت ‏ في الغرب أو في غيره ‏ وهو يشكل أحد 
أكبر الإنجازات في حقل تاريخ العقليات والتصورات. لكن إِنّْ كان هذا «الموضوع 
الجديد» قد يبدو غير جدير بأن يسترعي انتباه الفيلسوف» فالأمر ليس سيان بالنسبة 
إلى. الموؤة رما هو متواطئ في الفعل عينه لصنع التاريخ . عندها يمتزج الموت 
بالتمثل بما هو عملية من عمليات كتابة التاريخ. الموت هو بطريقة معيّنة توقيع 
الغائب في التاريخ. الغائب في خطاب علم كتابة التاريخ. في النظرة الأولى يبدو 
تمثل الماضي أو تصوره كمملكة الأموات وكأنه قد كم على التاريخ ألا يقدم 
وقف التنفيذ. يبقى مخرج واحد: اعتبار عملية كتابة التاريخ على أنها المعادل 
الكتابى للطقس الاجتماعى للدفن» للقبر. 

بالفعل» فإن القبر ليس مكاناً منعزلاً عن مدئناء هذا المكان المدعو مقبرة فيه 
نضع الأحياء الذين يعودون إلى التراب. وهذا التصرف هو فعل أنه فعل الدفن. 
وَهَذا التضرف: لبس :-محددا بزفة فهو لا يتين فى لحظة الذفقغ: إذ إن القير يق 
لأن حركة دفن الموتى تستمرء ودريها هو درب الحزن عينه الذي يحول الغياب 
الجسدي للفقيد إلى حضور داخلي. وهكذا يصبح القبر بوصفه موقعاً ماديا العلامة 
السعد يد اعون الجزذكرة: الفية لفقاة: اقامة لقي 
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إن إقامة القبر هذه هي التي تحولها العملية التاريخية إلى كتابة. ويُعدٌ ميشال 
دو سيرتو في هذا الصدد الممثل الأفصح لتحويل الموت في التاريخ إلى مدفن عن 
طريق المؤرخ . 


في لحظة أولى» فإن ذلك المقصود في كتاب غائب التاريخ وهو الميت هو 
الذي ينقص التاريخ. لقد أثرنا سابقاء بمناسبة لقاء دوسيرتو مع فوكو الريبة التي 
وجهت إليه لأنه لم يذهب إلى نهاية ما يتطلبه «الفكر الآتى من الخارج»» «الشمس 
السيوواء للمةة!©*".. إنها الحجة القاضيه لخطابه عن البق 1إن شترط تعر القضاء 
حيث ينتج الخطاب القطيعة التى يدخلها الغير على ما هو عينه 3606 16» (غائب 
التاريخ. ص8).: والآخر لا يظهر إلا «كأثر لما سبق فكان». (المصدر السابق» 
ص9). ويكون التاريخ هذا الخطاب الذي ينظم حول «حاضر متغيّب». (المصدر 
نفسه). هل نستطيع بعدٌ أن نسمع أصوات الأحياء؟ كلا: «هناك أدب يُصنع انطلاقا 
من عيوات صوحة إن لاد وما مضى لن يعود إطلاقاء والصوت قد فُقد إلى 
الآندة: والموة هو الذئ.: يفوضن الضيت على الآثر): (المضيدز السابق» صن 11): 
كان لا بد من هذا التقدم في تأمل الغائب كي يكتسب موضوع القبر كل قوته ”7 . 
في الواقع» فإن القبر يستمد كل تأثيره من «الفعل الذي يستحضر في اللغة فعل 


(20) «ميشال فوكو»ء في كتاب غائب التاريخ؛ مصدر سابق.» ص 125‏ 132. إِنَّ هذا الفكر من 
الخارج يوجه كل البحث عن المعنى نحو هذه «المنطقة حيث يتجول الموت» (التعبير لميشال 
فوكو في كتابه الكلمات والأشياء. ص395).: لكن «الكلام عن الموت الذي يؤسس كل لغة 
ليس بعد المواجهة» وربما كان تجنب الموت الذي يصيب الخطاب نفسه». (المصدر 
السابق» ص132). انظر: سابقاء الجزء الثانى» الفصل ٠.2‏ ص 301‏ 316. 

(27) إننا لن نستطيع على الإطلاق التشديد كفايةٌ على الدور الذي مارسه على النظرية العامة 
للتاريخ» التاريخ الخاص للصوفيين في أعمال دوسيرتو. لقد كان سوران 512نا5 مركز 
هذا التاريخ للروحانيات المدرك من خلال لغتها نفسها («الحكاية الخرافية الصوفية» القرن 
السادس عشر والقرن السابع عشر»ء باريس» غاليمارء 1982). بالإضافة إلى سوران فإن 
«فلسفة القديسين» لهنري بريمون قد استرعت انتباه دوسيرتو الذي كرّس لها في غائب 
التاريخ عرضاً هاماً عام 6 . والحال أنَّ «فلسفة القديسين») هذه تدور حول امار 
الليلية مثل «الأسى) و«الضيق» و«الفراغ» («هنئري بريمون» مؤرخ الصمت»» في كتاب 
غائب التاريخ. مصدر سابق» ص73 - 108). اللافت جداً بالنسبة إلى دوسيرتو هو أن 
الماضي بالنسبة إلى الخطاب التاريخي مثل الله بالنسبة إلى الخطاب الصوفي: غياب. - 





الوجود الاجتماعي اليوم ويمدّه بمعلم ثقافي». (المصدر السابق» ص159). وحده 
التموضع الذاتي للحاضر الاجتماعي هو الذي يعوض الفعل الذي يعيد الماضي إلى 
غيابه. لا يعود الغياب عندها حالة بل يكون نتيجة عمل التاريخ. الذي هو آلة حقيقية 
لونتاج التباعدء ولخلق التخالف. 10805 الآخر. إن صورة المقبرة التي يرقد فيها 
الفقيد تأتي عندها تحت قلمنا. هناك أولا الصورة الشديدة للغياب النهائى للموتى»: 
رقن الود كن تكزاق البوها لمهي ]اك درج التعلى في التصمن المقانة 


في هذه اللحظة من الترقب يبدو خطاب ميشليه خطاب «الهلوسة (العودة 
”القنافة*') الأديية اليك 1ن (المصيدن السانق ا ضن179) :يقن أن الآنان ضافتة وأن 
«المتكلم الوحيد الباقي» هو السرد التاريخي: (إنه يستطيع أن يتكلم عن معنى الغياب 
وقد أصبح ممكناً حين لا يعود هناك من موقع آخر سوى الخطاب». (المصدر 
السابق» ص(17). إن موضوع المقبرة لا يفعل عندها شيئاً سوى المزايدة على 
موضوع الغياب: (إن الكتابة التاريخوية تفسح المجال أمام النقص وتخفيه» إنها 
تخلق قصصها عن الماضي التي هي المعادل للمقابر في المدنء إنها تعزم [تطرد 
الأرواح الشريرة] وتعترف بحضور للموت وسط الأحياء». (المصدر السابق» 
ص 103). 


إن الانقلاب يحصل في قلب موضوعة المقبرة» تحت شارة المعادلة بين 
الكتابة وبين القبر. هذه الصلة الوثيقة نجدها فى صفحات رائعة من كتاب كتابة 
التاريخ”*". إن الكلام عن القبر يتم أولا تمان المكان: وهذا المكان في الخطاب 
له مقابله وهو مكان القارئ الذي تُوجّه إليه كتابة التاريخ. إن الانتقال من القبر - 


- إن الفنتفى ته الغاتن افيه «العنيو فنا للخطاف العازيهى 6 دوسورتر يفول ذلك جيذ 
«إِنّ ل ولم يعذا. هذه امنا هي في فم المقالة «التاريخ والتصوف)» 
التي نُشرت لأول مرة عام 1972 في «مجلة تاريخ الروحانية» (هذه المقالة معاصرة لكتابة 
«العملية التاريخية» المنشورة في كتاب عمل التاريخ» مصدر سابقء. المجلد الأول). 
ولقد قيل في نهاية المسارء حين الكلام عن العلاقات بين التاريخي وبين الصوفيء إن 
هذه الفرضية هي التي فكت رويداً رويداً طريقاً تاريخياً في حقل الأدب الروحاني في 
القرن السابع عشر». («غائب التاريخ»: مصدر سابق» ص167). 0 

(28) «مكان الميت ومكان القارئ» في كتاب كتابة التاريخ , مصدر سابق.ء ص !!7‏ 120. 
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الموقع إلى القبر - حركة يضمنه ما يسميه دوسيرتو «القلب الأدبي للعمليات 
الخاصة بالبحث» (كتابة التاريخ. ص118). هذه الحركة لها مظهران في نظره. من 
جهة أولى» فإن الكتابة» مثل شأن طقوس الدفن «تعزم [تطرد الأرواح الشريرة] 
الميت بإدخاله إلى الخطاب». وهذا العمل تقوم به على أكمل وجه مجموعة 
اللوحات». وهكذا يتثبّت هوام رقص المقابر: «إن المشهد الذي يوضع أمام عيئي 
القارئ هو مشهد شعب ‏ شخصيات وعقليات وجوائز» (المصدر السابق» 
ص117). من ناحية ثانية» فإن الكتابة تقوم «بوظيفة رمزانية» (اتسمح لمجتمع معيّن 
أن كاعد مكانه حين يعطي افيه نافيا 8 اللغة» (المصدر السابق.» ص118). 
وهكذا تقوم علاقة ديناميكية بين المكانين» مكان الميت ومكان القارى”“. إن 
القبر - الموقع يصبح القبر ‏ الفعل: «١حيث‏ كان البحث يجري نقدا للممكنات 
الحاضرة» تبني الكتابة ضريحاً للميت. 1...] ويمكننا كذلك أن نقول إنها تصنع 
أمواتاً كي يكون هناك أحياءً». (المصدر السابق» ص119). هذا «القلب الكتابي» 
(المصدر نفسه) يذهب أبعد من مجرد السردية» إنه يقوم بدور إنشائي: «تسمح 
اللغة لممارسة عملية معيّنة بأن تأخذ مكانها بالنسبة إلى الآخر غيرهاء الماضي) 
(المصدر نفسه)؛ إن السردية المحضة ليست هي وحدها التي تمٌّ تجاوزها ولكن تم 
معها تجاوز وظيفة العذرء التوهم الواقعي الذي يجرٌ «عمل التاريخ» إلى جهة «سرد 
الحكايات»؛ إن الإنشائية تعطي للقارئ مكاناء وهو مكان يجب ملؤه. إنه «واجب 
الصنع». (المصدر السابق» ص 119). 


تجد هذه الكلمات القوية صدى لها فى التحاليل التى يكرّسها جاك رانسيير 
لموضوع «الملك الميت» في كتاب أسماء التاريخ . من اللافت أولا أن الموت في 
التاريخ ليس هو بطريقةٍ مباشرة الموت غير المميّز للناس المغفلين. إنه أولا موت 
أولئتك الذين يحملون اسماء الموت الذي يصنع الحدث. لكنه مع ذلك موت 
يجمع اسم العلم إلى الوظيفة ويقبل التحويل المجازي إلى المؤسسة: (إن موت 
الملك بفضل «فائض الكلمات» هو نزع الشرعية عن الملوك». فبالإضافة إلى 


)229 «إِنَّ اوضع شارة») على الخاض: يعنى إعطاء مكان للامواتة بل وكولك إعادة توريع 
فضاء الممكنات والتحديد نكا ما يجب أن يصنع بالتالى استعمال. السروية القى تدافن 
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الموت العادي لفيليب الثانى» فإن «شاعرية المعرفة» تصادف عند التقاطع الهوبزي 
[نسبة إلى الفيلسوف الإنكليزي توماس هوبز] للشاعري والسياسي الموت العنيف 
لشتارك: الأول نلك إتكلهراة الذى بعيك إلل الاذهعان متجازيا مخطز النوف: الذئ 
كذلك. ثم هناك» رويداً رويداً موت الذين عذبتهم محكمة التفتيش صمتانوتناوم1 : 
شهادتان متطرفتان لعلاقة الكائن المتكلم بالموت قد تقاربتا هناء قتل الملك 
6 ومحكمة التفتيش (أسماء التاريخ» ص!15). ويعلّق المؤلف». موت افتداه 
التاريخ د موت لم يعتده. وكانت هذه مناسية للمؤ”لف كي يربط إشكالية الموقع 
الذي سيتبدى أنه الضريح» بإشكالية الخطابات الناشزة والهائمة التي يعطيها الكلمة 
كتاب مونتايو (040216311101) [اسم قرية] لمؤلفه إمانويل لوروا ‏ لادوري» وكتاب 
الحكاية الخرافية الصوفية لمؤلفه دوسيرنو. وهكذا يبدو المؤرخ وبطرق متعذددهة 
وكأنه ذلك الذي يجعل الموتى يتكلمون. وكان لا بد من الخلع الديمقراطي 
لصورة الملك في جلاله كي يَلحق بالصوت الصامت للفقراء والجماهير. ومن 
خلالهم بالموت العادي الورعق كا لذن الوللكه روت أيضاً مثل كل النامن:. وفئ 
هذه النقطة بالضبط يلتقى رانسيير مع دوضيرتو :: وفية دون علم بروديل يدعو نفسه 
إلى غرفة الملك بين السفراءء والأمر الذي لم يُلتفت إليه هنا هو «ظروف كتابة 
السيرةة انارق العلنن قن العضدي الدومة الى :ازر ف كمتضال: العقد الفلا 
العلمى والسردي والسياسى) (المصدر السائقة ص 47) . بعذ اليوم اعريزة الموت 
الملازمة للإيمان العلمى فى التاريخ) (المصدر السابق» ص88) لا تنبثق فقط من 
صورة الملك لمتكا ولكن من الموت الذي يدل عليه الطابع المنقضى للماضى 
التاريخي. إنه الموت بالمقياس الكبير الذي يعزمه ميشليهء المؤرخ الرومنطيقي». 
على الجانب الآخر من الكلام العلمي ١للحوليات6”"‏ . هذا الموت بالحشود 
الضخمة يبلغ مستوى قابلية القراءة وقابلية الرؤيةء وفي الوقفت عينه النموذج 
«الجمهوري - الرومنطيقى» للتاريخ . إن الموت فى التاريخ ملازمء كما قلت ».لما 


(30) يستشهد رانسيير بنص جميل من «مذكرات» ميشليه التى حققها بير فيالايه: «علينا سماع 
الكلمات التي لم ثقل في أي يوم [. . .] عندها فقط يرضى الموتى في القبر». (استشهاد 
واتسيير في كتابه اسماء التاريخ . مصدر سابق»ء ص128). 
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يدعوه رانسيير «القصة الموّسّسّة» (المصدر السابق» ص89 وما يليها). إنه الموت 
بمقياس الماضي بما هو أمر منقض (إنه تضمين الموت في العلم ليس كبقية» بل 
كشرط للإمكانية. [...] هناك تاريخ لأن هناك المنقضي وهوس خاص 
بالمنقضي. وهناك تاريخ لأن هناك غياباً للأشياء في الكلمات. وهناك غير مسمّى 
في الأسماء». (المصدر السابق» ص129). هناك إذن غياب مزدوج: «للشيء عينه 
الذي لم يعد هناك» وللحدث الذي «لم يكن يوما كما قيل». (المصدر نفسه). إن 
كل إشكالية علاقة الذاكرة والتاريخ بغياب السابق هي التي يَلحقّ بها موضوع 
الموت في التاريخ. ولم يذهب رانسيير إلى حد القول بالتمييز العزيز علي بين 
المنقضي وبين الذي كان. بل اتبع ميشليه وجازف بإثارة موضوع «الزيادة في 
الحياة» (المصدر السابق» ص130) المعاصر «للفائض في الكلمات»» بل وحتى 
«افتداء الغياب» (المصدر السابق» ص131) الذي يمكن أن يكون أحد موضوعات 
فالتر بنيامين. في كل الأحوال» فإن وظيفة الخطاب بوصفه موقع الكلمة أن يقدّم 
إلى أموات الماضي أرضاً وضريحاً: «إن اللأرض هي تسجيل للاسمء والضريح هو 
ممر للأصوات». (المصدر السابق» ص135). حيث نسمع صوت دوسيرتو وهو 
يعطي مكانين متناظرين إلى القارئ وإلى الميت. إلى الأول وإلى الثاني فإن اللغة 
هي «الموت الذي هدأ». (المصدر السابق» ص151). 


حين يقول مثل هذا الخطاب يعطي المؤرخ رده إلى الفيلسوف وهو يحاول 
اأن يعالج» موضوع هيدغر الوجود ‏ من أجل الموت. فمن ناحية» تعطي 
أنطولوجيا الوجود التاريخي كل التبرير لهذا التحول الكتابي الذي بفضله ينفتح 
حاضر ومستقبل أمام الخطاب الاستعادي للتاريخ. في المقابل» فإن تأويل المؤرخ 
عينه لهذه العملية بتعابير القبر يقوّي محاولة الفيلسوف في أن يعارض أنطولوجيا 
الوجود ‏ من - أجل - الموت بأنطولوجيا الوجود ‏ في مواجهة ‏ الموت» ضد - 
الموت. حيث يؤخذ بعين الاعتبار عمل معالجة الحزن. صيغة أنطولوجية وصيغة 
تاريخية لعمل معالجة الحزن تلتقيان هكذا في خطاب - قبر له صوتان. 


11 - التاريخانية 


المستوى الثاني للتزمين في نظام الاشتقاق يطلق عليه هيدغر اسم التاريخانية . 
وعلى هذا المستوى من المفترض أن يلتقي الفيلسوف كل الطموحات 
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الإستيمولوجية لكتابة التاريخ . وكذلك فعلى هذا المستوى وعلى المستوى التالى 
يتحدد معنى الاشتقاق بين المستويات الذي نادى به هيدغر. مقابل الاشتقاق بتعابير 
الدرجة المتناقصة للأصل والأصالة أود أن أضع اشتقاقاً بتعابير الشرط الوجوداني 
لإمكانية الوحزة: بالنسية الى" المعرفة العاريخية : .والتجال أن هذا التظة الاج 
للاشتقاق يمكن أن يفسر على أنه زيادة فى المعقولية» وكذلك على أنه إنقاص فى 
الكثافة الأنطولوجية . 1 1 

يُطرح هنا أمامنا سؤال مسبق: كيف نترجم إلى الفرنسية الكلمة الألمانية 
أأعلطء1!)طءنطه665 (التاريخانية). معظم مترجمي كتاب الوجود والزمان يترجمونها 
بكلمة «5]05181116نط» (تاريخاوية)» وذلك كى يشيروا إلى الأصالة الكاملة لهيدغر 
الله لقدة الكلمة المتسيية: غير أن الحو دهف مو رقن إعناء اياف عاخر 
على سابقيه وحرمان القراء من اكتشاف حقيقة هي أنه في الألمانية تظهر كلمة 
بعينها في سياقات متتابعة. وفي كل حال فإن الكلمة التي اشتّق منها هي كلمة 
عاطعتطءوه 0‏ «التاريخ» (يمرٌ الاشتقاق من كلمة تاريخ 0 امة 
تاريخي «ءناغاءنطءوء6© ثم إلى الاسم المجرد العكلطءزغطءنطه065 (تاريخيوية) وذلك 
بحسب نمط للاشتقاق اللغوي عوية عل الالمان “وفك استخلة كثيرا هيغل ومعاصروه 
ومن جاء بعده”'7)»: وكلمة تاريخ هذه لا تتحمل مثل هذا التلاعب الماهر: كلمة 
عاطءتطهو0 في نهاية الأمر هي وحدها المتوفرة على الرغم من محاولات معارضة 
هذه الكلمة بكلمة 216:ه]8115 وعلى الرغم من الغموض الذي يعود بالضبط إلى 
الفيلسوف توضيحه. ويوافق هيدغر على ذلك إذ إنه في بداية الفقرة 73 يعلن: (إِن 


٠)31(‏ إتنا ندين: كذلك لويغلء إن كان ذلك خيرا أو شرا حت الكلناث السحرذة العن تنه 
لقان يفط ى زعلا زب الدريية كقولنا وازيشافضة ]ل فى هنذا السو قاذ كلمة 
الععطلطءناغطءنطه665 لا تُشْرّه مجموعة الصفحات التى عوملت كأسماء محددة وقد اشيّقت 
في الأصل من اسم جنس (لعءا1.6562018 بات يةء اإعكل[طء1226:11 جوانوية. 
4ع1:ةطم016 انفتاحوية» من دون أن ننسى الكلمة المستغربة تماما )نععاونماء)5 التى 
كقوي إلى ةالص 01 لبد :رضن تداك كذ قاع و تعره كاقية«متعميرة ون ككاب 
باععع8 اعط عمنءمدىل] معطء 1للائوء5 لتنا "تعطعءداع10مستدععا عمطلا - العططء :1 اأطعتطعءوءع 0 
1964 بأاطعع1م 1 لصن علعءم0 طمع250؟ ,نعم م1ا)أة0 .بعاعءدملا لصن لإعط لاما تدك[ 
2.30-1. 


هدفنا القادم هو إيجاد نقطة بداية للقضية العادية المتعلقة بماهية التاريخ 
عأطعنط6»5». أي للبنية الوجودانية للتاريخوية أو التاريخانية 6أعططءناغطعءنطءوء0) . 
(«الوجود والزمان» صق378). إن الموضوع هنا يتعلق بالضبط بكلمة تاريخ 
أن من الافضل تحمل ا لغموض عينه القائم بالالمانية في الترجمة الفرنسية وهذا ما 
يعزز أضالة 0 

من أجل فهم أفضل لطبيعة القطيعة التي أحدثها هيدغر باستعمال كلمة 
تاريخانية 6أع1داء1ا1)طءنطءو06 فمن المفيد الحديث عن مسيرة استعمالاتها منذ هيغل 
الذي كيّف الكلمة مع أرض الفلسفة حتى قيام المراسلات بين ديلتاي ويورك. وفي 
هله الفوسلة الآحيرة ينوس “ل 3 


لقد اختّرعت الكلمة في القرن التاسع عشر. وبالفعل فإن هيغل هو الذي 
طبع دلالتها الفلسفية**". ونحن نجد التعبير لأول مرة مع كل قوة دلالته في كتاب 
دروس حول تاريخ الفلسفة: الأمر يتعلّق باليونان القديمة «التي لمجرد ذكر اسمها 


(32) إني لا أحتفظ بالكلمة الفرنسية 515105181106 (تاريخاوية) إلا في اقتباسات الترجمات 
والشروح التي اختارت هذه الكلمة. 

(33) إني مدين بهذا التاريخ المختصر لاستعمالات كلمة التاريخانية اأعطلطءناغطع1طءوء0 إلى 
ليونهارد فون رنتي - فنك في كتابه ؛أعططء11)ء6»901©. . . » مصدر سابق. وإني أضيف 
إليه الدراسة العظيمة التي قام بها غيرهارد باور. «التاريخانية 5عضاء معع1758 20نا عوء/7ا 
5 دروب ومتاهات مفهوم»., فالتر دو غرويتر. 1963. 

(34) هناك استعمال آخر منافس لهذا الاستعمال والذي لم يلغ يدل على وقائعية حدث مروي. 
وبشكل خاص الطابع غير الأسطوري للقصص المروية في الأناجيل. وهكذا فإِنَّ 
المفسرين يتكلمون حتى اليوم عن تاريخية يسوع.» خصوصا بعد المشاحنة التي افتتحها 
دافيد شتراوس وإطلاق ألبيرت شفايتزر لكتاب «تاريخانية البحث عن حياة ‏ يسوع» في 
مطلع القرن العشرين. بهذا المعنى» أي بمعنى وقائعية حدث صحيح نجد كلمة تاريخانية 
عام 1872 على أنها كلمة مستحدثة وذلك في «قاموس» ليتريه 11]56. وقد حدث كذلك 
أن أقام البعض تعارضاً بين المسيح التاريخاني (هناأطء1طءومع وبين يسوع التاريخوي 
طء15]0115ط ! 








أقساع] معملوة مز طعتلاسزعط) . غير أن طريقة اليو نانييق) في تعاطيهم مع علو مهم 
الكوسمولوجية ومع أساطيرهم وتاريخهم عن الالهة والبشر هي التي أعطتهم «هذا 
الطابع الحر و الخبيل للتاريخانية اأعكلطاء1اأطء1طهوع0)» ولقد اقترن اسم 1111600 
بابذرة الحرية المفكرة هذه: وكما كان اليونانيون (في وطنهم وبيتهم) سحن 
للفلسفة من بعذهم أن تحظى بنهفس هذه الروح من «الألفة المَائمة)» . (استشهاد قام 
به رنتى - فلك فى كتابه التاريخانية )زعلطاء1اأطعقطءو»3)» ص21) . 

ويستعمل هيغل الكلمة فى سياق ثانٍ وهو سياق «اللحظة الهائلة فى 
المسيحية») مع ا(معرفة أن المسيح قل أصبح ايان حقبنياً» (الطبعة الثانية لكتاتب 
دروس فى. . .» تحقيق ميشليه). إننا ندين لآباء الكنيسة بتطوير «الفكرة الحقيقية 
للروح فى الصورة المتعيّنة للتاريخانية فى ذلك الوقت عينه». (اقتباس رنتى - فنك» 
مصذدر سابق . ص21). 


من اللافت حقاً هو أن تعبير التاريخانية يدخل القاموس الفلسفي تحت الإشارة 
المزدوجة لليونان وللمسيحية مع الانتتمال الأول مع مرورنا بكلمة 24261208(/56 - 
ونحن هنا لسنا بعيدين عن المديح للتدين الجمالي الذي يكيله هيغل في كتابه 
فينومينولوجيا الروح الذي يطبع السمة الداخلية لذاكرة البونا بمو انا بالسقية: إلى 
الاستعمال القانى: فهناك مزوق عماتا] بالذاكرة يشكل كرء امن التقلية الاقم دن 
المسيحية ومؤسستها («افعلوا هذا لذكري1)”””. يبقى أن هيغل لم يستعمل كلمة 
تاريخانية خارج هذين المرجعين للحظتين أساسيتين لتاريخ الروح”06 . في واقع 
الأمرء فإن كلمة تاريخ عاطءنطه 650‏ أكثر من كلمة تاريخانية انع لطءنااطءنطءء0 
التي تكررهاء هي التى ستحمل منذ هيردر وغوته (606156) والرومنطيقيين الألمان» 
كل عمق وخطورة الكلمة الفرنسية 6150:1016 «تاريخانية»). وحدها مثالية 


(35) دانييل مارغورا وجان زومشتاين» الذاكرة والزمان. «مجموعة مقالات مهداة إلى بيير 
بوناراء جنيفء 11065 6 12501. عالم الكتاب المقدس. رقم 2.23 نتسبان/ أبرفلن 
[199. 

(7)36 :إن الأمو لسن عتتكربا انتتكوة تثلات داشر قن لطبك وسنيظا نير عاتية اللخطسية 
التاليتين . 
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هاتين اللحظتين المؤسستين لتاريخ الروح تسمح لنا استعادياً بأن نعطي للاستعمال 
الهيغلي القدرة المماثلة للتأسيس. وفي نهاية الأمرء فإن التاريخ الذي يحمل دلالة 
ويكون له معنّى هو تاريخ الروح. والمشكلة التي ينقلها إلى شارحيه ومؤوليه والذين 
خلفوه هي مشكلة التوتر بين الحقيقة وبين التاريخ . ويتساءل الفيلسوف» كيف 
حصل أن كان للروح تاريخ؟ إن الطابع المراحلي للمسألة قد جعل التاريخ الفلسفي 
ينفصل عن تاريخ المؤرخين. إن الوقائعية أي تاريخ الأحداث والوقائع قد فقدت 
كل اهتمام فلسفي» وقد اعتُبرت مجرد قصة تُروى. 

إن العمل الضخم المتشعب غير المنتهي الذي قام به ديلتاي يدل الحلقة 
الحاسمة في تاريخ استعمالات اللفظة 6أعلطءنا)طءنطهوع0 . غير أن استعمالها جاء في 
مناسبات نادرة إِنْ نحن قارناها بالاستعمال الضخم للفظة 4نعاع41هء1.60 «حياتانية, 
معنى الحياة». إن المراسلة مع يورك هي التي أعادتها إلى المستوى الأول. في 
المقابل» فإن اللفظة «عاطاءتماءوءع6» «التاريخ») موجودة في كل مكان. إنها فى قلب 
مشروع تأسيس علوم الروح على قدم المساواة مع علوم الطبيعة”©. إن الروح من 
أولها إلى آخرها تاريخية . 

إن القضية الكبرى في كتاب مدخل إلى علوم الروح”*”'» والذي لم يُنجز منه 
بالتمام سوى جزئه الأول» وظهر عام 1883» فقد كانت الدفاع عن استقلالية علوم 
الروح واكتفائها الذاتي: «علوم الروح: كل مستقل ذاتيا إلى جانب علوم الطبيعة» 
(المدخل. ص7”6157. إن هذه العلوم تدين باستقلاليتها للتكوين الوحدوي للروح 
عينها حين تُدرَكَ بالتفكر الذاتي 8 ههه إن هذا المعنى لوحدة الروح 


(37) إن كلمة تاريخي طوذاةطهنط»665© هي في تنافس مع كلمة تاريخوي ط50وماونط منذ 
الإعلان عن برنامج «نقد العمل التاريخي». «حول دراسة تاريخ العلوم الإنسانية 
والاجتماعية والسياسية (1875). ترجمة فرنسية سيلفي موزور في «ديلتاي: الأعمال 
الكاملة». المجلد 1. «نقد العقل التاريخي. مدخل إلى علو الروح». يارينى :مشورات 
+061 1992. ص43 142. 

(2)38 ترجمة وتقديم سيلفي موزورء المصدر نفسه» ص 145‏ 361. 

(39) يعترف ديلتاي بالنسبة إلى التعبير «علوم الروح» بأنه لا يملك تسمية ملائمة» ولأنه لم 
يجد أفضل منه فإنه يتبناه» وكان قد أدخل إلى الألمانية عام 1849 كي يترجم التعبير 
الإنكليزي «و5ععمعكه5 20121» العلوم الأخلاقية في منطق جون ستيوارت ميل (1843). 


التي لا تنقسم تقوّت باستمرار خلال المنشورات المتلاحقة لديلتاي. فى مقابل 
وجهات النظر الأوالية 546ذههه6ه: المرتبطة بمذهب تداعي الأفكار المنتصر في علم 
التفسن 6 فإن مفهوم االمجموع البنيوي النفسانى» يرد منذ صفحات الافتتاح و 
كتاب تشييد العالم التاريخي””". هذا التعبير ينتمي إلى حقل دلالي غني حول 
تعبير المجموع المرتبط ارتباطاً وثيقاً بتعبير الحياة'. إننا لا نستطيع أن نؤكد 
بطريقة أقو ى التجذر المباشر للمفاهيم ذات التوجه العلمي داخل كثافة الحياة 
ا 


والحال أن اللافت حقاً هو أن فكرة «الترابط البنيوي الحيوي» أو «المجموعة 
البنيوية النفسية» ‏ أو كما شئنا أن نقول ‏ لم ترتبط. ولا في أي لحظة عند ديلتاي. 
كما سشمكون البمال عكد دغر جنك ة الفترة الرهنية الفاصلة سن الولادة ويد 
الموت. ذلك أن الموت بالنسبة له ليس مغلماً لتناهي التفكر الذاتي. ولا الولادة 
كذلك. إن الوحدة الحية للروح تفهم في ذاتهاء من دون أي توسط مفهومي. 
وتتشكل بهذه الطريقة شبكة مفهومية تربط بين الحياة والتاريخانية والحرية والتطور. 
والحال أن في هذه المرحلة لا تتمتع لحظة التاريخانية بأي امتياز خاص. وهي لا 
تظهر في المقدمة... الصادرة عام 1893» وتظهر بشكل خاطف في الخطاب 


(040 ديلتاي» تشييد العالم التاريخي في علوم الروح» ترجمة وتقديم سيلفي موزور في 
«ديلتاي» الأعمال الكاملة»؛ المجلد 3» باريس» منشورات سيرف 0614©. 1988. 

(41) فى «تنبيه حول الترجمة» تلاحظ سيلفى موزور: إن كلمة 211531012621228 هى عمل 
خا الكل ترجكة الدولفاق» وقد ترحييي فى أعلي اللطياة ربكلمة امع غير أن 
الكلهة نعم كذلك): سيان لبكية! !أو انسق أو اتعاشاكة أو انبناة ا اننا كل 
م8 قطمء صصطة تامع سناع 860 العو عة ذات دلالة» فتشير إلى مجموعة لها دلالتها في 
آن معاً كشمولية وفي عناصرها («تشييد العالم...» مصدر سابق» ص27 - 28). ويترجم 
5 مارتينو فى نقله إلى الفرنسية كتاب «الوجود والزمان») كلمة 1.66625211581012605228آ 
ب «عآلا 13 06 أ معصعصتة ع وع» ااتسلسل الحياة» (المصدر السابق» ص373). ويمكن أن 
نقول كذلك «علل 18 ع0 2ه1ءمج00» «ترابط الحياة»» كي نحتفظ بمفهوم «التماسك 
السردي» لمستوى القصة الخيالية . 

(42) يعطينا جان غريشن نوعين هامين من كناب #تشييد العالع..:.2: وذلك في كتابة 
«الأنطولوجيا والزمانية»: «كل مقولات الحياة والتاريخ هذه هي أشكال منطوقات [...] 
تتلقى تطبيقاً كونياً في ميدان علوم الروح. وتأتي المنطوقات من المعاش نفسه» . (اقتباس 
غريش » مصدر سابق» ص353). 
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الافتتاحي لأكاديمية العلوم”” (1887): ومرةٌ ثانية في الخطاب الافتتاحي للذكرى 
السبعين”*" (1903). وليس من قبيل الصدفة أنها تعود إلى الظهور أثناء المراسلة 
مع يورك محاطة بهالة من التديّن البعيد عن الدوغمائية اللاهوتية» وفي تواصل مع 
العملية الهيغلية فى العقلنة والدهرنة 5360 ةنءة (المقصودة أو غير المقصودة) 

على هذه الخلفية الغنية من اليقينية الفكرية جاءت المراسلة مع الكونت بول 
يورك فون فارتنبورع زع 1ناطمع 2ه 137) (1886 _ 7و45()18) كي تلقى نظرة متماسفة 
ةذل ونقدية على مشروع اتن المجموعة المستقلة لعلوم الروح على مفهوم 
الحياة. ولقد كان الفضل يعود إلى يورك كي يعمق البون بين التفكير الذاتي وبين كل 
مشروع تجريبي لعلم تاريخي. ونعثر على مفهوم التاريخانية بشكل واضح بالقرب 
من مفهومّي الحيوية والداخلانية (آه! هذه الكلمات المنتهية باأهط و؛ذه! [ية]!). غير 
أن التعبير المفضل هو معنى الحياة التاريخانى أأعكاعنلصوطعآ عطءناغطءتطهومع (رنتى - 
فنك «التاريخانية»» ص113). ولقد دفع يورك صديقه للذهاب دوماً إلى التوغل أكثر 


(2)43 ترجمة فرنسية». سيلفي موزوره. في «ديلتاي. الأعمال الكاملة». المجلد 1. مصدر 
سانيا عر 22110 "لط عع ف وداه قتف إن المقرية نا بيقي كاري ده لمات 
وبكل التنظيمات الاجتماعية»)» ص20. 

(44) ترجمة فرنسية سيلفي موزور (إِنْ الثقافة هى أولاً تشابك بين مجموعات غائية. كل 
راحدة سدها مدل اله مو القا نون نوالا يعور والدوم المي والقلمقي جلك قينا 
داخلياً يتحكم في بنيته التي تحدد تطوره. عندها فهمنا السمة التاريخية لهذه 
المجموعات. كان عمل هيغل وشلايرماخر يقوم على الولوج إلى نسقيتها المجردة بعد 
وعي تاريخانيتها. ونطبّق عليها المنهجية المقارنة» وننظر إليها من زاوية تطورها 
التاريخى. وأئى ميجموعة من البشن كانت تعمل :هنا!» (المضدن تنقشه» ض33): غير أن 
الخطاب الموجز ينتهي بملاحظة مقلقة: (إنَ الرؤية التاريخية للعالم قد حرّرت الروح 
البشرية من آخر السلاسل التي لم تحطمها بعد علوم الطبيعة والفلسفة» لكن أين هي 
الوسائل الكفيلة بتخطي فوضى القناعات التى تهدد بالانتشار؟ لقد عملت طيلة حياتي كي 
أحل المشاكل المتعلقة بما أثرته لتوي. إني أو الهدف. فإذا بقيت ولم اك الطريق 
فإني آمل في أن رفاق دربي من الشبان وتلامذتي سيّكملون المسار حتى النهاية». 
(المصدر نفسه.ء ص36). 

(45) إننا نقرأ المراسلات بين ديلتاي وبين يورك في: فيلهلم ديلتاي» الفلسفة وعلم الروح. 
عطاععطعن8 . المجلد 1. 1923» الجزء [1. 
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فأكثر في التنديد بالفقر الروحي للعلوم التاريخية التجريبية. وتحدّث يورك عن نشر 
كتاب حديث لديلتاي هو فكرة علم نفس وصفي وتحليلي (1894): فتحدث عن 
النقص الذي يعانيه علم النفس بما هو علم إنساني في مواجهة ملء «الحياة 
التاريخية». ويلاحظ يورك أن ما يعوز التفكر الذاتي كوسيلة أولية للمعرفة هو 
اتحليل نقدي» للنقص الأنطولوجي للعلوم المجمعة حول علم النفسء أي أنه بشكل 
أساسي منطق أساسي يسبق العلوم ويقودها. ثم تأتي الجملة الشهيرة ليورك: إن 
أببحاث ديلتاي «تشدد قليلا جدا على الاختلاف النوعى بين الكينونى 0201016 وبين 
التاريخي». هذا الاختلاف الغريب على قاموس ديلتاي يود أن مره ابن 
الأقصى بين الأنطولوجي وبين العلمي المزعوم. وسيقفز هيدغر على هذا التعارض . 
فحيث يغيب هذا الاختلاف تبقى كتابة التاريخ أسيرة «لتحديدات بصرية فقط». أما 
حيث يُعترف به» فيمكن القول بقوة: «مثلما أنا طبيعة» أنا تاريخ». 


وتأتي اقتراحات يورك في فترة كان صديقه فيها منهمكاً في كتابة الجزء الثاني 
من حياة شلايرماخر التي لن يُكملهاء وحيث كان يحاول أن يعطي تكملة لكتابه 
مدخل . . . عام 1883» والذي سيبقى بدوره غير مكتمل . وكانت تلك الفترة كذلك 
هي التي تلقى فيها هجومات زميله إبينغهاوس (8661281815) الناطق باسم علم 
الففنين ‏ العلهو ب توكلم ور ليتق بوولفاي انا كرذ مكنذا ذوها اك افأكثر على 
الطابع المباشر لليقينية المرتبطة بالتفكر الذاتي الذي يتوجه مباشرة إلى الترابطات 
البنائية للحياة. إن الحياتية أو معنى الحياة +»!ع01موطء.1 لا يمكن أن يستمر من 
دون هذا «التماسك الداخلي للحياة». غير أن هذا لن يمنع مفهوم التاريخانية من 
أن يذهب نحو دينية غير دوغمائية أطلق عليها هي نفسها لقب «تاريخية» بمعنى 
مغاير للمعنى التعاقبي للكلمة. أما الرسالة الأخيرة لديلتاي (صيف عام 1897) فقد 
عبّر فيها عن أحد اعترافاته النادرة! «نعم! إن كلمة تاريخانية هي الأنسب لتصف 
المهمة الأسمى لعلوم الروح وهي المواجهة. عن طريق التفكر الذاتي» وباسم 
”الحيوية العفوية المنتصرة“ للنقص في الروحانية القائم في الأزمنة الجديدة»: إنه 
يقول بإبراز «الوعي بالطبيعة فوق ‏ الحسية وفوق - عقلية للتاريخانية عينها» (رينتي 
- فنك» التاريخانية ص 107)» وقد مات يورك في 12 أيلول/ سبتمبر 1899. وهنا 
ينتهي النقاش حول التاريخانية. ولا تظهر الكلمة إل في خطاب الذكرى السبعين 
عام 1903» وفي تقديم عام 1911» كما قلنا ذلك أعلاه. ولم يكن ذلك سوى محو 
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متعلّق بالعبارات» لأن ديلتاي سيستمر في الكلام عن «العالم التاريخي» والمطالبة 
بالنسبة إلى علوم الروح اناساين لمعرفة العالم الروحىء. وهذا الأساس يجعل 
ممكناً هذا العالم الروحي نفسه». (التقديم. الترجمة الفرنسية المؤلفات الكاملة 1. 
ص 0) . 


إن تدخل هيدغر يحصل بالضبط هنا على هذه المناظرة التي افتتحها يورك في 
قلب عمل ديلتاي ويعترف هيدغر بذلك في مطلع الفقرة 77 وقد وضعت في نهاية 
الفصل : «إن تفسير قضية التاريخ التي انتهت حديثاً قد ولدت من تملك عمل 
ديلتاي . ولقد تثبتت هذه القضية بل وترسخت عن طريق أطروحات الكونت يورك 
التي نجدها متنائرة في رسائله إلين ديلتاي» (الوجود والزمان. ص 7 . ومن هنا 
كان هناك أمر فريد من نوعه هو كتابة سلسلة من الفقرات هي في جوهرها عبارة عن 
مختارات من الاقتباسات. ويأخذ هيدغر بصراحة جانب يورك فى النقطة الحساسة 
حين يقترح علم النفس الموجّه إلى فهم الحياة في أن يعرض «لشمولية الواقع 
المسمى “الإنسان''» (المصدر السابق» ص 398). كيف يمكن للإنسان». في هذه 
الحالة» أن يكون في أن واحد موضوع علوم الروح وجذر هذه العلوم؟ وتذهب 
المسألة إلى ما هو أبعد من المشاحنة حول الحدود بين علوم الروح وبين علوم 
الطبيعة» بين الفهم وبين التفسيرء إلى ما هو أبعد من ترقية علم النفس لجعله العلم 
الصديقان. ومن يورك يحتفظ المؤلف بتدخله المتعلق بنشر ديلتاي عام 1894 كتابه 
فكرة علم نفسي وصفي وتحليلى. وكذلك تمييزه بين الكينونى «50106ام0» 
و«التاريخى) . 

يمكننا أن نشك في أن هذا الجزء المهتم بملاحظات يورك. وخصوصاً بمفرداته 
الكينونى ضد التاريخى - يسهل عملية «تملك عمل ديلتاي» . فالكينونى عند يورك 
ليس «الكينوني» بحسب هيدغر الذي يصبح زوجاً ثنائياً بطريقة فريدة مع 
الأنطولوجي. إن توضيح هذه النقطة لا يخدم سوى تضييع الخيوط والابتعاد عن 
المر كة الحقيقي لفكر ديلتاي نفسه والذي هو العقدة القائمة بين الحياة وبين التاريخ . 

لا يبنى هيدغر تأويله الخاص به للتاريخانية على هذا الالتباس» بل يبنيه على 
النقض الذي يستشعره فى نهاية تأمل حول «الترابط الأصلى [والمتأصل فى 
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الانهمام] بين الموت والدّين والوعي». (المصدر السابق» ص 372)©. إن ما 
ينقص هو «النهاية» الأخرى أي (البداية» «الولادة»» وما بين الاثنين» الفترة التي 
يسميها هيدغر «التحدد) (411506521128» المصدر السابق» ص 373). ويعترف هذا 
الأخير بأن ما بين الاثنين الذي لا يتوقف ال «أءوة12 عن الإقامة فيه (قد مرّ غير 
ملحوظ في تحليل الوجود ‏ الكلي». (المصدر نفسه). من اللافت أن هيدغر لا 
يبدا المواجهة مع ديلتاي باستعمال تعبير «التاريخانية» الذي يشكل مع ذلك عنوان 
الفصل» ولكن مع موضوع «ترابط الحياة» الذي أعدنا سابقاً بناء سياقه النسقي . 
00 بضعة أسطر يتخلص هيدغر من المفهوم الديلتي: من ناحية» إنه يحوله إلى 

سلسلة من المعيوشات التي تمرٌ «في الزمن»» وهذا ما يبعث بالمفهوم إلى المرحلة 
التالية من الاشتقاق» مرحلة الضمن زمانية؛ ومن ناحية ثانية» وهي الأخطرء فإن 
«الحكم العشيى الأنطولوجي» الذي يقود توصيف التسلسل موضوع البحث يضعه 
من دون أي تحفظ داخل كل «الآن». داخل المنطقة الأنطولوجية «للوجود - تحت 
اليد تحت التصرف»» وبهذا يضعه تحت سيطرة المفهوم المبتذل للزمان الذي 
يجر نحو الأسفل الديالكتيك الهابط للزمانية. ويعلن هيدغر أن من المستحيل القيام 
على هذا الأساس الناقص «بتحليل أنطولوجى أصيل لتحديد ال 5أ6وة2 بين الولادة 
وبين الموت» (المصدر السابق» ص 374). تقول الأطروحة عندها إن فكر الوجود 
- من - أجل - الموت هو وحده الكفيل بأن يعطي ترسخاً أنطولوجياً إلى فكرة 
الفترة (التي لم يأخذها ديلتاي إطلاقا بعين الاعتبار)» شرط احترام الشرط 
الإضافي» وهو أن تكون الولادة بدورها قد دل على أنها «النهاية» الأخرى» 
المتساوقة مع النهاية بامتياز؛ ويمكن عندها القول إن ال هأعوة2 يوجد «ولادياً» كما 


(46) تبدأً الفقرة 72 التي تفتتح مجمل التحاليل الموضوعة تحت عنوان «التاريخانية - 
التأرخاوية» في التعبير عن «توجس كبير»: «هل الكلي الخاص بال ه1856 سمح حقا 
لأن ينقلء من وجهة نظر وجوده ‏ الكلى الأصلىء إلى المكتسب السابق للتحليل 
الرحرزاء اهنا لاقف نيد ١]‏ عن الستكن أن جلك الاوك الفسي التقاض كل 
ال هزوكة8 تواطؤه [المحافظة على المعنى نفسه] الأنطولوجي الحقيقي؛ ومن الممكن 
لذلك من ناحية أخرى أن تكون المسألة نفسها قد وجدتء. فى ما يخص الوجود ‏ من 
اخ النيانة:"الخوات القق "كانت قطالي يدر نكن الموت مع ذلك لسن مبوى نهاية 
ال صلوفة2» أو كي تقول اد ضورياء إنه فقط إحدى النهايتين اللتين تحيطان بكلية 
ال هاء1025»). (الوجود والزمان» مصدر سابق» ص 372 - 373). 
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نقول بأنه يوجد «موتياً». لكن ما الفترة إِنْ لم تكن الانهمام؟ «بما هو انهمام» فإن 
ال صتعوهة12 هو ما بين الاير [الولادة والموت]. (المصدر المنادق » ص 4 . 


لا يبدو أننا نشعر بغيابٌ التفكير في الجسد الخاص الذي سمح بالإشارة إلى 
الولادة على أنها شرط الوجود القائم مسبقاًء وليس فقط كحدث للمولد» المتساوق 
خطأ مع الحدث الذي لم يقع بعد وهو الموت» كما نشعر به بشدة هنا. 


وعلى الرغم من هذه الحدود الأولية فإن مفهوم التمددء أو بالأصح التمطي. 
غني بتناغمات كفيلة بتغذية النقاش مع المؤرخ. وتعرض أمامنا ثلاثة مفاهيم: 
مفهوم التحرك الذي يتكلم عن التغيرية الكيفية والدينامية للوجود. ومفهوم الديمومة 
الذي يضع سمة زمنية على فكرة بقاء الذات (كان تحليل سابق قد تحقق منها على 
أنها تغيبرة آنث من (مَن الذي» الخاص بال 15ء1285) ؛ أخيراء مفهوم المصدر الذي 
يعيد بطريقة وجودانية تأويل التعبير المثقل بالسنين «حدثٌ «عطعطءة66» بأن ينقل 
التشديد على الناحية الزمانية الملتصقة بفكرة الامتداد. وهكذا يمتلئ المكان الذى 
بقي فارغا على المستوى الأنطولوجيء ولم يشغله مفهوم ديلتاي عن ترابط الحياة. 
«إن فسالة ”ربط“ ال ماعوة 10 هى القضية الأنطولوجية لمصلره. إن تحرير بئية 
مصدذره وشروط إمكانيته الزمانية والوجودانية تعني الحصول على فهم أنطولوجي 
للتاريخاؤية»:. (المضندن السابق): طن -375): 


إننا هنا أمام رد على ديلتاي وأمام فى (يمرر موقع قضية التاريخ». (المصدر 
السابق» ص375). إن اللافت جداً هو أن هيدغر لا يواجه مباشرةً مهنة المؤرخ لكن 
ما يسميه «الناحية العلمية النظرية لقضية التاريخ». (المصدر نفسه). والأمر يتعلق 
بشكل جوهري بمحاولات تعود إلى التقليد الكانطي المحدث للتفكير في التاريخ , 
إما انطلاقاً من المكان الذي تمنحه إياه منهجيته داخل هيكلية المعارف» على طريقة 
سيمل وريكرت (8101650) اللذين يسميهما هيدغر (المصدر نفسه)؛ وإما مباشرة 
انطلاقاً من موضوعهء وهو الواقعة التاريخية. إن ما يعتبره هيدغر الظاهرة الأساسية 
للتاريخ أي تاريخية الوجود يجد نفسه وقد أبعد إلى غير رجعة عن طريق أنصار 
كانطية محدية تسيطرة: تساءل هيدعر كيف يستطيع التاريخ أن يصبح موضوعا 
ممكناً للتاريخ؟» إن الجواب عن هذا السؤال لا يمكن أن يستخلص إلا «انطلاقاً من 
نمط وجود التاريخوي وتجذره فى الزمانية» . (المصدر نفسه) . قلما يتقدم هيدغر في 





الاتجاه الذي سنأخذه نحن . إن فكرة الاشتقاق». حين نأخذها بمعنى الدرجة الهابطة 
للأصالة» لا تثير سوى الانطلاق مما هو أقل أصالة إلى ما هو أكثر أصالة. أما 
بالنسبة إلى إمكانية العلم التاريخي فقد اكتفى المؤلف بالتأكيد على أن التاريخ ‏ العلم 
يتحرك ضمن الأنماط الموضوعية لنمط وجود «التاريخى». وهكذا تكون أمامنا 
ملفل :برح علؤقات لعن علج اقراءتها لمكن بسرهيوع الخاوية بزالكا فاخن 
التاريخانية ‏ تجذره في الزمانية. ويعارض هيدغر بشكل جوهري بهذه العملية 
التراجعية كل محاولة للتفكير في موضوعية الواقعة التاريخية؛ في إطار نظرية 

لا يتردد هيدغر. من أجل بدء عملية العودة من الأصيل إلى غير الأصيل في 
أن ينطلق من الأبحاث التي جرت تحت عنوان المفاهيم المبتذلة للتاريخ (المصدر 
السابق. ص 376). إن المهمء انطلاقا من هذه النقطة هو «عرض القضية 
الأنطولوجية للتاريخاوية». (المصدر نفسه). وهذه لا يمكن أن تكون سوى كشف 
ماسبق فكان موجوداً عسوا في تزمين الزمانية 127 عل 05غ1غ012[1153مممءا 
146 االمصدر نفسه). ويكرّر هيدغر: (إن التأو يل الوجوداني للتاريخ 
كعلم يهدف فقط إلى تحديد مصدره الأنطولوجي انطلاقا من تاريخاوية 
النقاةقة 708 (المضد رن لفسه) . بعغير لخر «إن هذا الموحجود: لبن “زينيا"* ”لذن 
في التاريخ'“ لكن على العكس من ذلك [.. .1 إنه لا يوجد ولا يمكن أن يوجد 
تاريخاوياً إلا لأنه زماني في عمق وجوده». (المصدر نفسه). 

غير أن علينا الاعتراف بأننا لم نقترب مما سميناه في هذا الكتاب عمل 
التاريخ والذي يضعه هيدغر في حساب «ال ص35 الوقائعي) (المصدر نفسه)؛ إن 
أخذ عملية كتابة التاريخ بعين الاعتبار قد أبعدت إلى المرحلة التالية لعملية 
الاشتقاق» وهي مرحلة الضمن زمانية. وبالفعل كيف يمكننا أن نعمل تاريخاً من 
دون تقويم (روزنامة)» ومن دون ساعة””7/؟ إنه القبول أن المصير الحقيقي للتاريخ 
لا يتقرر على مستوى التاريخانية لكن على مستوى الضمن - زمانية. على مستوى 


)47 إِنَّ المستهدف هنا هو ما دعوته فى كتابى الزمان والسرد. الجزء الثالث» «الزمان الثالث 
التاريخي»» زمن الآثر الباقي» زمن الأجيال والروابط الكبرى بين الزمن الكوني وبين 
الزمن الفينومينولوجي . 
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التاريفاقة له رعطاك" النقاقى إلا التفكين رفن الدرحة الحافة سول الاردعي و لوجنا كنا 
اعتبرناها في الفصل السابق فلسفة نقدية للتاريخ. إن الاستباق بالقوة للمرحلة التالية 
لاشتقاق أنماط التزمين يثير ملاحظة محرجة: «لكن لما كان الزمان بوصفه ضمن - 
زمانية ””يأتى'' كذلك من زمانية ال هاءقه2». لذا فإن التاريخاوية والضمن - زمانية 
يديا أعنلا مشمركا . بالتالى: قرف التوضيخ المبتدل للظايع الزهاتي للتازيخ يحتفط 
بحقه في الحدود التي هي حدوده». (المصدر السابق» ص 377). هناك إذن 
تنافس واضح بين الاشتقاق ‏ المسمى قبل بضعة أسطر «استنباطاً» وبين الأصل - 
الل 0 


أودٌ أن أعود بعد هذه اللحظة من التوقف والتردد» إلى سبر محاولة الحوار 
النقدي بين الفلسفة وبين التاريخ التي كنت قد بدأتها في نهاية القسم الأول من هذا 
الفصل وقطعتها عند موضوع كتابة التاريخ بوصفها قبرا. أودٌ هنا أن أجرّ الفيلسوف 
نحو ورشة عمل المؤرخ. ويقترح هيدغر الأمر عينه حين يفتتح النقاش حول وضع 
التاريخ ‏ العلم بتأمل عن المعاني المبهمة لكلمة «تاريخ» حيث لا توجد بعد 
التحديدات التاريخية للمفهوم. (الفقرة 73). وهو يعد أربعة مفاهيم دارجة للتعبير 
والتاريخ بوصفه مجموع الأشياء المنقولة إليناء ثم سلطة التقليد. ونحن نجد في 
ظنه» تحت هذه الصور ما يحدث» مأ يقع, ما يأتي منه غير أنه مقنّع بمظهر الحدث 
الظاهر والمبَلّغْ . هنا قول معيّن يختص بالمؤرخ بمعنى بنّاء عجان دق اميق فحان 


(48) يشدد جان غريش في هذا الصدد على «خلط التواضع مع الادعاء الذي يتضمنه هذا 
التحديد للمهمة». ثم يضيف: هل يكفي هذا لإنصاف هذه الميادين [علوم الإنسان] أو 
علينا أن نتفحص إمكانية وجود تحديد أكثر إيجابية للصلة بين أنطولوجيا التاريخاوية ونوع 
من إيستيمولوجيا العلوم التاريخية؟» (الأنطولوجيا والزمانية»؛ مصدر سابق» ص 357 - 
8). هذا الاقتراح هو الذي سأعالجه في الصفحات التالية تمشياً مع خط ملاحظاتي في 
كتابى الزمان والسرد. الجزء الثالث» حيث تكلمت عن (إغناء) الأصلى بالمضيق . أو عن 
«اشتقاق مجدد) للأول وللآخر. (المصدر السابق.» ص 108 109). [ص 858 87 في 


الترصمة الغرية]: 
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يتغلب على ما مضى ولم يعد المتميّز بعدم قدرتنا على أن نطاله في استهدافنا 
للماضي. لقد كنا نحن أنفسنا مرات عديدة إلى جانب هذا الديالكتيك بين ما سبق 
فكان» و (ما لم يعد) وانغراسه في اللغة العادية والتجربة الذاكرية» قبل أن يتناوله 
علم كتابة التاريخ في مرحلته التمثيلية. ويلقي هيدغر على هذا الديالكتيك نظرةً ثاقبة 
بمناسبة التفكير النقدي المتعلّق بمفهوم الأثر الباقيى للأطلال» والخرائب القديمة 
أغراض المتحف. وبعد أن يقيم تصنيفه المقوليى للموجودات التي يوزعها بين 
الوجودانيات (من مثل الانهمام والقلق. والذاتية. . .) والموجودات ثم التي «تحت 
أيدينا» أو «تحت تصرفنا» (لنقل الأشياء المعطاة والتي يمكننا التصرف بها)ء يلاحظ 
أن ما نجمعه تحت فكرة الأثر لا يحمل أي علامة من الماضيء إِنْ لم نكن نستطيع 
أن تلحق هذه المؤشرات بمحيط معيّن الذي حين يختفي يأخذ منه ما كانه. وإِنْ كنا 
نستطيع أن نقول عن بعض الأشياء إنها تأتي من الماضي فذلك لأن ال هزءو22 يحمل 
في داخله آثار مصدره بصورة دين وإرث: «من الواضح أن ال متعدوط لا يستطيع أبداً 
أن يمضي, وذلك ليس لأنه لا يفنى» بل لأنه لا يستطيع جوهرياً على الاطلاق أن 
يكوان اتحسف التصرف»: لكق إن كان فانما فقيو بوجت : (التصيدر الشابقء 
ص 380). هناك حوار مع المؤرخ يمكن أن يعقد في هذه النقطة: إن مساهمة 
الفيلسوف تقوم هنا في النقد الموجّه ضد معالجة للماضي بتعابير الآداة والآلات . 
وينتج الحد الأقصى لهذا النقد بسبب الكسر الحاصل بين أنماط الوجود 
للكائن الموجود وبين الشيء المعطى والقابل للتصرف. وهذا الكسر تكرره 
عملية كتابة التاريخ على أساس الفعل الذاكري. غير أننا ذهبنا بإبستيمولوجيا 
كتابة التاريخ حتى لغز تمثيل الماضي الذي كان من خلال غياب الماضي 
الذي لم يعد. وخلف لغز التمثيل يتبدى لغز التمثل (التصور) الأيقوني للماضي 
فى فعل الذاكرة. والحال أن هيدغر لا يفرد أي مكان للذاكرة ولا لأفضل 
ا ياه وهو عمل التعرف والتحقق الذي أولاه برغسون كل الانتياه الذي يستحقه» 
كب اسك هين على ذلفبالعتصيل فى الل العالى. غين أن هن السمكن 
القول إن ديالكتيك حضور الغياب» الذي صيغ منذ الإشكالية اليونانية 
للأيقونة (الصورة)؛ يمكن أن يواجه التحليل الهيدغري للأثر الباقي. ألم 
يخفض هيدغر سريعاً من طابع غياب الماضي المندثر بجعله أمرأ تحت 
التصرف غير متوفر؟ في العملية عينها أليس هناك هروب من كل الصعوبات المرتبطة 
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بتمثيل كل ما لم يعد موجوداً لكنه كان مرة؟ وبدل ذلك يقدم هيدغر بالطبع الفكرة 
القوية بخضوع كل التاريخي الحاصل ضمن العالم للتاريخي الأولي الذي هو نحن 
بما نحن كائنات الانهمام. بل إنه يذهب إلى حد أن يشيد حول «تاريخاوية» 
ال سلءقة2 وهي تاريخاوية أولى» «تاريخاوية» ثانية هي تاريخاوية «تاريخ العالم)» : 
«الأداة والالة والصنعة» الخاصة بالكتب مثلاء لها مصيرها»» الصروح والمؤسسات 
لها تاريخها. غير أن الطبيعة هي كذلك تاريخاوية. بالطبع إنها ليست كذلك بالضبط 
حين نتكلم 0 «التاريخ الطبيعي) إلا أنها بالتأكيد كذلك بما هي مشهدء أرض 
للإقامة والاستغلال» كميدان للمعركة أو موقع للعبادة. هذا الموجود ضمن العالم 
هو بما هو كذلك تاريخوي» وتاريخه لا يمثّل إطاراً «خارجياً» يصاحب فقط وبكل 
بساطة التاريخ «الداخلي» للنفس . إننا نسمّي هذا الكائن» «العالم التاريخوي». 
(مصدر سابق. ص 388 389). 


غير أن تفكك نمطي الوجود ‏ من جهة نمط الوجوداني» ومن جهة أخرى 
نمط المتوفر تحت اليد يمنعنا من دفع حركة الاشتقاق إلى النقطة التي نتحقق فيها 
من الصحة الكاملة لظاهرة الأثر الباقي. إن إشكالية التمثيل». على الصعيد 
التاريضئ» كذلك إشكالية التمثل (التضبور) الأيقوتئ علئ' الضعبد الذاكرئ» 
تبدوان لي على أنهما كفيلتان باجتياز هذا الانفصال الأنطولوجي .إن مفهوم الأطلال 
الموسع إلى مفهوم الأثر يمكن عندها أن يزودنا بالفرصة لمناقشة تأخذ بعين 
الأعتثار: العك الصدقي 56 للفعل الذاكري ولفعل كتابة التاريخم. وفي غياب 
هذه المواجهة فإن هيدغر لا يعوّض الإدخال الملحاح لتبعية التاريخانية للزمانية 
الانانيية**41 لذ عق طريق اسعدهاء السحات التاسيه عو مقضوع الوجوة: الغار يي 
بالنسبة إلى العالم» وذلك ضمن خطوط المفاهيم التي سبق وحللناهاء والخاصة 
بالآرث والتراث والنقل بين الأجيال» والتي يُكملها مفهوم الوجود المشترك مع 
الآخرين. وهكذا يتكلم هيدغر عن القَدّر هناهءك والمصير 66هناةء»ل» وذلك حين 


(49) «من هنا فإِنَّ تأويل تاريخاوية ال 18868 تتبدى على أنها ليست فى العمق سوى سيرورة 
أكثر تجسيداً للزمانية». (الوجود والزمانء مصدر سابق. ص 382). ثم بعد ذلك نقرأ: 
«الوجود الأصيل من أجل الموتء أي تناهية الزمانية» هي الأساس المتراجع لتاريخاوية 
ال ماء125». (المصدر نفسهء ص 386). 
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يستفيد من بعض السجع نية: الكلمات الالهانة عخطء تطعوء 0 (التاريخ) و [وواعاطء5 


(القَدَر) و ع[ 1طع05) (المصير) . وبهذا الصدد فمن الممكن لكا أن نقلق من تحميل 
الكلمات معاني بطولية اقتضتها الانهمامية المجسدة في هذا الموقع بالذات”” . 


أقضل أن أتابع بحثي حول نقاط انطلاق نقاش بناء ملتزماً نص هيدغر. إني 
أبقي تعبيريِن دالين: تدرا مينتعادا من ديلتاع هو تعاقفب الأجيال» وتخيرا جاء من 
كي ركغاردء التكرار. كل واحد منهما كفيل بأن يلعب دور الرابط بين أنطولوجيا 
الوجود التاريخى وإيستيمولوجيا عملية كتابة التاريخ . 


إن مفهوم الجيل هو بالتأكيد واحد من المفاهيم التي تسمح بطريقة هي 
الأفضل في أن نعطي كثافة مجسدة إلى المفهوم الأعم وهو مفهوم النقل بل حتى 
الإرث (التراث). لكن حتى هنا أيضا تنقصنا اللمسة الحسية الشهوانية التى كان من 
الححكو: لمتهوب الو لادة ان مطتفينها :بوعل عم الماتدية: العئلة كان ين 'الممكن 
قيام كل رمزية البنوّة وكل الجهاز القضائي المرتبط بفكرة النسب والأصل» هذا 
الجهاز الذي تاشن عليه الكائن الحى: يقول بيير لوجندر (ملصوعم 1 موص )1 اك 
متذ البداية #علينا أن نتذكر أن التويدات هي ظاهرة من ظواهر الحياة»» الموضوع 
الذي لا يُقدّر بثمن لنقل الارث.ء ص ©0). ومن أجل هذا علينا أن نتذكر أن علينا 
أن نعرّف الإنسانية بأنها الكائن الحي المتكلم (الناطق)» وهذا ما يجعل من النسب 
والأصل غن86562108 بنية لا تختزل إلى وظائف الإنجاب. ما كان ديلتاي ليتنكر. 
قا بذلك مع خط رو «ترابط الحياة» للتأكيد أن «الحياة لا تحياء وأن تأسيس 
الكائن الحي هو مهمة بشرية»: (إن صنع الصلة المؤسسة» هو صنع النسابة التي 
تجعلنا نُمسك بحبل الحياة». (المصدر نفسه. ص 10). إن عالم الاجتماع ورجل 
القانون والمحلل النفسي ليوا الوعيدين العيتيين 'ايدراتة “ميد النهانة ني 
الغرب»». فالمؤرخ مهتم كذلك بما أنه يقول مع برنار لوبوتي إن المُرجع إليه في 
التاريخ هو تشكيل العلاقة الاجتماعية منظوراً إليها في كل أبعادهاء في نقطة ترابط 


(50) الزمان والسردء الجزء الثالث» مصدر سابق» ص 116 وما يليها. [ص 94 وما يليها في 
الترجمة العربية]. جان غريش» الأنطولوجيا والزمانية» مصدر سابق. ص 369 374. 

(51) بيير لوجندرء الموضوع الذي لا يُقدّر بشمن لنقل الإرث. مقالة عن مبدأ النسابة في 
الغرب» باريسء» فايارء» 1985 . 
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الممارسات والتصورات (التمثّلات). التاريخ أيضاً هو علم الكائن الحي المتكلم 
(الناطق)؛ إن المعيارية القانونية التي تنظم حقل النسابة ليست فقط أحد مواضيعه. 
بل وحتى موضوعه «الجديد'» بل هي مسلّمة مرتبطة بوضع موضوعهاء وبهذا 
المعنى هي مسلمة وجودانية: إن التاريخ لا يلتقي إلا بكائنات حية في طور 
التأسيس . إن النسابة هي المؤسسة التي تجعل الحياة تصبح بشرية. وبهذا المعنى 
هي أحد عناصر التمثيل الذي يشكل القصدية التاريخوية. 


إن موضوعة التكرار التي ذكّرنا بأن أصلها من عند كيركغارد» هي بدورها 
ذات نفع كبير بالنسبة إلى التأسيس الأنطولوجي لمشروع كتابة التاريخ برمته: «إن 
القرار الذي يرجع نحو الذات». الذي يسلم نفسه) يصبح عندها تكرار إمكانية 
وجود منقولة» (الوجود والزمان» ص 385). هنا أيضا التشديد الذي يقيمه هيدغر 
يتناول العودة إلى أساس أعمق: (إن التكرار الأصيل لإمكانية وجود ماض يجعل 
أن ال مومه يختار بنفسه أبطاله. ويتاستين ونهوؤاقا في القرار الإمعافن» لآن فيه 
فقط يُختار الاختيار الذي يجعلنا أحراراً لمتابعة المعركة وللأمانة والولاء للمكرر». 
(المصدر نفسه). يمكننا أن نعتبر أن الفكر المعروض هنا في خطوطه العريضة يفتح 
حقلا أوسع من «اختيار أبطاله»» وهو تعبير مستغرب إذ إننا نعرف مصيره المقلق 
في عصر التحقيق «التاريخي»2 لفلسفة «كرسي الأستاذية». أما بالنسبة إلينا فإن ما هو 
واعد أكثر بكثير جداً من ذلك هو التأكيد القائل إن التكرار ليس الترميم بعد خراب 
ولا إعادة التحقيق بل هو «الإنجاز من جديد». الأمر يتعلق هنا بتذكرء وبإجابة 
ورد بل حتى برفض للتراث والتقاليد. إن القوة الخلاقة للتكرار تكمن بأكملها في 
هذه المقدرة على إعادة فتح الماضي على المستقبل . 


حين نفهم التكرار بهذه الطريقة يمكننا أن نعتبره تأسيساً جديداً أنطولوجيا 
لعملية كتابة التاريخ» بعد إدراكها في خط قصديتها الأعمق. بل وأكثر من ذلك», 
فالتكرار يسمح لنا أن تُكمل وأن نُغني التأمل الذي اقترحناه أعلاه تحت عنوان 
الموت في التاريخ. وقد قادنا هذا إلى عملية القبر التي بواسطتها يفسح المؤرخ 
مكاناً للأحياء وهو يعطي مكاناً للأموات. إن التأمل في التكرار يسمح بخطوة إلى 
الأمام تحت شعار الفكرة القائلة إن أموات الزمن السابق كانوا أحياء وإن التاريخ, 
بطريقة معيّنة» يقترب من هذا ال «سبق ‏ فكانوا» الحي والخاص بهم. إن أموات 
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اليوم هم أحياء الأمس الذين مارسوا العمل وعانوا وتألموا. 

كيف يمكن للمؤرخ أن يقوم بهذه الخطوة الإضافية» من بعد عملية الدفن 
في الضريح» وهو إنسان الاستعادة؟ 

يمكننا وضع محاولة الإجابة تحت رعاية مزدوجة. رعاية جول ميشليه ورعاية 
كولينغوود . 

يظل جول ميشليه المؤرخ الرؤيوي الذيى. بعد أن شاهد فرنساء قا أن 
يفطي اريف غير أن تاريخ فرنسا هو تاريخ كائن نشط وحي. ولقد استطاع أن 
يُعلن: «قبلي لم يرها أحد في الوحدة الحية للأحداث الطبيعية والجغرافية التي 
كَونتها و نوانا أولوكق :راها يوضفها روخا توقضها [ ب ]نوسن كل العترن ند 
جديد على الحياة التاريخية علينا أن نتبعها بصبر في كل دروبهاء وكل أشكالهاء 
وكل عناصرها. غير أنه يجب كذلك في عملية هوى أكبر إعادة صنع واستعادة 
للعبة كل هذه الأمورء وللعمل المتبادل لهذه القوى الحية في حركة ضخمة تصبح 
الحياة عينها». يأتي فجأةً هنا موضوع القيامة بين الأموات: «ما كان أعقد من كل 
ذلك وأكثر مدعاة للفزع هو قضيتي التاريخية كبعث للحياة بتمامهاء» ليس بمساحاتها 
بل بأجهزتها العضوية الداخلية والعميقة. لم يفكر في ذلك أي عاقل. ومن حسن 
الحظ أنني لم أكن كذلك». (مقدمة عام 1869 لكتاب تاريخ فرنسا) . 

بعد نصف قرن نجد صدى لميشليه عند كولينغوود مع موضوع متقشف هو 
موضوع إعادة تحقيق أو تفعيل 7662261102626 الماضي في كيين" 
هذا المفهوم تبدو عملية كتابة التاريخ وكأنها عملية نزع التماسف (إلغاء المسافة) ‏ 
عملية التماهي مع ما كان سابقاً. لكن ذلك على حساب الابتعاد خارج الحدث 
المادي»ء وجهه «الداخلي» الذي يمكن تسميته الفكر. في نهاية إعادة تشكيل 
يستدعي الخيال التاريخي يمكننا اعتبار فكر المؤرخ أنه طريقة لإعادة التفكير في ما 


و سصصسي» 


(52) كولينغوود» فكرة التاريخ , نشره بعل وفاة مؤلفه ناا م6. كنوكس عام 6 (مطبوعات 
كاريندون» مطبوعات جامعة أكسفورد. 1956)» وكان ذلك على أساس المحاضرات 
المكتوبة فى أكسفورد عام 1936 بعد تعيين كولينغوود أستاذا لكرسي الفلسفة 
والميتافيزيقاء والتى راجعها المؤلف جزئياً عام 1940. 
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قد فكو ليه ذ شدي أل تمت بلا معان كو اسكووة عن قو عر لززن الها عتى قن 
سيرورة طبيعية هو ماض عفا عليه الدهر ومات». (فكرة التاريخ» ص 225). 
والحال ففي الطبيعة تموت اللحظات وتستبدل بغيرها. في المقابل» فإن حدثا بعينه 
معروفا تاريخيا «يبرز فى الحاضر». (المصدر نفسه). إن بقاءه حيا هو بعينه فعل 
تحقيقه في الفكر. هذا التصور التماهوي ينقصه» كما هو واضحء» لحظة الغيرية 
التي تتضمنها فكرة «التكرار»» وبشكل أكثر جذرية فهو يستند إلى التفرقة على 
ضعو الخدق يه وقوظه وبين :دلالكة: + وااتحالة هذه :فإن هذا الاسماء المختر 1ك 
عينه هو الذي يستقبله التكرار. 


من الممكن أن نعطى التصور الغنائى الشاعري «للقيامة» حقه وكذلك للتصور 
«المثالي» «للتفعيل والتحقيق» بأن نضع 598 شارة فكرة التكرار «تذكر) أفق التوقع 
والأمل الذي كان عند أناس الزمن الغابر. في هذا الصددء فإن الطابع الاستعادي 
للتاريخ لا يمكن أن يشكل له حبسأ داخل الحتمية. سيكون هذا هو الحال إن نحن 
تبنينا الرأي القاتل إن الماضي لم يمكن بعد أن يهدم ما سبق أن عمل ولا أن نفعل 
بطريقة تجعل ما حدث ألا يكون. بحسب هذا الرأي» وحده المستقبل قد يكون 
غير مُؤكُد وبالتالي مَفْتوحاً وغير محدّد. وبالمقابل» فإن معنى ما حدث لا يتجمد 
مرة واحدة وإلى الأبد»: أضف: إلى ذلك أن أحداث العاضئ يمكن. أن تسرد :وآن 
وك يتيك ملق يكل لقا فزن لاتحي الالخلؤفية والعيية الى كبن اندو الماضم 
تمكن ان تزقاد أو أن لضفي كيرا سودق لوبلا عن هذا فى ,مخافية ور 
كناب التكزية لفق انهه خكير اله يركينا بطة ”لان أن لقانم يعيذا انى لكا الاتهاء 
من أجل توسيع مفهوم الدّين وتعميقه إلى ما هو أبعد من الشعور بالذنب» كما 
يقترحه هيدغر: إلى فكرة الدين يتتمي طابع «الشحنة» و «النقل» و «العبء»)» حيث 
نعثر من جديد على موضوع الإرث والتراث والانتقال وقد أزيلت عنه فكرة الخطيئة 
الأخلاقية. بالطبع فإن فكرة الدّين ليست مجرد لازمة لفكرة الأثر: يتطلب الأثر 
العودة إلى الوراء؛ إنه مجرد إحالة إلى ماضي الماضي؛ إنه يدل. إنه لا يلزم. 
وبما أن الدّين يلزم لذا فإنه لا ينتهي في فكرة العبء: إنه يربط الوجود المتأثر 
بالماضي بالقدرة ‏ على الوجود المتوجهة نحو المستقبل. وفي قاموس كوزويليك 
فإنه يربط فضاء التجربة بأفق الانتظار والتوقع . 


وعلى هذا الأساس يمكننا أن نتكلم عن صدمة إرجاعية للمستقبل على 
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الماقيى اقل «وجهة النظر الاستعادية للتاريع» لقد أعطى المورت أن تدر علن :أن 
ينتقل' بخيالة إلى أي لتحظة كانت من الماضئى كما لواكانتمن-البحاضره بالتالئ 
كاسن كانك ماع هن قبل اتن ادق الكادى,زوساتياا جام فا فسيع سام 
مستقبلهم» كي نستعين ثانية بصيغ أغسطين. رجال الماضي كانوا مثلنا أشخاصا 
فاعلين أصحاب مبادرة وأصحاب استعادة واستباق. إن التداعيات الإبستيمولوجية 
لجبر هذا الاعقياز لا محمد إن “معرفها بأة برجال العاضي “قن “باغو الامنال 
والتوقعات والرغبيات والمخاوف والمشاريع. يعني أن كم الي عماختستصرع عل 
التارريضية يان تدخل من جديد استعاديا عنصر العرضية 118 في التاريخ . 

إننا نلتقي هنا بالموضوع الملحاح عند ريمون آرون في كتابه مدخل إلى 
فلسفة التاريخ (1937). وهو صراعه ضد «الوهم الاستعادي للقدر). (ص 187). 
وهو يدخل هذا الموضوع مع لجوء المؤرخ إلى إقامة إنشاءات غير واقعية» ومن 
هناك التقى بمفهوم فير (الشبعة البنيبية الفريدة» :عن أنه فل توسع في هذا 
الموضوع بعينه بتأمل حول الصلة بين العرضية وبين الضرورة في السببية التاريخية : 
(إننا نعني هنا بكلمة عرضية في أن واحد إمكانية تصور الحدث الآخر» واستحالة 
استنتاج الحدث من مجمل الوضع السابق». (المدخل. . . ص 223). هذا الاعتبار 
العام حول السببية التاريخية هو الذي يجعلنا نميل إلى أن نربط رد الفعل ضد 
الوهم الاستعادي للقدر بتصور شمولي للتاريخ المعرف بأنه «المجهود من أجل 
الانبعاث» أو بتعبير أدق من أجل الذهاب إلى لحظة وقوع الفعل» من أجل أن 
يصبح الدارس المعاصر للفاعل». (المصدر السابق» ص 234). 

إن تاريخ المؤرخين غير محكوم عليه إذن بالتاريخانية غير الأصيلة التي يعلن 
هيدغر أنها «عمياء أمام الإمكانيات» (الوجود والزمان» ص 2»)391 كما سيكون 
الحال مع كتابة للتاريخ مغلقة تماما على وضع شبيه بوضع المتحف. وتحوي كتابة 
التاريخ كذلك الماضي بوصفه «عودة» الإمكانيات الغائرة. 


إن فكرة «التكرار» حين نفهمها بحسب كلمة هيدغر على أنها «قوة» الممكن 
(المصدر السابق» ص 395) تصبح أفضل ما يعبّر عن التلاقي عند الحد الأقصى 
بين الخطاب حول التاريخانية وبين خطاب التاريخ. وأودٌ أن أنهي هذا القسم بهذه 
الفكرة معطياً إياها المقدرة الإضافية التي يعطيها إياها ما يدعوه هيدغر المرور عبر 
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«تاريخ النقل» أي كثافة السيرورات التأويلية الواقعة بين التمثّل الحاضر وبين ما 
١ 2 8‏ 5 230) 5 5 7 1 5 
سبق وكان في الماضي «المتى )53/0 . وعلى موضوع التكرار يتقاطع الجزء الثاني 


1 الوجود في الزمان 


1. على درب غير الأصيل 


يشير التعبير «ضمن زمانية» في كتاب الوجود والزمان (الجزء الثاني» الفصل 
6 إلى النمط الثالث من التزمين. وفي الواقع» فإن تاريخ المؤرخين كما يعمل به 
وقائعيأء يُنسب إلى هذا المستوى. وبالفعل» فإن الأحداث تقع «في» الزمان. إن 
الإقرار «بالوجود في» قد يحصل مع كل شرعيته الأنطولوجية منذ الجزء الأول من 
الكتاب. إن «الوجود ‏ في - الزمان» هو الطريقة الزمنية «للوجود في - العالم». 
وبحسب هذه الصورة فإن الانهمامء هذه البنية الأساسية للوجود الذي هو نحن. 
يتبدى كانشغال. الوجود ‏ في يعني عندها الوجود ‏ عند عند أشياء العالم. إن 
طريقة «الحساب مع الزمان»» التي تختصر كل صلاتنا بالزمان على هذا المستوى. 
تعبّر بشكل أساسي عن الطريقة الزمانية للوجود ‏ في - العالم. وتحت تأثير عملية 
تسوية ينجذب الوجود ‏ في - الزمان إلى جهة المفهوم المبتذل العادي للزمن 
كمتتالية من اللحظات المنفصلة الجاهزة للحساب العددي. ما يهم إذن هو بقاء 
المرء متنبّها للسمات الإيجابية لهذه العلاقة بالزمن التي تعود أيضاً إلى أنطولوجيا 


(53) يقارب جان غريش بحق («الأنطولوجيا والزمانية؛» (مصدر سابق. ص 314) بين ما 
يدعوه هيدغر هنا «تاريخ النقل» وبين ما يسميه غادامير «تاريخ العمل»: إذ يعلّق غادامير 
قائلاً: «إنه واقعة لا ترتبط فقط بالظاهرة التاريخية أو بالعمل المنقول لكن كذلك 
بموضوعات ثانية ولعملها في التاريخ الذي يحوي كذلك في نهاية الأمر تاريخ البحث». 
(«الحقيقة والمنهج'. مصدر سابق» ص 322). هذا المقطع الهام من كتاب «الحقيقة 
والمنهج» يجب ألا يُعزل عن المقطع الذي يسبقه والذي يعالج الدلالة التأويلية «للمسافة 
التاريخية» (المصدر نفسهء ص 312 وما يليها): وعلينا ألا نفهم هذه الأخيرة وكأنها فضاء 
فارغ» انفصالء» بل على أنها فضاء منتج للفهم. وشيةٌ قائم بين اثنين تقفله الحلقة 
التأويلية التي يشكلها معاً التأويل وما هو مقابله. إِنَّ المسافة الزمنية حين نفهمها بهذه 
الطريقة عي عط «تاريخ العمل» . 
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الوندود: النا رم دوق هذ المكه كن اللحة العاذية ققحا . مر قدا ميا +" ذلا 


- 


تقول طرقنا المتعددة للتعليل الحسابي مع الزمن: عندي وقت. يأخذ وقته.» يعطي 
وقتهء إلخ”**". إن مهمة المُؤَوْل هناء بحسب هيدغرء هي في إظهار التضمينات 
الوجودانية المضمرة لهذه التعابير. وهي تقبل أن تتجمع حول الانشغال الذي 
يضعنا في تبعية الأشياء والتي نعيش «إلى جانبها» في الحاضر الحي. وهكذا فإن 
الانشغال يجذب إلى مركز التحليل» الإرجاع إلى الحاضرء بالطريقة عينها التي 
يفرض فيها الوجود ‏ من أجل - الموت الإرجاع إلى المستقبل» والتاريخانية 
الإرجاع إلى الماضي. وفي هذه النقطة فإن تحاليل أغسطين وهوسيرل التي تنظم 
الزمان حول لحظة الحاضر تجد كل ملاءمتها لموضوعها. إن الانشغال يؤيد هذه 
الأولوية. إن خطاب الانشغال هو أولاً خطاب مركّز على الحاضر الحي. وفي 
قلب الجهاز اللغوي يترأس التعبير «الآن وقد.. .2 وانطلاقاً منه تقبل كل الأحداث 
أن تؤرخ. كذلك فعلينا إبراز إمكانية التأرخة في إلصاق تاريخ 43:6 في تعاقبية 
تحدد عملية «التعامل مع الزمن» عن طريق «حساب» يقوم على الفترات المقيسة. 
وبدورهاء فإن التأرخة بوصفها مقدرة الزمان على أن يكون عدداً تستدعى فكرة 
تمطي الزمان» الصورة الحسية لما أسميناه أعلاه التمدد. تضاف إلى ذلك ص 
تشير إلى حصة الوجود المشترك في طريقة التعامل مع حساب الزمن: إنها الإعلان 
أو الدعاية» الطابع العام للتأرخة وللتمطي. إن حساب الزمن الفلكي والزمن 
التقويمي يطعم على هذه التقطيعات لزمن الانشغال. وقبل التكميم 01112 
هناك القياسات الإيقاعية للنهار والليل» للراحة والنوم» للعمل وللعيد. ويمكننا 
الحديث بالنسبة لها عن «زمن منشغل»). (الوجود والزمان.»ء ص 414). اللمسة 
الأخيرة للتحليل الوجوداني: هناك زمن يمكن أن يقال له مناسبأء وآخر غير 
مناسب؛ وهناك زمن للعمل وزمن للامتناع عن العمل””*'. إن «الدلالية» هي التعبير 


044 ننه كان الذاك هنا فاخي تعدو عانق 2" اناف هار شق شوق الاوففارة «العنيات؟ 
التي 5-0 في العديد من اللغات في أساس فكرة التبعة أو تقديم حساب 
(10لأطةتسنامءءة فى الإنكليزية و )اعطعنطةا5عمعمطع86 فى الألمانية) : 

(55) يستشهد جان 0 بيات توراتية من «سفر الجامعة»: «لكل أمر أوان ولكل شيء تحت 
السماء وقت. للولادة وقت وللموت وقت. للغرس وقت ولقلع المغروس وقت. . 
(«الجامعة» 1» 3 8). وفي هذه النقطة بالذات يفتتح غريش (الأنطولوجيا والزمانية» - 
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الاستعادي الأنسب لهذه الحلقة من التحديدات للوجود في الزمن. غير أنها تظل 
تنذون غرل: «الآن»؟: والتقول الآن» (المفودو السابق» عن" 416) تصن وحم 


إن قوة مثل هذا التحليل تأتي من عدم انغلاقه في تعارضات متأتية من 
المدارس الفلسفية المختلفة من قبل التعارض بين الذاتي وبين الموضوعي . فلقد 
قال إن زمن العالم هو «أكثر موضوعية من كل موضوع محتمل» و «أكثر ذاتية من 
كل ذات فاعلة محتملة». (المصدر السابق» ص 419). 


ا الوجود - في 6 الزمن وديالكتيك الذاكرة والتاريي'56) 


ليس هناك كلام إلا مرّة واحدة عن التاريخ في الفصل حول الضمن - زماني 
في كتاب الوجود والزمان في الأسطر المكرّسة للتقديم. وما يهم هيدغر هو هشاشة 
هذا النمط الزمني بسبب التسوية التي مارسها عليه المفهوم المبتذل العادي للزمن. 


ِ مصدر سابق» ص 394 402) مناقشة لا يمكن أن تترك المؤرخ بلا مبالاة: هل يفتتح التعبير 
ع الزمق المشترك أو الرهِن العام خيارا بين تأويلين» يشدد الأولدعان غيرنة اللاخرء على 
طريقة ليفيناس فى كتاب «الزمان والآخر). ويشدد الثانى على الصلة بالخارجانية الفضائية» 
بمناسية «الأماكن» التي نسمّيها في الوقت عينه الذي نسمّي فيه التواريخ؟ هل علينا أن نختار 
بين هاتين القراءتين . ما قلناه أعلام والمتوافق مع 1 كاسي ء حول الوجه «العالمي) للذاكرة 
(الجزء الأولء الفصل 1) يؤيد المعنى الثاني؛ من جهة أخرىء. فإِنّ ما قلناه حول النسبة 
الثلاثية للذاكرة» النسبة إلى الذات عينها والنسبة إلى الأقربين ثم إلى البعيدين (الجزء 
الأول». المفصل 0 يؤيد المعنى الأول» وذلك لصالح إعادة توزيع للرمن على مجمل 
مجموع هيئات التوزيع: الخاص والأقربين والبعيدين. 

(560) لقد خطرت في بال فرنسوا دوس الفكرة الجيدة بأن ينهي التحقيق الخاص بكتابه التاريخ. 
مصدر سابق » حول الحوار بين التاريخ وبين الذاكرة (تاريخ اجتماعي للذاكرة. ص 169 95 
3). يأخذ المسار السادس الذي يقترحه المؤلف انطلاقته من «الرواية الوطنية» ((ص 
169 وما يليها). ويبلغ مع بر غعسون قمة (القصبية بين داكرنين” ويلج مع هالبفاكس إلى 
عهد «الفصل بين «التاريخ/ الذاكرة»» كي يصل إلى الاشكال المتنوعة للتشاكل المتبادل 
للهيئتين الكبيرتين للاستعادة. وعندها فإِنّ الكلمة الاخيرة تلقيها هيئة المستقبل: من أفق 
التوقع والانتظار تنبثق الدعوة «لإعادة زيادة مناطق الظل» والتخلي عن التكرار والاجترار 
لصالح الإبداع. أي باختصار القيام بوضع الذاكرة والتاريخ عع كوزويليك نحت رعايه 
المستقبل الماضي' . 
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كل الجهد ينصب بالتالي على المحافظة على علاقات هذا النمط الزماني 
بالتاريخانية» ومن ورائتهاء بالزمانية الآأساسية للوجود ‏ من أجل الموت. وإني 
أقترح مع ذلك أن أتابع على هذا المستوى الحوار بين الفيلسوف وبين المؤرخ . 
وبمعنى ماء فإن ما يحمل هيدغر على الكلام منذ البداية عن اعدم تمام التحليل 
الزمني السابق لل 12352» (المصدر السابق» ص 404)». هو الحرص على إرجاع 
الحق بالضبط «للتفسير «الكياني ‏ الزماني» الوقائعي التاريخي» (المصدر نفسه). 
إني أفضل هنا كلمة وقائعي اعنااءة؟ بالفرنسية على كلمة عنتاعة] (الاصطناعي)؛ 
فكلمة «وقائعي» تستهدف هنا بالتحديد الممارسة الفعلية للتاريخ» لما كانت مثلها 
مثل علوم الطبيعة» تلجأ إلى «عامل الوقت». إن مهنة المؤرخ هي موضع التساؤل 
هنا. إن تفكيراً جديداً حول هذه المهنة يستحق أن نقوم به تحت قيادة التحليل 
الوجوداني لهذه الكيفية الزمانية المدرّكة في لحظة التردد حيث يكون فعل «الحساب 
والتعامل مع الزمن [الوقت]» لم يؤخذ بعد في «الحسبان». 

إن الإرجاع الأساسي إلى الانشغال يمكن أن يُستخدم كنقطة بداية لهذا البحث 
مع المؤرخ. فبحسب التوجه العام لكتابة التاريخ الذي أوليناه تفضيلنا فإن المرجع 
الأخير لخطاب المؤرخ هو العمل الاجتماعي في قدرته على إنتاج الصلة الاجتماعية 
والهويات. وبهذا يبرز في المقدّمة. فاعلون قادرون على أخذ المبادرة والتوجيه في 
ظروف مضطربة كردٌ على قيود ومعايير ومؤسسات. إن الاهتمام الذي حظيت به 
ظواهر المقاييس قد قوَّت هذه الأولية المعطاة إلى الممارسة الجماعية على الصعيد 
المزدوج للسلوكيات والتصورات (التمئّلات). وهذا ما سمح لنا أن نضيف إلى ما 
سبق وقلناه حول الموت في التاريخ ثم التاريخانية في التاريخ» الإرجاع إلى كائنات 
بشرية منشغلة بتصرفها الجماعي المشترك . لا يملك المؤرخ في مواجهته أمواتا يبني 
لهم ضريحاً كتابياً فقطء وكذلك فإنه لا يبذل أقصى جهده فقط لبعث من كانوا أحياء 
في الزمن الغابر ولم يعودوا موجودين لكنهم سبق أنْ كانوا؛ إنه يعرف اهتمامه كي 
يمل افعالاً وانفعالات. وبالنسبة إليّ أنا شخصياً فإني أضع دفاعي بشكل واضح بيّن 
في خدمة الفكرة القاتلة إن المرجعية الأخيرة للتمثيل التاريخوي هو الكائن الحي 
القديم الكامن وراء الغائب اليوم عن التاريخ» وفي خدمة تغيير النموذج» وكان هذا 
في الثمانينيات من القرن العشرين في «المنعطف النقدي» «للحوليات" قد روّج لما 
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أمكن تسميته «مفارقة الصانع»””2. ما يهدف إليه التاريخ ليس فقط الكائن الحي في 
الزمن الغابرء الذي كان خلف ميت اليوم» لكن صانع التاريخ الذي وقعء إِنّ نحن 
بدأنا «تأخذ بجدية الصانعين أنفسهم) . وبهذا الصددء فإن مفهومّي الكفاءة والتصحيح 
يقولان المعادل في علم كتابة التاريخ للانشغال الهيدغري . 

سأستخدم هذا الاعتبار العام كمدخل لقراءة تكون ما قبل الأخيرة لحركة 
مجموع هذا الكتاب» وذلك ليس فقط حيث تقاطعت فكرة التمثيل وفكرة التكرار 
في نهاية القسم السابق» بل بطريقة أوسع في نقطة تلاقي فينومينولوجيا الذاكرة 
وإبستيمولوجيا التاريخ. لقد قيل إن هيدغر ليس عنده أي كلمة عن الذاكرة» في 
حين أنه يملك ملاحظات ثاقبة عن النسيان”*”': وسنوفيها حقها في الفصل التالي. 
أما الأمور المحيّرة المتعلّقة بالمعالجة «الوقائعية» للزمن من قبل المؤرخ فإنها تعود 
إلى تمفصل المعرفة التاريخية على عمل الذاكرة في حاضر التاريخ””". أودُ أن 
أبرهن أننا في الموقف الإستعدادي مبدثياً المشترك للذاكرة وللتاريخ فإن الأولوية 
بين هذين الاستهدافين للماضي غير قابلة للبت 12066108516. إن أنطولوجيا الوجود 
التاريخي التي تحوي الوضع الزمني في ثلاثيته - الماضي والحاضر والمستقبل - 


(7) انظر: كريستيان دولاكرواء «الشاطئ الصخري والضفة». تاريخ «المنعطف النقدي»)» في 
«الفضاءات والأزمنة»» الدفاترء الأعداد 59 60 61. 1995» ص 59 - 61» 86 - 
1 . تحت عنوان «المنعطف النقدي» يعيد المؤلف مسارنا في الفقرات الأولى للفصل 
«التفسير/ الفهم». وتمر طريقه بمؤلفين عديدين التقيتهم: برنار لوبوتي» ومؤرخي 
الميكروستوريا 3410505]0118») وسوسيولوجيا المدن عند بولتانسكي ت تيفيتق إلخ . إن 
عدد «الحوليات». تشرين الثاني - كانون الثاني/ نوفمبر - ديسمبر 1990 حول «الحركيات» 
أكد قيام نموذج العمل والصانع حين طالب «بأخذ على محمل الجد للتمثلات 
والشرعنات النظرية والعملية التي يبنيها الصانعون». (المصدر السابق. ص 1273؛ اقتباس 
ك. دولاكرواء المقالة السايقة» ص103). 

(58) انظر: كتاب «الوجود والزمان»). ص 44. 219. 292. 339. 341. 342. 345. 347. 
4 2369 2391. 2.407 409غ. 410. 424غ. 425 (2نا طزعك 5معععء10ه216 باج عرعل12 
614» توبنغن» نيماير» 1961). سأعود إلى بعض ملاحظات هيدغر الأبرز فى كتاب 
الوجود والزمان حول النسيان» فى الفصل التالى. 1 

(59) برنار لوبوتي «حاضر التاريخ». في أشكال التجربة: مصدر سابق» ص 273. «في تحويل 
قيمة الحاضر نجد أصل تغيير وضع الماضي». (المصدر نفسه.ء ص 290). 
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مخولة لشرعنة هذا الطابع غير القابل للبت تحت شرط استبعاد الحاضر 
والمستقبل. وفي تكرار لهذا الموقف من عدم القدرة على البثٌ أقترح أن أعمل 
كى أوكد أنه شر عي ومبرر فى حدود الاعتراف به. 

سأضع معالجتين متقابلتين ومتنافستين في موازاة بعضهما. من ناحية» نحن 
نميل إلى إذابة حقل الذاكرة في حقل التاريخ لصالح تطوير تاريخ للذاكرة نعتبره 
أحد مواضيعها المميّزة ‏ من ناحية ثانية» نحن أمام مقاومة تبديها الذاكرة لمثل هذا 
الامتصاص لصالح قدرتها على أن تصبح تاريخية بشكل صور ثقافية متنوعة. ممر 
معاكس فى حده الأقضي للخمن الشايق: قد تت صورة تمرد تقوم به الذاكرة 
الجماعية ضد ما يظهر وكأنه محاولة لوضع اليد على تكريمها للذكرى . 
/ الذاكرة, مجرد مقاطعة من التاريخ؟ 

هذا الإنقاص من القيمة قد شجعه لاحمقا تطوير لتاريخ للذاكرة. وبالفعل 
فليس هناك ما يمنع من إظهار الذاكرة كواحد من المواضيع «الجديدة») للتاريخ. 
مثلها مثل الجسد والمطبخ والموت والجنس والعيد ولمم لا الذهنيات البائدة . إن 
كتاب لوغوف المعنون الذاكرة والتاريخ معبّر تماماً بهذا الخصوص” . وفيه قد 
قيل إن تاريخ الذاكرة هو جزء من «تاريخ التاريخ» (مقدمة الطبعة الفرنسية)» بالتالي 
من إجراء الدورة التفكرية. إن تاريخ الذاكرة هو الفصل الأول من فصول هذا 
التاريخ المزدوج و لهذا السبب» فإن الذاكرة تعتبر على أنها «المواد الأولية 
للتاريخ». «حوض السمك الذي يأخذ منه المؤرخون). (الذاكرة والتاريخ. 
ص 10). والميدان التاريخ «يأتي بدوره ليغذي الذاكرة ويدخل في السيرورة الكبرى 
الدنالكتيكية ‏ للذاكزة والنسان”القن جعيشنها الأفراق :والمعتيعات) (المضدن: السايق 
ص 10 - 11). غير أن اللهجة تظل تتسم بالحذر بالنسبة إلى تقريظ مفرط للذاكرة : 
(إن إعطاء الذاكرة امتيازاً كبيراً يعني الغطس في السيل العارم للزمن». (المصدر 
السابق» ص 11). إن موقع الذاكرة في تاريخ للتاريخ غير منفصل عن تأمل في 
الثنائى الماضى/ الحاضر الذي يعود إلى فئة متميّزة» إذ إن التعارض الذي يقيمه 


(60) إن الفصل «الذاكرة» هو مقالة من عشر مقالات نشرت بالتعاقب فى «الموسوعة أيناودي»), 
تورينوء أيناودي». 1986؟ طبعة فرنسية جزئية» باريس» غاليمارء» 1988. 
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هذا الثنائي ليس محايداً بل يتضمن أو يعبّر عن نسق من التقييم كما في الثنائيين: 
قديم/ حديث» تقدّم/ تخلّف . إن ما هو خاص بتاريخ معبَّن للذاكرة هو تاريخ 
أنماط النقل الخاصة بها. إن مبادرة المؤرخ هنا قريبة من مبيادرة ا. لوروا ‏ 
غورهان في كتاب المبادرة والكلمة. إذ نمرٌ هناك بالتتالي في التقسيمات الحقباتية 
لتاريخ الذاكرة» من المجتمعات التي لا تعرف الكتابة إلى ازدهار الذاكرة عبر 
المرور من الشفاهة إلى مرحلة الكتابة» من ما قبل التاريخ إلى العصر القديم» ثم 
إلى التوازن بين الشفهي وبين الكتابة في العصر الوسيط» ثم إلى تقدم الذاكرة 
المكقوية مدل القزن السافين. عكير إلن: آبافنا > كر يقين:ن«الانقلااث المعاضرة 
دا 40 , ١ ١‏ 


في ركاب تاريخ الذاكرة قامت محاولة حرمان الذاكرة من وظيفتها الأمومية 
بالنسبة إلى التاريخ . وهذا هو نوع المجازفة التي قبلها كريستوف بوميان من دون 
أن يستسلم لها في مقالته المعنونة «من التاريخ» كجزء من الذاكرة» إلى الذاكرة 
موضوع التارد 520 يبدو العنوان وكأنه يعلن عن درب من دون عودة. وفي 
الواقع فإِنّ 9 معيّنة للذاكرة هي التي ا بعين الاعتبار» وهي الثقافة التي 
تعود إلى ماضي أوروبا المسيحية» بل وبتعبير أدق أوروبا الكاثوليكية. إن تاريخ 
هذه الحقبة قد درس من ذروته إلى حين اضمحلاله بحسب نمط سردي معروف 
تماماً. ومع ذلكء فإن التأويل الأوحدي الذي يعلنه العنوان ليس هو الذي يسود 
في نهاية المسارء بل هو اعتراف بصلة ديالكتيكية بين التاريخ وبين ادامر 
الجماعية» لكن من دون الاعتراف بسمات الذاكرة والنسيان التى تبقى الأقل عرضة 
للتقلنات: المتانة من تاريخ معيّن للاستثمارات الثقافية للذاكرة. 1 

منذ بداية المقالة تُوسم الذاكرة بأنها وقائعية ءلاءنامءسعمء6. هنا لا يبدو أي 
شيء من رهافة العلاقة بين غائب الماضي وبين تمثيله في الحاضرء ولا يبدو 


(22661 يمرٌ لوغوف «بالذاكرة على القسائم» كي يتكلم مثل لوروا ‏ غورهان على التصوير 
الميكانيكي و «الذاكرة الإلكترونية». (التاريخ والذاكرة» مصدر سابق» ص 164 165). 
وهكذا تتشكل قسائم ضخمة للمراجع سيعبّر كل من ييروشالمي ونورا عن قلقهما نحوها 
بعد قليل . 


(62) كريستوف بوميانء مجلة الميتافيزيقا والأخلاق. العدد 1. عام 21998 ص 63 - 110. 
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كذلك شىء من الصعويات المرتبطة بالطموح الصدقى للذاكرة فى مرحلتها 
الأخبازية إذ تبدق الذاكرة وقد.وقغت مكل البداية فى شباك :سلطة مععالية حبق 
تور “قذنانا اللعينافة تهنا قن وختديك ندا نانفا .شان هذا الممفوى ادلي 
تظل الذاكرة الجماعية «متشابكة مع مجموع التمئّلات التي تُعنى بالماوراء» (في 
التاريخ . .»ع ص 3 . إن فكرة (تماهى الماضى القديم ممع الماوراء» (المصدنر 
نفسه) تلعب هنا بهذه الطريقة دور النمط الأصلى 156 للمرحلة التى تخطيناها 
اليوم. العنصر الديني يتحكم في كل احتياطي إشكاليات الشهادة. إذ إن التصورات 
القى تأخة ووما المعحين: إلى :الماوزاء تتعاط دوم بالطقنن: الذي “نميلا ترافضن 
علاقة العقة التي تموم عليها الجتهادة : لهذا فإن تاريخ العلاقة بين التاريخ وبين 
الذاكرة لا يمكن أن يكون بعد الآن سوى تاريخ استقلالية التاريخ بالنسبة إلى 
الذاكرة» تاريخ «شق [...] بين الماضي وبين الماورائيات وبالتوازي مع ذلك بين 
الذاكرة الحماضية وبية 'الامناق الني 21 '(المقالة الننارقة .هن 2275 :وتاهدا لهذة 
الكتابة» وبشكل درامي أكثر ظهور المطبعة» ثم التوزيع التجاري للكتب المطبوعة . 
إن اللحظات البارزة لهذا التحرير الذي عرفه التاريخ خلال القرن العشرين معروفة 
هذا “فرحلة «الحوؤاكت 4 الدور: التترابة اللملسل :زمتن لأ يذية بشىء العدكن 
وإدخال متطلبات بلاغية جديدة إلى الخطاب» وإقامة سردية متصلة. ودعوة إلى 
عدم إمكانية رؤية الحوافز التي يمكن عقلنتهاء على عكس اللجوء إلى العناية 
الال وإلى القضاء والمدر. وإلى حسن الطالع والصدفة. إن الوتوقية المبرهنة 
للوثائق المكتوبة تقطع الصلة بعد اليوم مع وضع الثقة لذاكرة اكتسبت سلطتها من 
الأعلى . وبهذا يمكن أن يزول التعارض المبطل فى الظاهر بين فرادة الأحدات: أو 
الأعمال التي تبرزها التأويلية» وبين تكرار العناصر بحسب التاريخ المتسلسل. وفي 
الحالتين فإن التاريخ يعالج «ما لم يكن موضوع إدراك من قبل المعاصرين (المقالة 
السابقة» ص 102). ومن جهة أخرى». هناك لجوء إلى «دروب خارج الذاكرة». ما 
يختلف فقط هو المواضيع: من ناحيةء هناك أعمال أدبية وفنية ومن ناحية ثانية» 
هناك كيانات يمكن عدهاء كما نرى في الاقتصاد وفى الديموغرافيا وعلم 
الاجتماع . وفي كل هذه الطرق فإن مفهوم الينبوع يتحرر كليّة من مفهوم الشهادة 
بالمعنى القصدي للكلمة. وإلى كل هذا التنوع من الوثائق يضاف مفهوم الأآثر 
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الباقي المأخوذ من علم الطبقات الجيولوجية. إن التوسيع الذي تلقته المفاهيم 
المألوفة من قبل الينبوع والوثيقة والأثر تبدو بهذا الوجه زمانية وفضائية وموضوعاتية 
1116م وهذه السمة الأخيرة تأخذ بعين الاعتبار الاختلاف بين التاريخ 
السياسي والاقتصادي والاجتماعي والثقافي. وبهذا يُبنى ماضياً معيّنا لم يستطع أحد 
أن يتفكره. ومن أجل مثل هذا التاريخ المتضامن مع وجهة نظر متحررة من كل 
«مركزية للأنا» فقد توقف التاريخ عن أن يكون «جزءاً من الذاكرة» وأصبحت 
الذاكرة «جزءا من التاريخ» . 

إن مرافعة ك. بوميان دفاعاً عن تاريخ متحرر من نير الذاكرة» حين تتماهى 
هذه الأخيرة في أحد الأشكال الثقافية المؤرخة تاريخيأء لا تخلو من قوة» إِنْ نحن 
قبلنا الطابع الأحادي لمقاربة المؤلف: «إن الصلات بين الذاكرة والتاريخ ستعالج 
هنا من منظور تاريخي» (المقالة السابقة» ص60). وفي الوقت عينه فقد تجاهل 
المؤلف قوى الذاكرة المحتملة والتي قد تسمح باستعمال هذه الكلمة بمعنى أقل 
تحديداً وتعييناً ثقافياً. إن هذا الجهل بالأمر قد نتج» على ما يبدو لي» من افتراض 
اول لوجود قرابة مبدئية بين الذاكرة وبين الإدراك الحسي» وهي قرابة تضمنهاء 
كما يبدوء ظاهرة الشهادة العينيّة. فمن المفروض في الشاهد أنه قد رأى بِأمْ عينه. 
غير أن إشكالية حضور الغائب في تمثُل الماضي» وكذلك الطابع الائتماني حتى 
للشاهد العيان (كنت هناك» صدقوني أو لا تصدقوني) يضيعان منذ البداية ويغيبان 
عن العيان. وحين يتعلّق الأمر بالطابع الجماعي للذاكرة يغيب عن البال الوعي 
الأساسي بالانتماء إلى مجموعة قادرة على أن تتكلم عن نفسها بصيغة ضمير 
المتكلم الجمع» وعلى أن تضع هويتها على حساب العنف والأوهام التي نعرفها. 
وقبل كل شيء هناك حذر عميق يخترق المقالة كلها من هذه الذاكرة الوسيطية التي 
أعلن جاك لوغوف حيالها عن الكثير من التعاطف . 

أن التغالة 3 تسيل لهذ اداو من دون أ انعم طابعها الالحاد2 
عن طريق العديد من اللمسات المتتالية . يدافع العديد من الملاحظات عن فكرة 
معبّنة وهي ليست استبدال الذاكرة بالتاريخ ولكنها فكرة التعديل المتواصل للعلاقة 
بين التاريخ وبين الذاكرة الجماعية. وهكذا فلقد وضع لصالح الحركة الإنسانوية 
6 عملية (إعادة توزيع ذاكرة النخب»). (المقالة السابقة» ص83). وقد 
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تكلم المؤلف بالطريقة عينها عن «الذاكرة الجماعية للمثقفين». (المقالة السابقة» 
ص85). وكذلك فقد قال عن المطبعة إنها قد تسببت بالعديد من «تجديدات 
الذاكرة الجماعية» (المقالة السابقة»ء ص88) المرتبطة برفع الماضي القريب والبعيد 
إلى رتبة موضوع للدراسة. أما بالنسبة إلى حركة الإصلاح الديني 6صتره86 18 [في 
القرن السادس عشر] فقد قال عنها إنها أيضا تسببت فى داخل قلبٍ المسيحية 
ب«حرب للذاكرات» (المقالة السابقة» ص92). بل حتى «الطلاق بين التاريخ وبين 
الذاكرة» (المقالة السابقة» ص 93) بشكل مزدوج «كقطيعة للذاكرة الآدبية والفنية 
وقطيعة للذاكرة القضائية والسياسية» (المقالة السابقة» ص94) هو طلاق يعادل بناء 
«ذاكرة جديدة». (المصدر نفسه). وأخيراً فإن التحرر المعرفى تجاه الذاكرة (المقالة 
السابقة» ص93 - 97) فقد قال المؤلف إنه أدى إلى النوسية الزماني والمكاني 
والموضوعاتي «الذاكرات الجماعية للآوروبيين» (المقالة السابقة» ص 103). إن ما 
يبرزه مسار مقالة ك. بوميان» عدا عن انقلاب العلاقات بين التاريخ وبين الذاكرة 
الذي يختصره العنوان نفسه» هو نسق من البون حيث يكون الاختلاف بين التاريخ 
والذاكرة «في حده الأقصى حيث يتعلق الأمر بماض بعيد جدأء بماضي الطبيعة» 
وحيث يتقلص الاختلاف إلى حده الأدنى حيث الماضي يكون قريباً من كل 
النواحي من التاريخ». (المقالة السابقة» ص107). إن لعبة الاختلافات هذه تؤكد 
أن التحول إلى موضوع للتاريخ هو شيء يحصل لهذه الذاكرة» وتشكيلها التمثيلي» 

في نظري» يجعل إمكانية الاختلاف قائمة بوجه مبدئي. وبهذا يه فإن لهجة 
الصفحات الأخيرة للمقالة تصبح تعليمية تريوية أكقر: «بين التاريخ وبين الذاكرة 
لبدن غناك من سد مانع». (المقالة السابقة» ص109). وهناك كلام عن «ذاكرة 
جديدة». «تتراكم فوق الذاكرة القديمة المكتوبة» كما تراكمت هذه فوق ذاكرة 
شفهية أقدم». (المقالة السابقة»ء ص108). إني أفسر بالطريقة التالية تخفيف لهجة 
الأطروحة المتشددة التي كانت وراء المقالة: إن الحرص على المحافظة على الدور 
النثقيفي للتاريخ بالنسبة إلى الحس المدني وبتعبير أدق الحس الوطني» 
بالتالي الهوية التي يسقطها الوعي الجماعي» هو الذي لجم الاندفاع السجالي الناتج 
من التعارض الكبير بين التاريخ العلمي وبين ذاكرة أطرها الدين في أوروبا 
العسشفكة: 
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ب) الذاكرة المكلّفة بالتاريخ؟ 


لنستمع الآن إلى المرافعة المعاكسة. من المسموح به تصور تاريخ يستخدم 
التنوعات الخيالية التي تعود إلى تاريخ ثقافي للذاكرة والنسيان على أنها الأداة التي 
تكشضت:ه الامكاتاكة الذاكرية القى تشمييا النحياة البوميةة. ييكذا 'الصيدقة - يمحينا 
الحديث عن «(أرخنة 0 الذاكرة»)» غير أن الربح الذي نجنيه من العملية 
علينا أن نضعه في حساب الذاكرة. 


لقد اخترثُ كمثل لمثل هذه الأرخنة للذاكرة الامتحان الذي يقترحه ريتشارد 
تيرديمان (مهصنلمء1 0هط810). وهو ناقد أدبى كنتن: بالاتكليدية: لما منتمية «ازمة 
الذاكرة» والتي يراها تبرز في القلب الحي لدت (القرن التاسع عشر المديد)”©'. 
هناك ترابط يفرض نفسه بين وعي لعصر وصفه بودلير بتعبير الحداثة وبين «أزمة 
الذاكرة» هذه. هذا الترابط يجمع مفهوماً يعود إلى تحقيب 5630018808 التاريخ 
(«القرن التاسع عشر المديد)) مع شكال فعينة 'للعملية الذاكرية (أشكال الآزهة). 
وعملية الجمع هذه هي التي تصنع أرخنة الذاكرة. إن هذه الظاهرة بدل أن تُثبت 
الأطروحة التي انتقدناها أعلاه والقائلة بخضوع الذاكرة للتاريخ الذي أصبحت 
موضوعهء تقوّي الأطروحة المقابلة والقائلة بأن الذاكرة تجد نفسها وقد انكشفت 
أمام ذاتها في عمق أعماقها بفضل حركة التاريخ. زد على ذلك أن أزمة الذاكرة 
بدل أن تعتبر مجرد انحلال للعلاقة بين الماضي وبين الحاضرء فإن الأعمال التي 
تزودنا بتعبير كتابي تمنها في الوقت عينه مفهومية بارزة متصلة بتحديد هذه الصور 
والتشكلات الثقافية. وقد تكمن هنا هدية الحداثة للفينومينولوجيا - التأويلية» تقيم 
حوور ا دن الظلاهر :"العا ونفية امن الظتاهرة اذا كرية متو سمي سيا لانت 
الماضي. وهكذا فإن لغز تمثيل الماضي في الحاضر يبدو وقد أصبح وا 
بشكل أعمق وأوضح. بفضل تحديده وتعيينه الثقافي . 


(63) ريتشارد تيرديمان» الحاضر والماضى . الحداثة وأزمة الذاكرة» إيتاكا ولندن» مطبوعات 
جامعة كورنل. 1993. الكتاب كن لعمل «الذاكرة في الثقافة»» إَّ البحث قد 96 
بروح كتاب تاريخ الوعي المدرّس في جامعة كاليفورنيا في سانتاكروز وفي قسم اللغة 
الفرنسية في جامعة ستانفورد» وهو قريب من فكر ميشال دو سيرتو. 
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اختار ريتشارد تيرديمان أن يشرح كتاب اعتراف فتى القرن لالفرد موسيه 
(211556 416:0) والقصيدة المعنونة «البجعة» المأخوذة من «لوحات باريسية» التى 
نجدها في كتاب بودلير أزهار الشرء وبهذا فقد منح نفسه كمقابل له فضاء نصياً 
نناشيا للترائط بيخ الأزمة التاريهية والأزمة الذاكرية::والموو و هن أزمة' إلى: أخرىق 
قد جعله ممكناً واقع معيّن هو أنه من ناحية أولى» ما نسميه ثورات» القرن التاسع 
عشر هى ككل أحداث وقعت بالفعل والتقارير عن هذه الأحداثء» أي أنها 
باختصار روايات متقولة ».ومن تاحية أخرئ» .فإن الأدب يشكل مخكتيرا تطقياً كلامياً 
بلاغياً شاعرياً يملك مقدرة فائقة على التوضيح والتمييز بل وحتى للتنظير. إن 

إذن هذه التشكيلات الثقافية الخاصة بالظاهرة الذاكرية هي التي يبرزها تاريخ 
الأزمنة الحديثة. وهى صور أزمة. والمفارقة هى أن هذه الصور التى كان يبدو أنها 
تعضل انحلال العلاقة التي بفضلها يدوم الماضي في الحاضرء هى صور معقو لاتية 
بسبب فرص المفهمة التي فتحها الطابع الشعري للأآزمة. يمكننا نقل التنوعات 
المتعددة لخطاب الأزمة هذا إلى الموضوع السائد للفقدان والخسارة. بهذا الصدد. 
فإن خطاب الحداثة يشكل تبايناء ضمن نمطية ثنائية إجمالاً» مع خطاب التذكر 
الكامل الذي استطعنا أن نقرأه في كتاب هيغل فينومينولوجيا الروح والذي نجد له 
فندى :ونان تقى خدوغ غوتة. على الفكدن ناك الفتوط' هما كلاش الحعن عه 
تجميع الذكرى وأرشفة الذاكرة» الإفراط في حضور ماض لا يتوقف عن التسلط 
على العاضوة ويشكن نتار فى هيات عضوو نافن .لا يمكن إبطالة إطلؤفاء 
والهروب المضطرب للماضي وجمود الحاضر. وعدم القدرة على النسيان والعجز 
عن التذكر مع الاحتفاظ بمسافة جيدة بعيداً عن الحدث. باختصارء تراكم ما لا 
يُمحى وما لا يُمكن إبطاله وإزالته. وبشكل مرهف أكثر هناك قطع الحوارية 
الخاصة بذاكرة مشتركة 2 وذلك 2 التجربة المؤلمة للوحدة. وق مواجهة هذه 
النصوص الأدبية ذات الرهافة القصوى علينا أن نتعلم رقة المطالعة ومهارة 


وهكذا فليس الأمر سيان ولا هو من قبيل الصدف أن «فتى القرن أو العصر) 
قد استطاع أن يقوم بالاعتراف بما سمي «مرض العصر أو القرن»» وذلك لصالح 
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تجاوز زعت عنه صبغته اللاهوتية» وقد طال الموضوع الأدبي الاعتراف الذي وصلنا 
من أغسطين وروسوء وبعد قلب الاعتراف ضد مشروعه العلاجي» وهكذا تَمَكن من 
أن يعطي ما هو حقبة صبغة فريدةٌ تمنح الاعتراف فعالية إنشائية إنجازية ا 
أما بالنسبة إلى قصيدة البجعة. فإن الجناس لكلمة واحدة تلفظ سين بالفرنسية 
© بجعة ع2هأة إشارة» هى التي تنبه القارئ منذ العنوان لكي يكتشف حيل 
الأعسث الكمد التي عليها أن 'قذلم على الضياع والفقدان. بالفعل» فإن الضياع أو 
الخسارة هو الذي يسيطر في قلب ما يدعوه تيرديمان «ذاكرية نزع الملكية». لن 
يتوانى القارئ عن المقارنة بين هذا التأويل لقصيدة بودلير البجعة» حيث يكون 
التشديد عن قصد على ظاهرة أرخنة الذاكرة» وبين تأويل جان ستاروبينسكي الذي 
تبعل تنا عه ع7 , ولصالح هذا التقارب فإني أقترح أن أربط «ذاكرية نزع الملكية) 
بحسب تيرديمان بما يمكن تسميته بحسب ستاروبنسكى «ذاكرية الكابة». وبالضبط 
وعلى الخط الهش الذي يفصل حزن الحداد عن الكابة رز القصيدة أزمة الذاكرة . 
إن ما يوضحه أخيراً في كل عريه أدب أزمة الذاكرة الناتجح من هول التاريخ» 
هو الطابع الإشكالي لطريقة ديمومة الماضي في الحاضرء وهذه السمة» كما قلنا 
ذلك واوا ناته من أن الورجاع إلى الغائب هو جزء مشكل لنمط حضور الذكرى. 
بهذا المعتى: فإن الفقدان قد يكون ملازماً لعمل إعادة التذكر. غير أن هذا 
الإرجاع إلى الغياب لا يصبح مصدر حيرة إِنْ ظل الغياب متوازناً بنفضل الحضور 
الخاص بتذكر سوابق الماضي حين تتوّج هذا التذكر التجربة الحية للتعرف والتحقق 
التي هي رمز الذاكرة السعيدة. إن ما يصنع الأزمة» في أزمة الذاكرة» هو إلغاء 
الناحية الحدسية للتمثل والتهديد اللاحق به فى فقدان ما يمكن تسميته الإقرار بما 
سبق وحدث؛ والذي بدونه لا يمكن تمييز الذاكرة عن القصة الخيالية. إن البعد 
الحنيني لمرض العصرء للسأم 1م25 ينبثق مع ذلك من المقاومة التي يبديها هذا 
الإقرار الصلب لمحاولة هدمه وتحطيمه. ويعترف ألفرد دي فيني 1863-1797 
وبودلير كلّ بدوره بهذه الصلابة: وفيني يعلن: «من أجل أن يكتب المرء تاريخ 


(64) ر. تيرديمانء ذاكرية اعتراف موسيه. المصدر نفسه.ء ص75 - 105. 
)65( نظن : الجزء الأول ص131 حيث نتكلم عن كتاب حجان ستار و يتسكي > الكابة فى 
المرآة. ثلاث قراءات لبودلير. مصدر سابق. 
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عبان عليه أن تكون تن غائن قتلا ؛ .وه هنا فإن: الهياة النن' أضنفها لست 
حياتى». أما شاعر ما لا يعوض» فيعترف: (إنى أملك من الذكريات كما لو كنت 


قد عشت ألف سسنئة»). 


ما الذي يسمح لنا في التحليل الأخير أن نضع سيرورة أرخنة الذاكرة بالأحرى 
في خانة الذاكرة لا في خانة التاريخ؟ إنها الحاجة إلى تكملة جوهرية الذاكرة من 
طريق اختبار التنوعات الخيالية التي فضّلها وميّزها مجرى التاريخ. هذه الجوهرية أو 
الماهوية لا تصل في النهاية إلا إلى مقدرة» قدرة على العمل» القدرة على عمل 
الذاكرة» كما تسمح لنا أن نقول مقاربة الذاكرة بما هي ذاكرة ممارسة. (الجزء 
الأول. الفصل 2). بهذا الصددء فإن القدرات الذاكرية هي من نفس طبيعة 
المقدرات التي عرضناها في كتابنا الذات عينها كآخر تحت عناوين أنا أستطيع أن 
أعمل وأن أتكلم وأن أسرد وأروي وأن أتحمل تبعة أخلاقية. كل هذه الإمكانيات 
تشين إلى استغداداضة من أسمبة الإتسان القادر وه “تسيية أخرى للذاف د عيديناء: إن 
أ اسن ان تايورم كدلت ا فى يتسجل المقدرة على العييذن :القن رسيي يها 
الإنسان القادر. وكمثل بقية المقدرات فإنها تعود إلى هذا النمط من اليقينية الذي 
يستحق اسم الإقرار الذي هو في أن واحد لا يُدحض على صعيد البرهان المعرفي 
والخاضع للريبة بسبب طابعه كاعتقاد. لقد قادت فينومينولوجيا الشهادة تحليل الإقرار 
إلى عتبة صنع التاريخ. وبعد هذا القول. فإن هذه الإمكانيات التى تحاول الماهوية 
[الاختزال إلى الجوهري] أن تبلغ منها النواة الثابتة التي لا تتغيّرء تبقى غير محددة 
بالنسبة إلى تحقيقها الفعلي التاريخي. على الفينومينولوجيا هنا أن ترقى إلى مستوى 
تأويلية تأخذ في الحسبان الأشكال الثقافية المحدودة التي تؤلف بطريقة ما النص 
الا ريك للد كد58 التوسط عير اننا ريع وين الح ميال تفل الطاكه 
الإخباري للذاكرة. وقد أصبح ملحا بسبب الطابع الإشكالي للظاهرة الذاكرية 
المركزية أي للغز التمثّل الحاضر للماضي الغائب. إنه لأمر مشروع تماماً أن يفترض 
المرء أن المقدرة على الاحتفاظ بالذاكرة تُدرك دوماً وقد اتخذت أشكالا ثقافية 
محدودة تاريخياً. فى المقابل» فبقدر ما تكون هذه التعيينات الثقافية محدودة تكون 
شيرف قارنه عدوت إلنها و لفحي نينا ون فت كيك | ةلد كراب وو 
ذاكرية نزع الملكية. محعية ونيا رك خض البلورات التي أخذها بالحسبان 
كل من التاريخ الأدبي والفينومينولوجيا المدرّكة كتأويلية. إن عملية أرخنة الذاكرة 
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الموضوعة في خانة مصلحة فينومينولوجيا تأويلية للذاكرة تتبدى بهذه الطريقة متساوقة 
تماماً للعملية التي يمارس التاريخ بها وظيفته التصحيحية من أجل الحقيقة بالنسبة إلى 
ذاكرة لا تتوقف عن أن تمارس تجاه هذا التاريخ وظيفتها التسجيلية . 


على النقاش الذي يحصل باستمرار حول الادعاء التنافسي 0 التاريخ 5-6 
الذاكرة أن كلا منهما يغطي كامل الحقل المفتوح خلف الحاضر بتمثل الماضي. 
عليه ألا ينتهي إذن إلى نوع من الاستعصاء الذي يشل. بالطبع في ظروف 
الاستعادة المشتركة للذاكرة وللتاريخ فإن النزاع يظل بلا بت نهائي. غير أننا نعرف 
لما هو كذلك ما دامت علاقة ماضي الحاضر الخاصة بالمؤرخ قد وضعت على 
خلفية الديالكتيك الكبير الذي يخلط الاستباق المقرر مع تكرار الماضي والانشغال 
الحاضر. وحين يوضع في مثل هذا الإطار تاريخ الذاكرة وأرخنة الذاكرة فإنهما 
يتواجهان في ديالكتيك مفتوح يحفظهما من الذهاب إلى الحد الأقصى» من هذا 
الغرور الذي هو من ناحية ادعاء التاريخ باختزال الذاكرة إلى أحد مواضيعه» ومن 
ناحية ثانية ادعاء الذاكرة الجماعية إخضاع التاريخ لها عن طريق إساءات استعمال 
الذاكرة التي قد تشكلها الاحتفالات التذكارية التي تفرضها السلطة السياسية أو 
بعض مجموعات الضغط . 


هذا الديالكتيك المفتوح يقدم رداً معقولاً عن السؤال التهكمي المطروح منذ 
الفاصل الذي وضعنئأه في مطلع الجزء الثاني من هذا الكتاث حول معرفة ما إذا 
كان دواء اختراع التاريخ على نموذج اختراع الكتابة هو سم أو علاج. إن السؤال 
الأولي الذي اتسم بسذاجة كاذبة «قد تكرر» على نمط الروية والتعقل للوعي المستنير. 

ومن أجل تتشقة هذا الوعى المتسكتير «سكونمساهية: شهادات ثلذثة 'مؤرحين 
دوّنوا هذا الديالكتيك في صميم مهنة المؤرخ . 

137 الغرابة المقلقة للتاريخ 

الشعور بالغربة )نهعلطءنادمزءطم1] هو الاسم الذي أعطاه فرويد إلى الشعور 

المؤلم الذي ينتاب الإنسان عندما تراوده أحلام تدور حول موضوع فقء العيون 


وقطع الرؤوس والخصي . وقد ترجمت الكلمة ترجمة فرنسية جيدة بتعبير «الغرابة 
المقلقة») (6اعع صهعاة عأاسصداغندومة) (بالإنكليزية لإمسدعمن) . 
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إني أتبئّى هذا التعبير وأنا أرفع للمرة الأخيرة الشهادة إلى مرتبة الميزان 
الوجودي للرهانات النظرية التي وضعت تحت العناوين المتتابعة الموت في التاريخ 
(القسم [» 2) وديالكتيك التاريخانية وكتابة التاريخ (القسم 11 2) وديالكتيك 
الذاكرة والتاريخ. (القسم 111. 2). 


1. موريس هالبفاكس: الذاكرة التي كسرها التاريخ 

ربعا لييوته دوما قراء كتاب الذاكرة الجماعية لشدة القطيعة التي تُوقف 
مجرى الكتاب حين أدخل إليه التمييز غير المتوقع بين الذاكرة الجماعية وبين 
الذاكرة التاريخية”©". ألم يكن الخط الفاصل الرئيسي الذي ناضل المؤلف من أجله 
سابقاً يمر بين الذاكرة الفرذية وبين الذاكرة الجماعية» هذين «النوعين من الذاكرة) 
(«الذاكرة الجماعية»» ص07) هاتين «الطريقتين للذكريات كي تنظم نفسها)» 
(المصدر نفسه)؟ ومع ذلكء. فإن الاختلاف مميّر بقوة: بين الذاكرة الفردية وبين 
الذاكرة الجماعية العلاقة حميمة ومحايثة»ء وكذلك فإن هذين النوعين للذاكرة 
يتذاخلان: :تلك. فين الأطروبعة الكبيرة للكتايدء غيل أن" الأمز لبس كذلك الس 
إلى التاريخ ما دام لم ينسب إلى ما سيصبح الذاكرة «التاريخية». يضع المؤلف 
نفسه في موقف التلميذ الذي يتعلم التاريخ . وهذا الموقف المدرسي نموذجي. إننا 
نتعلّم التاريخ أولا عن طريق استظهار التواريخ والوقائع والاصطلاحات والأحداث 
البارزة والشخصيات المهمة والأعياد التي يُحتفل بها. وبشكل جوهري التاريخ قصة 
تُعلم وتشكل الأمة إطار مرجعيتها. وفي هذه المرحلة من الاكتشاف التي يستظهرها 
التلميذ لاحقاً يدرك التاريخ بشكل أساسي كأمر «خارجي» وميت. إن العلامة 
السلبية التي توضع على الوقائع تقوم على أن الولد لم يكن يستطيع أن يكون 
شاهداً لها. إننا هنا أمام هيمنة السماع والمطالعة التعليمية. إن الشعور بالخارجانية 
يتقوى بسبب وضع الأحداث التي تعلم ضمن التقويم الزمني (الروزنامة): وفي 
هذه السن يتعلّم التلميذ قراءة التقويم كما تعلّم قراءة الساعة”© . 


(22666 عنوان الفصل 3 هو: «الذاكرة الجماعية والذاكرة التاريخية». إِنَّ اقتباساتنا تعود إلى الطبعة 
الجديدة الجيدة عام 07] لكتات الذاكرة الجماعية . مصدر سابق . 
22667 هذه التقسيمات «تفرض نفسها من الخارج على كل الذاكرات الفردية بالضبط لأنها - 
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إن التشديد على مفهوم الخارجانية هذا يحوي بالتأكيد على لهجة سجالية» 
غير أنه يلامس حيرة أصبحت مألوفة لدينا منذ حوار فيدروس لأفلاطون. إن بقية 
الفصل قد كرّست لامتصاص تدريجي للبون القائم 0 التاريخ الذي يُعَلم وكين 
الذاكرة المعاشة.ء وهذا البون يعاد بناؤه في الوضع اللاحق. «نحن إذن في مرحلة 
لاحقة يمكننا ربط الأحداث القومية بالمراحل المختلفة من حياتنا». (المصدر 
السابق» ص101). أما في البداية فهناك عنف معيّن آتِ من الخارج يمارس ضغطه 
على الذاكرة”**". إن اكتشاف ما يسمّى ذاكرة تاريخية هو عملية تثاقف حقيقية مع 
الخارجانية”*"'. وهذا التثاقف هو تثاقف تآلف تدريجي مع ما ليس مألوفاً» مع 
الغرابة المُقلقة للماضي التاريخي . 

يقوم هذا التآلف على مسار تدريبي من خلال الحلقات المتعددة التي تشكلها 
النواة العائلية ومجموعة الرفاق والصداقات والعلاقات الاجتماعية للأهل» وقبل كل 
شيء اكتشاف الماضي التاريخي عن طريق ذاكرة الأجداد. إن العلاقة العابرة للأجيال 
تشكل بهذا الصدد ا الفقري للفصل «الذاكرة الجماعية والذاكرة التاريخية»: من 
خلال ذاكرة الأجداد تمرٌ «الإشاعة المبهمة التي تشبه هيجان التاريخ». ل 
السابق»ء ص111). ويقدر ما يدير قدماء العائلة ظهرهم للأحداث المعاصرة فإنهم 
يثيرون اهتمام الأخيال التاليةنينا كان يشكلا إطار طفولتهم . 


0 أن أتوقف مرَّةٌ 0 ف 3 0 0 عابرة الأجيال التي تبني من 


ِ- لا تستمد أصلها من أي منها». (الذاكرة الجماعية. مصدر سابق.ء ص101). هكذا الآمر 
2 الترابيع المسجلة على لوح التاريخ» (المصدر نفسه). 

)068 «إِنّ الأحداث والتواريخ التي تشكل جوهر حياة || لمجموعة عينه لا يمكن أن تكون بالنسبة 
إلى الفرد سوى إشارات خارجية لا يلجأون إليها إل شرط الخروج من الذات» (المصدر 
نفسهء 102). 

(69) حين ثلفظ هذه الكلمة للمرة الأولى في النص يتكلم المؤلف بحذر عن «ذاكرة أخرى 
نسميها تأريخية حيث لن نفهم سوى أحداث قومية لم نستطع أن نعرفها في حينه» 
(المصدر نفسهء ص105). 

(70) لقد وجدنا مسألة علاقة الأجيال مع مفهوم كيركغارد عن «التكرار» قد أخذها عنه هيدغر. 
ولقد أثرنا في تلك المناسبة مع ب . لوجندر الوجه المؤسساتي للبنوة. 


وبين الذاكرة الحية. لقد تكلمتٌ في كتابي الزمان والسرد عن هذه الظاهرة تحت 
عنوان «تعاقب الأجيال» ولقد وضعتها بين عمليات دمج الزمن المعاش في اتساع 
الزمن الكوني”"". في الحقيقة» إن الأمر لم يكن يتعلّق بعدُ بعملية كتابة التاريخ 
كما هو التعال ديع تن" قود بو الار فياك بل كان يتعلّق بتجربة قوية تساهم في 
توسيع دائرة الأقربين بفتحها باتجاه ماض» وإن كان ينتمي إلى من هم أكبر منا وما 
زالوا أحياء» يضعنا بتواصل مع تجارب جيل آخر غير جيلنا. إن فكرة الجيل وهي 
هنا المفتاح تقدم لنا المعنى المزدوج لتعاصر جيل بعينه تنتمي إليه مجموعة من 
الناس من أعمار مختلفة» ومعنى تعاقب الأجيال» بمعنى استبدال جيل بآخر. 
وتعلّمنا ونحن أولاد أَنْ نضع أنفسنا داخل هذه العلاقة المزدوجة التي يختصرها 
عيدا الععييى الدقن نعي ادوهي لضفه الفلوق اللاو 
والمعاصرين والأخلاف. هذا التعبير يشير إلى المرو كيه فقن فرعاال 
تعبّر عنها كلمة «نحن» إلى علاقة معْفلة. وتشهد على ذلك علاقة البنوّة التي تسجل 
قطعأ وربطاً. فهي في أن واحد صلة دم مترسخة في البيولوجيا لصالح الإنجاب 
عن طريق الجنس وللاستبدال المستمر للأموات بالأحياء» وهي صلة اجتماعية 
مرمّزة تماماً داخل نظام الأبوة الخاص بالمجتمع الذي ننتمي إليه. وبين البيولوجي 
والاجتماعي يدخل الشعور العاطفي والقانوني للتبني الذي يرفع واقعة التوليد 
البدائية إلى المستوى الرمزي للبنوّة بالمعنى الأقوى للكلمة”". إن علاقة الدم هذه 
ذات الوجوه المتعددة هي التي تميل إلى المحو في مفهوم تعاقب الأجيال. موريس 
هالبفاكس في نصه الذي يكاد يكون نص سيرة ذاتية مكتوبا بصيغة ضمير المتكلم 
يشدّد على دور القصص التي نتلقاها من قدماء العائلة في توسيع الأفق الزمني الذي 


(71) الزمان والسردء الجزء الثالث» مصدر سابق» ص 198‏ 211. [ ص 161‏ 170 فى الترجمة 
الحو ْ 

(6)72 ألفرد شوتزء فينوميئولوجيا العالم الاجتماعي؛ مصدر سابق. 

(73)" 'أشدة فى مكان: آخر .على أن الولادة والموت لا يشكلان ذكريات: شخضية وينتميان إلى 
ذاقرة الأتريين ادي ديعن بالاولى ووعويون العاف إن الذاكرة اماف بوك 
بالأحرى الذاكرة التاريخية لا تأخذان من كل هذه «الأحداث» سوى عملية استبدالها 
بصانعي التاريخ بحسب التعاقب المنظم للعب الأدوار. في نظر المؤرخ» وهو محايد 
هناء فإنَّ الأجيال تتعاقب في تسجيلات الأحوال الشخصية. 
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يكرّسه مفهوم الذاكرة التاريخية. بعد أن تستند علاقة البنوّة إلى قصص الأجداد 
تتطعم بشجرة النسب الضخمة التي تضيع جذورها في أرض التاريخ. وحين تعود 
قصة الأجداد فتقع من جديد في صمت مطبق فإن الطابع المعْفل للعلاقة الأجيالية 
هو الذي يتفوق على البعد الجسدي» بعد الدم الذي ما زالت تحافظ عليه علاقة 
البنوّة. عندها لا يبقى سوى المفهوم المجرد لتعاقب الأجيال: الطابع المغفل ذَفَعَ 
الذاكرة الحية إلى التاريخ . 

غير أننا لا نستطيع أن نقول إن شهادة موريس هالبفاكس تصل إلى إنكار 
للذاكرة الجماعية. فالتعبير نفسه يعبّر عن النجاح النسبي لإدماج التاريخ في ذاكرة 
فردية وجماعية موسعة. هناك من ناحية. التاريخ المدرسي المصنوع من تواريخ 
ومن أحداث حُفظت غيبا ينتعش مع التيارات الفكرية والتجربة ويصبح ما كان عالم 
الاجتماع نفسه قد اعتبره سابقاً «الأطر الاجتماعية للذاكرة». من ناحية ثانية» فإن 
الذاكرة الشخصية كما الجماعية تغتني بالماضي التاريخي الذي يصبح تدريجيا 
ماضينا. أما القراءة التي تأخذ مكان سماع كلمة «المتقدمين في السن» فإنها تعطي 
إلى مفهوم آثار الماضي بُعداً عاماً وحميماً في آنِ واحد. إن اكتشاف صروح 
الماضي هو المناسبة لاكتشاف «جزر الماضي التي مزالت قائمة» (المصدر 
السابق» ص115)» في حين أن المدن التي نزورها تحتفظ ب «شكلها في الزمن 
الخاررات :(اللمصيون اسه وشكذا] وويذا رويد تندمج الذاكرة التاريخية في الذاكرة 
الحية . أما طابع اللغز الذي كان يلقي بظلمته على قصص الماضي البعيد فإنه يخف 
وفي الوقت عينه ثملاً ثغرات ذكرياتنا الخاصة وتتبدد ظلمتها. وتبدو في الأفق أمنية 
ذاكرة كاملة تجمع الذاكرة الفردية والذاكرة الجماعية والذاكرة التاريخية. وهذه 
الأمنية تجعل هالبفاكس يُطلق هذه الصرخة الجديرة ببرغسون (وفرويد): (إننا لا 
نش التاق (المسيدن السهانق» اضر 0126 : 


هل ذاب التاريخ في النهاية في الذاكرة؟ وهل توسعت الذاكرة إلى ذاكرة تاريخية؟ 
إن التردد الأخير لموريس هالبفاكس في هذا الصدد معبّر تماماً. في النظرة الأولى» إنه 
يشهد على ضيقٍ واقع على حدود الميدان التاريخي وعلى شجار من أجل توزيع 
النادين العئفية ...هذه عقف غير أذ الآرمة تمصيل لناتهو أعيق إلى التقملة عينها 
حيث تلتقي الذاكرة التاريخية الذاكرة الجماعية. أولآء إن المرجعية الرئيسية للذاكرة 
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التاريخية تبقى الأمة؛ فبين الفرد وبين الأمة هناك العديد من المجموعات الأخرى» 
وخصوصاً المجموعات المهنية. ثم هناك خلاف سري» سيضخمه شاهدانا الآخران 
لاحقاء وهو خلاف قائم بين الذاكرة الجماعية وبين الذاكرة التاريخية وقد جعل 
هالبفاكس يقول «بشكل عامء لا يبدأ التاريخ إلا مع النقطة التي تنتهي فيها التقاليد» 
(المصدر السابق»ء ص130). إن دور الكتابة الذي أصبح بالنسبة إلينا المحور الذي 
تدور حوله عملية كتابة التاريخ قد اعتبره المؤلف مبدأ أخذ المسافة مع «السرد 
المتواصل» الذي يودع فيه التاريخ . وهكذا فإن البعد في الزمن يكرسه البعد في 
الكتابة. وبهذا الصددء فإني أحب أن أشيرء في نص هالبفاكس إلى اللجوء المتواتر 
عنده إلى ظرف الزمان «قديماً) الى بسرت حار نظرف الزهان شايفا الخاص 
بالذاكرة”*”2. في الصفحات الأخيرة لهذا اميل ينقلب التعارض بين عمليات التاريخ 
العلمي وبين ممارسة الذاكرة الجماعية إلى اتهام عنيف كما لو كان تحدياً موجهاً. 
إلى زميلين قريبين مارك بلوك ولوسيان فيفر. 

هناك سمتان متميّزتان للتاريخ اعتبرتا غير قابلتين للاختزال. فاستمرارية 
الذاكر العف تكايله أرل""القطعة [لع ليا شواءة الجمعقي الخاضة اعرف 
الازوسية بيده القطيعة تير إلى الطام الى نر وانتقى بر الك وانتيى: للجاضي : 
«في التاريخ يخالجنا انطباع أنه بين حقبة وأخرى كل شيء يتجدد. . .». (المصدر 
السابق» ص132). وهكذا فإن التاريخ يهتم قبل كل شيء بالاختلافات 
والتعارضات. يعود إذن إلى الذاكرة الجماعية» وبشكل خاص بمناسبة الانقلابات 
الكبرى» أن تدعم المؤسسات الاجتماعية الجديدة «بكل ما يمكن أخذه من 
التقاليد». (المصدر السابق» 134). وهذا التمني» هذا التطلع هو بالضبط الذي 
سيضعه مؤرخانا الآخران موضع التساؤل في حديثهما عن أزمة الوعي التاريخي . 
السمة المميّزة الثانية: هناك عدة ذاكرات جماعية. في المقابل». فإن «التاريخ 
واحدء ويمكننا أن نقول ليس هناك سوى تاريخ واحد». (المصدر السابق» ص135 
136). بالطبعء إن الأمة تظل المرجعية الرئيسية للذاكرة التاريخية وسيستمر 
البحث التاريخي في التمييز بين تاريخ فرنسا وبين تاريخ ألمانيا وبين تاريخ إيطاليا. 


الصانعة قديما للأحداث المروية فيه». (الذاكرة الجماعية. المصدر السابق» ص131). 
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لكن ما هو مستهدف عن طريق «تحذيرات متتابعة» هو اللوحة الشاملة ففيها «كل 
واقعة مهمة بقدّر الوقائع الأخرى وتستحق أن تؤخذ وأن تسجل». (المصدر 
السابق» ص134) . ها نحن نثير لصالح هذه اللوحة حيث «كل شىء ا على 
المستوى عينه» (المصدر السابق» ص136) وجهة النظر غير المتميّزة التي سيضع 
5 1 5 5) 1 : 5 

توماس ناجل نظريتها””. وتجليها التاريخوي هو «الاتجاه الطبيعي للروح 
التاريخية» (المصدر السابق» ص136) نحو التاريخ الكوني الذي يستطيع أن يقدم 
نفسه #علئ. أنه الذاكترة الكونية: للجنس البشرى»: (المصدر السابق» :صن137). 
وتميف ربة التاريخ [فى الأساطير اليونانية] بوليمنيا طسوو ط)0*؟ والحالة هذه» 
فإننا لا نستطيع أن نعيش من جديد مثل هذا الماضي وقد أصبح خارجياً بالنسبة 
ال الميجموعات نفيها: 

المدرسي», الخارج عن ذاكرة الولد» ارتفعنا إلى ذاكرة تاريخية تذوب» بشكل مثالي» 
في الذاكرة الجماعية» التي نوسعها بالمقابل ونصل في نهاية المطاف إلى تاريخ كوني 
يهتم باختلافات الحقبات ويمتص اختلافات الذهنية تحت نظرة أتية من لا مكان.. إن 
التاريخ» حين نأخذه من وجهة النظر هذه. هل يستحق بعد اسم «الذاكرة 
لم010 الذاكرة والتاريخ العبينا محكومين بتساكن 005261681108 إجباري؟ 


م 0 0 بحا ثُ | 2 0 59 
2. ييروشالمى: «ضيق فى كتابة التاريخ») 
يمكن لهيرودوت أن يكون أب التاريخ؛ إلا أن المعنى في 
التاريخ كان اختراع اليهود. زاخور. ص 24. 


إن كتاب ييروشالمي”7 يحويء كما هو الحال مع العديد من المصئّفات 


(6)75 انظر: أعلاه الملاحظات حول التجردء الأمنية المشتركة للمؤرخ والقاضي. (الجزء 
الثالث» الفصل 1» ص 469 480) . 

(#) إحدى الربات التسعء وهي كذلك ربة التراتيل المقدسة». ويعني اسمها الأناشيد المتعددة 
(المترجم). 

(76): :إن تغبير الذاكزة التاريشية ثفسة فد شكك: فيه" المؤلف غدة مرات : (الذاكرة الجماضية: 
مصدر سابق» ص105. 2113 118» 140). 

(20264277 ييروشالمي. «زاخوركء التاريخ اليهودي والذاكرة اليهودية» مطبوعات جامعة واشنطن - 
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التي كتبها مفكرون يهود فضيلة اطلاعنا على قضية كونية انطلاقاً من الاستثناء الذي 
تشكله فرادة الوجود اليهودي. هذا هو الحال مع التوتر الذي يجتاز القرن بين 
الذاكرة اليهودية وكتابة التاريخ. علم كتابة التاريخ. يأتي هذا الكتاب في الوقت 
المناسب في خطابي الخاص حول التاريخ في اللحظة حيث التشديد هو على 
التماسف المكون للمنظور التاريخي بالنسبة إلى الذاكرة حتى لو كانت جماعية» بل 
عَلينا القول: حخضوضا إن كانت جماغة : وبهذا الجعتى :فإن :هذا الكنات: يضاعين 
إلى خارج الذاكرة التي تحدّث عنها موريس هالبفاكس والذي يذكره ييروشالمي 
بامتنان. ومما له دلالته هو أننا لنشير إلى المعرفة التاريخية نستعمل التعبير كتابة 
التاريخ عنطم15]02108:3,» وهو يدل في أاحبان. كثيرة ببالمرسسة وبحسب المترجم 
الفرنسي على ميدان فكري هو «التحليل في الزمن لمناهج المؤرخين وتأويلاتهم». 
(«زاخور»ء ص5”*"'. إن فرادة التجربة اليهودية هي اللامبالاة خلال قرون عديدة» 
لثقافة مثقلة بالتاريخ لمعاملة علم كتابة التاريخ لهذه الأخيرة. وهذه الفرادة كما يبدو 
ليء هي التي تكشف المقاومات التي تقوم بها كل ذاكرة لمثل هذه المعاملة. 
وبمعنى ماء فإنها تكشف الأزمة التي يثيرها بوجه عام التاريخ بما هو علم كتابة 
التاريخ في قلب الذاكرة عينه. إن الذاكرة الشخصية أو الجماعية ترجع بالتحديد 
إلى ماض يحتفظ به حيا بفضل التبليغ من جيل إلى جيل» وهذا ما يشكل ينبوعا 
لمقاومة تبديها الذاكرة في وجه معاملتها كعلم لكتابة التاريخ . إن التهديد بالاقتلاع 
يكمن هناء ألم يقل هالبفاكس «يبدأ التاريخ حيث تتوقف التقاليد»؟ والحال أن عدة 
طرق كي تتوقف التقاليد»ء بحسب الطريقة التي يؤثر فيها التماسف التاريخوي على 
الذاكرة» إِنْ كان يسندها أو يصححهاء أو ينقلها أو يندد بها أو يوقفها أو يهدمها. 
إن لوهة :تاقرانت العمايف قر كة ب وفنا تقيف الخسوصيات الثقافية وتكون قراد:ة 
اليهود بالنسبة إلى الجميع هي الأفيد””. إن النقطة النقدية تقوم على أن الذاكرة 


ص 2.». ترجمة فرنسية إريك فين» زاخور. باريسء 1060011976566] 12» 1984 . 

(6)78 في نظري إن الخيار الدلالي للمؤلف يستحق أن يمتد إلى ميدان المؤرخين في كل سياق 
ثقافي. هذا يعني أن الكتابة والقراءة تشكلان» كما برهنا على ذلك تلام شرطين 
جوهريين متلازمين للعملية التاريخاوية. 

(79) «هذا الكتاب موضوعه الأساسى هو ما بدا لى لفترة طويلة على أنه مفارقة قد حاولتٌ فهمها : 
لمّا كانت اليهودية خلال العصور المختلفة محملة دوماً بمعنى التاريخ فلماذا لا يحثل علم - 
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الإخبارية» التى تعلن عن ذاتها حين تصبح قصةً تُروى» تتعهد بإقامة تأويلات 
محايثة للقصة المروية. بهذا الصددء. يمكننا الكلام عن معنى التاريخ الذي يمكن 
أن تحمله أنواع أدبية غريبة عن الانهمام في تفسير الأحداث التاريخية . بالتالي في 
قلب التجربة الكلامية والاستدلالية والأدبية يعمل التماسف التاريخوي. هنا أيضا 
فإ خالة الذاكزة التمودية تمن :فى اندمغا ترقةة وكالة .وبالقعل علينا آلآ تلن أن 
الذاكرة بما هي غريبة عن علم كتابة التاريخ» تختزل إلى التقليد الشفهي. ليس 
الأمر كذلك «عند شعب متعلم إلى هذا الحد مثل اليهود وشغوف بالمطالعة إلى 
هذه الدرجة» (المصدر السابق.ء ص14)؛ إن المُثل الذي تعطيه الثقافة اليهودية» 
وبشكل عام حتى عصر الأنوار [القرن الثامن عشر] هو مُثل ذاكرة محملة بالمعنى 
ولكنه ليس بمعنى يخص علم كتابة التاريخ. إن الدعوة إلى التذكر ‏ كلمة :0م21 
(أذكر] المكورة فر انك ومر اك ف الكفانت المقلسى: [النوواة ]5091م تعردها سيدا كما 
انل ذف ار يو ان الأمر الذي يهدف إلى إيصال الروايات والشرائع 

يتوجه هناء من خلال الأقربين إلى الشعب بأكمله المخاطب تحت الاسم الجمعي 
اشيراتيا 4 إن البها جر ننيرة القرريين والبعيد قد ألغي؛ كل المدعوين هم أقربون. 

(اسمع يا إسرائيل», تقول كلمة اسمع. هذا الأمر يجعل «الذاكرة حتى حين لا 
تكون مطلوبة تظل دوماً الأمر الذي يتوقف عليه كل شيء». (المصدر السابق» 
312 هذا الأمر لاسي اطلافا إلى وات كغانة اوععودوهة عقيف 
تشفابة: الاحدات العاريضية» !(الوتسيو: نمي )نبؤ سنا سا نحت أ 
التسليم به وفهمه. والغريب حقا هو أنه على خلاف التصورات المهيمنة للتاريخ 
غنك اليؤتان إن إستراقينل القديجة هى الى كانت أول هن يعطى سعد 
للتاريخ)”27 . إن التعبير «إله آبائنا» هو الأول الذي يشهد للطابع «التاريخي) للوحي 


ٍِ كتابة التاريخ » في أفضل الأحوال» سوى دور تابع وثانوي بين اليهودء وفي كثير من الأحيان 
لم يلعب أي دور؟ في المحن التي عرفها اليهودء كانت ذاكرة الماضي أمرا جوهرياء لكن 
لماذا لم يكن المؤرخون أول المؤتمنين عليها؟» («زاخور). مصدر سابق. ص12). 

(80)؟ تثنية الاشتراع 6)» 10 - 12. 8ع 11 18. 

(81) راجع أعغلكه الكقاشن المتسس او جواكنينة النذاق:ة الجنك رفن :(الصزة اوليك الفهد 2 
ص 145‏ 151). 

(82) (إِنْ التلاقي الأساسي بين الإنسان وبين ما هو النهي قد غادر فجأةً ‏ إِنْ جاز - 





التوراتي”**". إِنْ نحن توقفنا لحظة أمام هذا الاعتراف لأمكننا أن نتساءل إِنْ كان 
الاعتراف المتأخر بالطابع التاريخي للإيمان التوراتي ليس بمثابة إعادة بناء جاء من 
كتابة التاريخ الباحثة عن السوابق» بل أكثر من ذلك عن أرض تتجذر فيها لا تكون 
فقط مجرد سابقة بل تكون غريبة. وتحت مثل هذا التأثير الغريب نستعمل كلمة 
٠ . . 1 5 1 ., 5‏ (84) 
تاريخ » بل بالأحرى نحن نتكلم عن معنى التاريخ من دون كتابة التاريخ"”. 
بالطبع إن شرحاً ضاغطاً للقاموس التوراتي عن الذاكرة» مضافاً إليه قاموس العهد 
وكيله عون متأن للترائط عبن فوس الأعياة الكيرق. ونين العف 7 بعطن: إن 
إعادة بناء هذا المعنى العبري للتاريخ دقة وأمانة تقَرّبانه من عملية إعادة التحقيق 
العزيزة على كولينغوود. إن مكان القصة إلى جانب الشرائع بل حتى قبلها في 
تحرير النص القانوني للتوراة يشهد لهذا الانهمام بمعنى التاريخ. لكن لما كان 
الفترق :“نتن الشتعيو والأسطورة من جهة وبين التاريخ العلمي من جهة أخرى 
غير معروف فقد حصل أن معنى التاريخ لم يعرف علم كتابة التاريخ. إننا 
نحن المجهزين بالمنهج التاريخي النقدي الذين نتساءل إِنْ كانت قصة معيّنة 
تشكل «مصئّفا حقيقيا لأحداث تاريخية». بالتالي نستطيع أن نقول مع ييروشالمي 
ولكدة تفضيت مرافية النظرة الاسستعادية 7إن ليس :متاك مق تعادل تسن 


- التعبير - مملكة الطبيعة كي يتسجل في خطة التاريخ» المفكر فيه بعد اليوم بتعابير التحدي 
الذي يطلقه الله والرد عليه من قبل الإنسان». («زاخور». مصدر سابق. ص24). 

(83) في هذا الصدد علينا أن نشكر يبروشالمي على أنه لم يبالغ في إقامة التعارض بين الزمن 
الدائري وبين الزمن الخطي: إِنْ كان زمن التاريخ خطياًء فإنَّ عودة الفصول والطقوس 
الدينية والأعياد هى دائرية. وحول هذه النقطة يمكن قراءة أ. موميليانوء «الزمان وكتابة 
التاريخ 900 كتاب التاريخ القديم والحديثء ميدلتاون» 1977 ص 179 214. 
ويلاحظ ييروشالمي بحق إن إدراك الزمن وتصورات التاريخ لا تغطي الشيء عينه. 
(«زاخور)» مصدر سابق» ص123). 

(84) (إنَّ صعوبة أخذ هذه المفارقة الظاهرة بعين الحسبان تأتي من فقر لغة تضطرناء لعدم 
توفر البديل الأفضل. إلى استعمال كلمة «تاريخ» كي نشير إلى الماضي الذي يتعامل معه 
المؤرخون وكذلك ماضى التقليد اليهودي». (المصدر نفسهء ص42). نلاحظ الاعتراف : 
لعدم حوره القيلن: لاض م 

(85) نلاحظ بشكل خاص القصص التى أخذت شكل دستور الإيمان كما هو الحال فى «١سفر‏ 
كبية الاتمراء2264 91:6 وفك منصيل, خولها المفسن الكبينقوة :راد (الاهوت ##اليد 
إسرائيل القديمة»: «لاهوت العهد القديم». ميونيخ» كايزر فيرلاغ. 1960. 
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المعنى في التاريخ وبين ذاكرة الماضي وكتابة التاريخ علمياً [. . .] إنَّ لا المعنى 
ولا الذاكرة يعتمدان في النهاية على النوع التاريخي». (المصدر السابق» ص30 
1). إن إغلاق النص القانوني الذي تصادق عليه القراءة العامة في الكنيس لقصص 
الأسفار الخمسة الآولى من التوراة ولنصوص مأخوذة كل أسبوع من الأنبياء قد 
أعطى لمجموع العهد القديم المَُكمّل بالتلمود والمدراح سلطة الكتابات 
المقدسة”*'. ومن هذه السلطة التي كان الحاخامون حراسها وضامنيها نتج عدم 
الاكتراث بل نوع من المقاومة عند الجماعات اليهودية في العصر الوسيط (وما 
بعده) لأي معالجة تاريخية علمية لتاريخهم ولعذاباتهم. وعلينا أن نضيف إلى ذلك 
التأملات اللاحقة للحكماء الذين ابتعدوا صراحة عن كل اهتمام بمعنى للتاريخ كان 
محايثا للقصص والطقوس العائدة إلى العصر التوراتي. 

ليس هم بحثنا هنا أن يقتفي أثر ييروشالمي ليعيد تشكيل مراحل هذه 
المواجهة بين الذاكرة ومعنى التاريخ وكتابة التاريخ العلمية. بالمقابل» فإن الأفكار 
النهائية للمؤلف تهمنا كثيراً بما أن الفرادة اليهودية تبدو مثالية بالنسبة إلى ما يدعوه 
المؤلف نفسه «ضِيقاً في كتابة التاريخ العلمية» (المصدر السابق» ص93).» هذا 
الضيق الذي كرّست له المحاضرة الأخيرة من المحاضرات الأربع التي تشكل كتاب 
«زاخور». إن الضيق الخاص «بالمؤرخ اليهودي المحترف» (المصدر السابق» 
ص97) الذي يقوله ييروشالمي عن نفسهء مثالي لأن المشروع نفسه لعلم عن 
اليهود الذي ولد في ألمانيا نحو عام 1820 لا يكتفي بحلول منهجية علمية» بل 
يتضمن نقدا جذريا للمعنى اللاهوتي الملازم للذاكرة اليهودية» ويعادل تبني 
الإيديولوجيا التاريخانية التي تشدد على تاريخية كل الأشياء. إن العلاقة العمودية 
بين الأبدية الحية للهدف الإلهي وبين التقلبات الزمنية للشعب التي كانت في مبداً 
المعنى التوراتي والتلمودي للتاريخ تُخلي مكانها لعلاقة أفقية لتسلسل سببي 
وإثباتات آتية من تاريخ كل القناعات القوية الموجودة في التقليد. أتقياء اليهود 
شعرؤون أكشر من غيرهم ابعبء التاريخ)””2 . 


(86) المقدسة: أي أنها وضعت جانباً بعيداً عن بقية الخطاب بالتالى عن أي نظرة نقدية. 
(87) هذا هو عنوان مقالة له. وايت: «عبء التاريخ». في «التاريخ والنظرية 5 (21)1966., 
مصدر سابق . ص 111 2.134 افتياس ييروشالمى. ١زاخور؛».‏ مصدر سابق» ص 144 . 


ما هو أمثولة هنا هو العلاقة بين كتابة التاريخ العلمية وبين الدهرنة» أي 
بالنسبة إلى اليهودي «التماثل مع الخارج وانهيار الداخل». (المصدر السابق» 
ص101). وبدل تصور تاريخي يقوم على العناية الإلهية تقوم فكرة تاريخ يهودي 
علماني يجري على المستوى عينه من الواقعية مثل كل تاريخ آخر . 

وهكذا تطرح بالنسبة إلى الجميع» على مثال مصير الشعب اليهودي» قضية 
العلاقات بين كتابة تاريخ علمية منفصلة عن الذاكرة الجماعية وبين ما يبقى في هذه 
من تقاليد مؤرخنة. إن مجمل الحلول التي أثرناها أعلاه تفتح الآن من جديد. فلما 
كان الأمر في الثقافة اليهودية هو أن «ذاكرة المجموعة [. . .] لم تتوقف إطلاقاً على 
المؤرخين» (المصدر السابق» ص110)» لذا فإن السؤال عن وقع الصدمة المعاكسة 
للتاريخ على كل ذاكرة يُطرح بإلحاح. ويلاحظ ييروشالمي أن كتابة التاريخ العلمية 
التي تهم الجميع العة محاولة لترميم الذاكرة. دن قمثل حجنا نوغا جديدا من 
الذاكرة» (المصدر التاق ص 111). ويذهب ييروشالمى بغنيدا فى حجته فيتساءل» 
اراق كل تال قل إرادها اقفن إنناذ قر قو هون الماقن قد مشروعا عقولا . 
الفكرة نفسها في عدم نسيان أي شيء ألا تتلاقى مع جنون رجل الذاكرة الشاملة 
الشهير فونيس (111265) الذي يحفظ كل شيء «فونيس الذي لين شيا فج كنات 
قصص 71010765 لمؤلفه بورخيس (807865)؟ المفارقة هى أن هذيان الشمولية يتبدى 
ا 5 . (88) 1 1 5 5 0 
مناقضاً لمشروع عمل التاريخ”**". ومن الغريب أن ييروشالمي يلتقيى مع صرخة 
نيتشه فى اعتبارات فى غير زمانهاء الاعتبار الثانى: «هناك درجة من الآرق» من 
في النهاية» (اقتباس في «زاخور»). ص147). وتظل حيرة المؤلف كبيرة. فهو يسمع 
من ناحية الكلام المتفائل لروزنستوك ‏ هويسي حول الوظيفة العلاجية للتاريخ””* . 
ومن ناحية ثانية إلى الكلام يميل أذنه المعادي للتاريخانية الذي يقوله ج. شولم 
(مسعامطء5) واف. روزفايغ (1205682218618) . ويجد ييروشالمى نفسه بين نارين 


(88) «انتهى المشروع بتغذية نفسه بنفسه. لقد أصبح البحث فاوستياً 1. . .] وظل فونيس الذي 
لا ينسى شيئا يحوم فوقنا جميعاً» (المصدر نفسهء ص 118‏ 119). 

(89) كتَبَأ. روزنستوك ‏ هويسي: «المؤرخ هو طبيب الذاكرة. وشرفه هو شفاء الجراح» 
الجراح الحقيقية. وكما أن على الطبيب أن يعمل بمعزل عن النظريات الطبية لأن - 
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«اليوم العالم اليهودي على مفترق طرق» (المصدر السابق» ص116)» فيتحمل 
«ضيقه»» «ضيق المؤرخ اليهودي المحترف». هذا الضيق ربما كان ضيقناء نحن 
جميعاًء أبناء الذاكرة اليهودية وكتابة التاريخ المدهرنة في القرن التاسع عشر. 


3. بيير نورا: مواقع غريبة للذاكرة 


بيير نورا هو مخترع «مواقع الذاكرة»””". هذا المفهوم هو حجر الزاوية 
لمجموعة ضخمة من المقالات جمعها بيير نورا ووضعها عام 1984 تحت هذا 
العنوان الحافظ. ولكى نكتشف غرابته المُقلقة علينا أن نجوب كل مقالات المشرف 
على العدل سن سقاله عام 1931تعصى مقاله عا 1992 كارو دير الله القالك 
لكتاب مواقع الذاكرة. كانت نبرة المقال الأول المعنون بين الذاكرة والتاريخ إشكالية 
المواقع» نبرة الوثوق بالنفس غير أنه تلتها لهجة الانزعاج الذي أتى بسبب مصادرة 
الموضوع من قبل شغف إقامة الحفلات التذكارية وقد وقف المؤلف ضله باسم 
التاريخ الوطني. هذه الحركة الكبرى للتغيير التي حصلت بين المقال الأول وبين 
المقال الأخير تكشف ربما عما كانت تحوي هذه الفكرة من أمر غريب منذ البداية. 

أ) إن مقال عام 1984 يعلن منذ البداية قطيعة وفقداناً وفي الوقت عينه بروز 
ظاهرة جديدة. المقطيعة هي نيك الذاكرة ونين التاريخ . الفقدان هو فقدان ما يسممى 
«التاريخ ‏ الذاكرة». والظاهرة الجديدة هي مرحلة ذاكرة «التقطها التاريخ». أما 
اللهجة فهي لهجة مؤرخ يتخذ موقفا بالنسبة إلى الزمن الذي يمفصل فيه هذا 
الإعلان الثلاثي. وهذا الإعلان لا يتعلق بحدث لكن بوضع وعلى عمق هذا 
الوضع جرى الحديث لأول مرة عن مواقع الذاكرة. لنأخذ كل واحدةٍ من هذه 
النقاط مبتدئين بالنقطة الأخيرة ولنضع بين مزدوجين مؤقتا التلميحات المتفرقة إلى 
موضوع مواقع الذاكرة. 


ٍ- من يعالجه مريضء» كذلك على المؤرخ مدفوعاً بعامل أخلاقي من أجل ترميم ذاكرة أمة 
أو ذاكرة البصرية». (خارج الثورة» نيويورك» 1964. ص 4696 اقتبسه ييروشالمي» 
«زاخوراء مصدر سابق»ء ص110). 

(90) بيير نورا (إشراف)» مواقع الذاكرة. 1آء «الجمهورية». مصدر سابقء. 1984. 
ص1آ261:11-71/1 . 





يقترب حكم المؤرخ من حكم الفيلسوف كارل ياسبرس حين يطرح موقفا 
من «الوضع الروحي لزماننا». هذا الوضع يعالجه من موقف المؤرخ على طريقة 
التعامل مع ظرف من المهم فك رموزه بهدوء يبرر صلابة أخذ الموقف. والذاكرة 
التي يتكلم عنها بداية ليست المقدرة العامة التي تُبحث فيها الفينومينولوجيا ولكنها 
شكل ثقافي من نفس الفئة التي أحال إليها أعلاه واحد مثل تيرديمان» والتاريخ 
ليس العملية الموضوعية التي تعالجها الإبستيمولوجياء لكنه التفكير من الدرجة 
الثانية الذي يُطلق عليه غالبا في فرنسا تعبير علم كتابة التاريخ بمعنى تاريخ 
التاريخ . لهذا فإن مكانه هو في نهاية فصل مكرس للوضع التاريخي» ولكنه مدرك 
ضمن حدود الحاضر التاريخي . 

الموضوع الأول. إذن: القطيعة بين الذاكرة وبين التاريخ . بالبسمة إلى اذاكرة 
مندمجة». ينتمي الماضي بطريقة بقة متصلة بالحاضر» «كانت هذه هي الذاكرة 
الحقيقية». ذاكرتنا التى. «ليست سوى تاريخ وأثر وفرز» (مواقع الذاكرة 2.1 
ص3677111) قد فقدت «الملاءمة بين التاريخ وبين الذاكرة» (المصدر نفسه). «ما أن 
يكون هناك أثرء توسطء. لا نعود في الذاكرة الحقيقية» بل في التاريخ» (المصدر 
السابق»ء ص17)3” . إن الذاكرة هي دوماً ظاهرة حالية» علاقة معاشة بالحاضر 
الأبدي, «التاريخ تمثيل للماضي» (المصدر نفسه). «الذاكرة مطلقة والتاريخ لا 
يعرف إل النسبي» (المصدر نفسه). «التاريخ هو تحديد للماضي المعاش» (المصدر 
اسار 0 


الموضوع الثاني: هو فقدان التاريخ ‏ الذاكرة. «إننا لا نتكلم كثيراً عن 
الذاكرة إلآ لآنه لو عد عاك ,من ذاكرة) (البتضدر النعابق» ه0113 اسواع: 
منته» إنهاء» ماض ميت نهاثيا: كلها كلمات تقول الاختفاء. الإشارات: نهاية 
لفحي وداقها به | سعد يجان ين لناقزه رةه اموي العائلة » الدونة )ليان 


(91) هنا نجد ملاحظة عن الذاكرة اليهودية التى «استبعدت الانهمام بالتاريخ»» (المصدر نفسه. 
ص2)3]1» وهي صدى لييروشالمي. 

(92) هنا صدى لهالبفاكس فى التعارض بين ذاكرة المجموعة «ذاكرة متعددة ومتوحدة وجماعية 
وجمعبية ومتفردة) 2 وبين التاريخ «الذي ننتدى؟ إلى الجميع ل لذ ابعل فنينا يعطيه مهمة 
الكوني». (المصدر نفسهء ص]0]12) . 
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الإيديولوجيات - الذاكرة التى تربط المستقبل المسقط على الماضي المحفوظ في 
الذاكرة - وفي المقابل ظهور تاريخ التاريخ» (المصدر السابق». 3 (وعي 
لعلم كتابة التاريخ». وهذا «يترجم الانقلاب الداخلي لتاريخ ‏ ذاكرة إلى تاريخ 
نقدي» (المصدر السابق.» صآ70) حيث «يبدأ التاريخ بعمل تاريخه الخاص به2. 
(المصدر نفسه). في فرنسا بشكل خاص فإن علم كتابة التاريخ عدو للتقاليد وقليل 
الاحترام. وهذه نتيجة «لعدم التماهي مع الذاكرة». (المصدر نفسه). هناك موضوع 
ملحق يتشكل وسيأخذ كل اتساعه في مقال لاحق لبيير نورا: إضاعة الإرجاع إلى 
الأمة» إلى الدولة ‏ الأمة. الأمر يتعلق باندماج وثيق هو ميزة روح الجمهورية 
الثالثة (التي شهدت على المستوى المهني ولادة «المجلة التاريخية» عام 1876)»: 
التي تتضمن تعريفا للذاكرة الضائعة مثلها والمنفتحة. من وراء حميميتها 
واستمراريتها الداخلية» على الوجود المشترك للدولة ‏ الآمة. من هنا المفهوم 
الغريب للتاريخ ‏ الذاكرة الذي يدور حوله الجزء الأول للمقال المعنون: «نهاية 
التاريخ ‏ الذاكرة» (المصدر السابق» ص]5711 - 3397). إن الذاكرة المفقودة لم 
تكن ذاكرة فردية» ولا مجرد ذاكرة جماعية» بل ذاكرة مكوّنة على نمط القدسية : 
«تاريخ مقدس لأن الأمة مقدسة. لقد بقيت ذاكرتنا قائمة على المقدس بفضل 
الأمكهه (الونضةو السافق > خنع ري 77 رن الأمةى الذاكرة قن كاذف العحييد 
الأخير للتاريخ ‏ الذاكرة». (المصدر السابق.» ص]آ1آ50315). وبهذا فإن التاريخ ‏ 
الذاكرة كان يغطي بواسطة الأمة نفس مساحة المعنى التى كانت تغطيها الذاكرة. 
الموضوع الثالث: من القطيعة بين التاريخ وبين الذاكرة» ومن فقدان التاريخ 
- الذاكرة وتحمله تنبثق صورة جديدة هي صورة «الذاكرة التي التقطها التاريخ» 
(المصدر السابق» ص3097). يرسم المؤلف: ثللات سهات لهذة الضورة: أولا 
عهد الأرشيف. هذه الذاكرة الجديدة هي ذاكرة أرشيفية (المصدر السابق» 
ص36371): وقد يقول ليبنز «ذاكرة من ورق». إننا نتعرف في هذا الهوس 
بالأرشيف (المصدر نفسه) إلى النقلة الكبرى التي زايدت عليها أسطورة فيدروس 
حين تعرضت لاختراع الكتابة. نصرٌ للمدوّن كتابةً في قلب التذكاري نفسه. تطبر 


(2)93 هذه الأقوال عن التاريخ ‏ الذاكرة تبعد نورا عن هالبفاكس الذي رسم قطيعة واضحة بين 
الذاكرة الجماعية وبين الذاكرة التاريخية. 
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واحترام للأثر: «إن المقدس قد حل في الأثر الذي هو نفيه». (المصدر السابق» 
ص]آآ06367). إن الشعور بالفقدان كما في الأسطورة الأفلاطونية يصبح المقابل 
لهذه المؤسساتية للذاكرة. «إنتاج الأرشيف هو الأمر القاطع للعصر». (المصدر 
السابق»ء ص]763697111). ويصرخ نورا بلهجة اللعنة: «أرشفواء أرشفواء سيبقى منها 
قوف شيء ما!». (المصدر نفسه). إن الأرشيف «لم يعد البقية الباقية القصدية كثيراً 
أو قليلا لذاكرة معاشة» بل الإفراز الطوعي المنظم لذاكرة ضائعة». «إرهاب الذاكرة 
المؤرخنة» (المصدر نفسه). إنها حقا لهجة فيدروس أفلاطون وكذلك لهجة 
هالبفاكس المستعادة إذ إن التشديد القوي هو على طابع الإكراه لهذه الذاكرة الآتية 
من الخارج. من اللافت أن الصبغة المادية لهذه الذاكرة قد ألحق بها تقريظ التراث 
(1980: عام التراث) ومقالات نورا اللاحقة ستبرهن على تأثيرها المدمر بالنسبة إلى 
مواقع الذاكرة بوصفها معاصرةً للذاكرة التي التقطها التاريخ» وليس كتمرد على 
التاريخ . إلآ أنه يقدة عل : تتذوخا ااحقى مود غير الأكينة (المصندو السالق» 
ص767711) : «من ملكية نقلها الأجداد تراثا ثقافيا إلى بلد ما» ‏ باختصار «من تصور 
ضيق للنُصب التاريخية مررنا بفظاظة كبيرة» مع اتفاق المواقع» إلى تصور لا يترك 
نظرياً أي شيء يفلت منه» (المصدر السابق» ص]آ1آ0076971). إن قارئ نورا كان 
يستطيع منذ عام 1984 أن يسمع التهديد باختزال معاكس لأماكن الذاكرة إلى مواقع 
طوبوغرافية تستخدم لإقامة الاحتفالات التذكارية. السمة الثانية» العارض الثاني : 
يرى نورا في حركة «التحول النهائي للذاكرة إلى البسيكولوجيا الفردية» (المصدر 
السابق» صآ07<) الثمن الذي يجب دفعه من أجل التغيير التاريخي للذاكرة. 
ولن يكون هذا بحسبهء بقية مباشرة من «الذاكرة الحقيقية»» بل سيكون نتاجا ثقافيا 
للتعويض عن أرخنة الذاكرة. نحن ندين بهذا التحول لبرغسون وفرويد وبروست. 
وقبل كل شيء نحن ندين له بواجب الذاكرة الشهير الذي يفرض نفسه أولاً على 
كل واحد منا: «حين لا تعود الذاكرة في كل مكان. تصبح غير موجودة في أي 
مكان إِنْ لم يتخذ وجدان فردي القرار المتوحد بأن يأخذها في عهدته ويتكفلها». 
(المنقددو" لكا فى وي "اي الاشازة التخيرفة العا رضي الاير العفبيى الا كرة 
التي التقطها التاريخ: بعد الذاكرة ‏ الأرشيف والذاكرة ‏ الواجب» الذاكرة المسافة. 


(94) إحالة ثانية إلى الذاكرة اليهودية: «مِن أجل فهم قوة هذا الانتماء وندائه» ربما كان - 
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في الواقع» لقد كانت الموضوع الأول» موضوع القطيعة بين التاريخ وبين الذاكرة. 
سنعود إليه الآن تحت عنوان عدم الاستمرارية والانفصال. لقد وصلنا إلى هذا من 
«ماض سهل إلى ماض نعيشه بوصفه كسرا» (المصدر السابق» ص 331). ريما 
كان في هذا الوه صدى لفوكو مؤلف حفريات المعرفة والذي ناضل ضد 
إيديولوجيا الاستمرارية الذاكرية. ويقول نورا: «عبادة الاستمرارية» (المصدر 


نفسه) . 


وعلى هذه الخلفية للوضع الجديد ظهر مفهوم مواقع الذاكرة. من المسلّم به 
أن الأمر لا يتعلق فقط ولا بشكل أساسي بمواقع طوبوغرافية لكن بعلامات خارجية 
كما في فيدروس أفلاطون» التي يمكن للتصرفات الاجتماعية أن تستند إليها كي 
تقوم بإنجاز معاملاتها اليومية. وهكذاء فإن أول المواقع المذكورة في المجلد 
الأول هو التقويم الجمهوري, الشبكة الخارجية للزمن الاجتماعي, العلمء الرمز 
الوطني المقدم للجميع. العديد من الأغراض الرمزية لذاكرتنا مثل الألوان الثلاثة» 
الأرشيف. المكتبات العامة» القواميس» والمتاحف إلى جانب الاحتفالات والأعياد 
و«البانتيون» وقوس النصر و المعجم لاروس وحائط الاتحاديين. أغراض متعددة 
رمزية للذاكرة مقدمة كأدوات لأساس العمل التاريخي. إن مواقع الذاكرة هي» كما 
أقول. تسجيلات بالمعنى الواسع الذي أعطيناه إلى هذه الكلمة في تأملاتنا حول 
الكتابة والمكان””". يجب التشديد على هذا الانفتاح للمفهوم منذ البداية» لأن 
تسطيحه على المناطق المحلية لصالح التغيير التراثي للهوية الوطنية الذي جعل 
التقاط هذا الموضوع ممكناً من قبل روح إحياء الاحتفالات. والذي أسف له مقال 
مؤلفنا عام 1992. في البدءء هذا المفهوم» وبسبب قوته. لم يكن في خدمة 
الذاكرة بل التاريخ : «هناك مواقع للذاكرة لأنه لم يعد هناك من محيط للذاكرة», 


ِ علينا أن نتطلع نحو الذاكرة اليهودية التي تعرف اليوم عند العديد من اليهود غير المتدينين 
تفعيلاً جديداً حديثاً. ففى هذا التقليد الذي لا يملك تاريخاً سوى ذاكرته الخاصة. أن 
تكون تفوذيا هو أن تتذكر أنك يهودى» غير أن هذه الذكرى التى لا ترد» ما أَنْ سوط 
حتى تلزمك بأكملك. ذاكرة ماذاء إذا اقتضى الأمرء ذاكرة الذاكرة» إِنَّ صبغ الذاكرة 
بالسمة النفسية أعطى كل واحد الشعور بأن سداده لدّين مستحيل يتوقف عليه فى النهاية 
خلاصه. (مواقع الذاكرة» 11» «الجمهورية». مصدر سابق» ص006061-30006). . 

(95) انظر: أعلاه» الجزء الثاني» الفصل 1. 
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وهذا هو الإعلان الصريح الذي يحيي دخول هذا المفهوم المعترك. (المصدر 
السابق»ء ص36711). بالطبع» إن الذاكرة تحتاج إلى أماكن كي تتبلور وتلجأ إليها» 
(المصدر نفسه)» غير أن الأمر يتعلق بذاكرة ممزقة وتمزيقها في الواقع ليس 
مكتملا إلى درجة تجعل الإحالة إلى الذاكرة ممحية تمامأ منها. إن الشعور 
بالاستمرارية هو فقط «ترسب»). (إن مواقع الذاكرة هي أوالا كفنا با"( امعد 
اناق ب "دونك تق الالعياسن الأول ريققطلف الاتر عاك اللاددف: 
المشهرة :نو الجبواق ممق دواقفقه بترن ١‏ لق كه ومن لدان اللدرن كوك اما الو 
كنا ما زلنا نسكن ذاكرتنا لما كنا بحاجة إلى أن نكرّس لها مواقع» (المصدر 
السابق» ص0061”". غير أن الطابع الترسبي للذاكرة» تحت عنوان التاريخ 
النقدي يجعله يقول: (إن مجتمعا يعيش كليّةُ تحت عنوان التاريخ» لن يعرف في 
نهاية المطاف» مثله مثل المجتمع التقليدي» مواقع يغرس فيها ذاكرته» (المصدر 
السابق»ء ص00. ذلك لآن المواقع تظل أماكن للذاكرة وليس للتاريخ. إن لحظة 
مواقع التاريخ هي لحظة «ينبض فيها بعد شيء من حياة رمزية» (المصدر السابق» 
ص207367) . 


بقي عليّ أن أتكلم عن مواقع الذاكرة تحت النظام الجديد للذاكرة التي 
الذاكرة» تاريخ آخر (المصدر السابق» ص97آ761:11-31). بالفعل» فإن المقال 
ينتهي بنغمة تصالحية. يمنح المؤلف مواقع الذاكرة فعالية بارزة هي المقدرة على 


(96) اللافت أن فكرة إقامة الاحتفالات التذكارية التي تكلم عنها مرارا تظل داخل الحنين إلى 
التاريخ ‏ الذاكرة. لم يندد بعدٌ بها على أنها رد الذاكرة على سيطرة التاريخ: «من دون 
تنبه احتفالي بالذكرىء فإِن التاريخ يمحوها سريعا [مواقع الذاكرة]». (المصدر نفسهء 
ص76717). ومن وظيفتها كملجأ ستنطلق الذاكرة الاحتفالية للانقضاض على التاريخ 
الوطني. إِنَّ الجملة التى يهاجم فيها عصر الاحتفالات التذكارية في مقاله الأخير تستحق 
أن نقتبسها: «انقلاب من الذاكري إلى التاريخي» من عالم حيث كان لنا أجداد إلى عالم 
العلاقة العرضية مع ما يصنعناء المرور من تاريخ طوطمي إلى تاريخ نقدي: إنه لحظة 
مواقع الذاكرة. إننا لم نعد نحتفل بالأمة بل أصبحنا ندرس احتفالاتها». (المصدر نفسهء 
ص 5087 . 

697 إننا نسمع هنا صدى الانتقادات التي وجهها أفلاطون ضد المفكرة لمساعدة الذاكرة. 
(انظر: الجزء الأول؛ الفصل 1). 
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توليد «تاريخ آخر). وهي تستمد هذه السلطة من انتمائها إلى عهدي الذاكرة 
والتاريخ . من ناحية» ١لا‏ بد من أن تكون هناك إرادة وجود ذاكرة [. . .] وَإِن 
فقدت هذه النيّة في وجود ذاكرة تصبح مواقع الذاكرة أماكن تاريخ». غير أن 
المؤلف لا يقول إِنْ كانت هذه الذاكرة هي الذاكرة الأولى التي فقدت للتاريخ - 
الذاكرة التي تأسف عليها في البداية» أم أنها الذاكرة التي التجأت إلى خفايا علم 
النفس الفردي وبحثت عن الواجب. كذلك فعلى التاريخ أن يقترح نفسه بأن يكون 
ذاكرة مستتيرة: «اسنحخة .. غير أن المؤلف لا يقول شيئا عما يصبح عليه مشروع 
نزع القدسية عن التاريخ . 


إن القدرة على وضع العاملين للتفاعل من أجل الوصول إلى «تعيين تضافري 
متبادل»» تستند إلى البنية المعقدة لمواقع الذاكرة التى تجمع المعاني الثلاثة 
للكلمة: المعنى المادي والرمزي والوظيفي. الأول» يرسي مواقع الذاكرة في 
حقائق واقعية معطاة وجاهزة للتصرف - أما الثاني» فهو من صنع الخيال» إنه 
يضمن بلورة الذكريات ونقلها ‏ والثالث» يقودنا إلى الطقوس» مع أن التاريخ يميل 
إلى إلغائهاء كما نرى ذلك مع الأحداث المؤسسة أو الأحداث المشهدية» ومع 
الأماكن الملاذ وغيرها من المعابد. يتحدث نورا بهذه المناسبة عن مفهوم الأجيال 
الذي سيكرس له لاحقاً مقالاً وهو المفهوم الذي يفترض فيه أن يجمع المعاني 
الثلاثئة. وتصبح اللهجة شبه شاعرية كي يتكلم عن لولب الجماعي والفردي» 
العادي والمقدس. الثابت والمتحرك ‏ وعن «حلقات موبيوس الملتفة على ذاتها» 
حيث جمع «الحد الأقصى من المعنى في الحد الأدنى من الإشارات» (المصدر 
السابق»ء ص07097). وتحت غطاء التراث الذي يحظى بتأييد المؤلف فلم يدرك 
بعدء الأثر السيّى لهذا الإرث في ميله إلى اختزال موقع الذاكرة إلى موقع 
طوبوغرافي» وإلى تسليم عبادة الذاكرة إلى إساءة الاستعمال الاتية من إقامة 
الاحتفال. 


ب) إن المقالة الأولى لعام 1984 حول مواقع الذاكرة استتبعتها تدخلات 
عديدة أخرى لنورا في نقاط أساسية من العمل الضخم الذي كان يديره. في مقالته 
الأمة - الذاكرة التي نُشرت بعد أكثر من أربعين نصاً مكرّساً للأمة (مواقع الذاكرة 
1[) كان موضوع كل الإضاءات المحددة الرئيسي صيرورة «الذاكرة الوطنية». أنماط 





أربعة مقترحة تخترق تسلسلاً زمنياً ذا عقد كبيرة: الذاكرة المؤسسة المعاصرة للنظام 
الملكي الإقطاعي وحقبة تحديد الدولة وتثبيتها؛ الذاكرة ‏ الدولة» التى «تمتصها 
صورة تمثيلها» (الذاكرة التي دعاها أعلاه لويس ماران «بورتريه الملك»)؛ الذاكرة 
الوطنية» ذاكرة الأمة وقد أخذت تعي نفسها بما هي أمة التي يشهد لها ميشليه وهو 
الذي ايتخطى كل موقع للذاكرة لأنه بالنسبة إلى جميع المواقع هو الموقع الهندسي 
والقاسم المشترك» روح مواقع الذاكرة هذه» (مواقع الذاكرة 11» ص6649)؛ الذاكرة 
المواطن». أخيراء والان (منهاه) هو «جوهرها ومثلها». (المصدر السابق» 
ص6560). غير أن المؤلف يقول إن النمط الخامس هو الذي يعطى استعادياً معنى 
لكل هذه المسيرة المحبطة في نهاية الأمر: إنه نمطنا «ذاكرة ‏ تراث». (المصدر 
نفسه). من أجل بحثنا عن مصير فكرة مواقع الذاكرة في نصوص نورا تُعد هذه 
اللحظة من التحليل حاسمة: إنها تدل على عودة داخلية إلى مفهوم موقع الذاكرة 
عينه. والتعريف مقتضب: «بتعبير ذاكرة ‏ تراث علينا أل نكتفي فقط بأن نفهم أننا 
نعني التوسع الفظ للفكرة وتمددها الحديث والإشكالي إلى كل المواضيع الشاهدة 
على الماضي الوطني» لكن بشكل أعمق بكثير تحويل رهانات تقليدية للذاكرة 
نفسها إلى ثروة مشتركة وإرث جماعي». (المصدر نفسه). سيكون الكلام حول 
الموضوع أطول في المقالة الأخيرة لنورا الموضوعة في نهاية المجلد 111 لكتاب 
مواقع الذاكرة. التشديد هنا هو فقط على ديالكتيك الذاكرة والتاريخ. عن كل هذا 
التحول الترائي لا يقول المؤلف سوى أنه «يحمل التجديد إلى كل مكان في مسيرة 
المقاربة التاريخية لفرنسا عن طريق الذاكرة التي يود مشروع مواقع الذاكرة هذا أن 
يكرّس مركزيتها». (المصدر السابق» ص651). بعد اليوم يتغلب الشعور بالانتماء 
إلى الأمة «على نمط حساسية متجددة للفرادة الوطنية»» على التوسطات 
والتعارضات لتماهي الأمة بالدولة: «إنها ساعة ذاكرة تراث ولقاء فرنسا مع أمة من 
دون قومية». (المصدر السابق» ص ©662). إن هذا المحو لعلاقة الآمة بالدولة 
نتيجته الطبيعية ترقية الذاكرة فأمامها وحدها فقط «تدين الأمة بمفهومها التوحيدي 
وتحتفظ بكفاءتها وشرعيتها». (المصدر السابق» ص653). وحين تستغني الذاكرة 
بهذه الطريقة عن المرور عبر الدولة فإنها تدّعي أيضاً القيام بالاستغناء عن المرور 
بالتاريخ» الأساس التضامني في فرنسا لتكوين الدولة ‏ الأمة: «هذا الترسب الوطني 
للذاكرة الذي تشكل حول الدولة» لم يعد في استطاعة تاريخ جرى بأكمله تحت 
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أفق الدولة ‏ الأمة أن يحيط به». (المصدر السابق» ص664). بعد اليوم «””فرنسا” 
هى ذاكرتها نفسها أو لا تكون». (المصدر السابق.ء ص6565). 


ف :نهآ ته التقالة شعي دنا وال سوه “فيرل فا نوو النا فرقب الدذاف 
الت يه هنا اليد لقنم التسوكة اموه للكع يل الام للد كرف لوطه بولا لمنيا 
ايعاد الصيغة القومية للأمة الفرنسية المركزية والامبراطورية والكونية». 
(المعييدن: لساري هن :657 لكن لين م المة كد ان الكلقة الأخيرة فد لفطك 
3 هون القرالك جل ع مكدد كب أن قدرة علي إلحاق الور القية لنن 
فكرة موقع الذاكرة ذاتها لم تدرّك أبدا. 


ج) إن المقالة الجيل الملحقة بالقسم الأول النزاعات والتقسيمات» في الجزء 
الثالث. فرنسات ععمه”/ 265. المجلد 1. من كتاب (مواقع الذاكرة» (ص 931 
9 ل وبدو هن عنوانها وموضوعها أنها تعلن عن تقدم في تحليل فكرة موقع 
الذاكرة» وبشكل أدق عن تحولها عند احتكاكها بفكرة التراث. غير أن الواقع غير 
ذلك. مع فكرة الجيل تسود رؤية أفقية فقط للعلاقة الاجتماعية. جيل يأتي مكان 
جيل آخر عن طريق الاستبدال المتواصل» غير أن الأهم هو أن فكرة الجيل تشير 
إلى خروج الجيل الهابط على يد الجيل الصاعد: «لم يعد الماضي هو القانون: إنه 
جوهر الظاهرة («مواقع الذاكرة 111. المجلد 1. ص 934). هذه «القطيعة الرمزية» 
تؤمّن أولية الهوية الأفقية على شكل من التضامن العمودي. وعلى الرغم من 
الاستعصاءات التي يصطدم بها تعريف نظري للظاهرة ‏ والتى يمر المؤلف بها 
فإن تمطا من الأنعماء رقرضى نفب هيو التضادة الأحالن «ومعة عي الايارنة لهذا 
وكيفب» كلما ازدادت سرعة التغيير لم يستطع تحقيق الهوية الأفقية الفردية عن 
طويق المينازاة فى العفر» أن يععلى: على كل بفية شكال تحديد الهنون: 
العمودية؟». (المصدر السابق. ص 942). لا تكفي إعادة رسم مراحل «البناء 
التاريخى للنموذج) (المصدر السابقء ص 4 955). مع ملاحظة أن المرور من 
المفهوم القريب من البيولوجيا وهو استبدال الآموات بالأحياء إلى مفهوم الجيل 
المُدَركَ بوصفه تشكيلا تاريخياً فريداً يقدم لنا الفرصة كي تُبرز تاريخ الذاكرة: «ربما 
كان هناك فى كل بلد جيل واحد فقط قد استخدمته كل الأجيال التالية نموذجها 
ومثلها الأعلى» (المصدر السابق.» ص 944). وهكذا فإن موسيه قد استنبط الصيغة 








الشعرية «لأبناء القرن» التي التقيناها أعلاه مع تيرديمان. في فرنسا بشكل خاص 
ترابطت فى مجمل مفهوم الأحبال محاور السياسى والآدس. السلطة والكلمات. 
احتفلت به ثورة الطللاب في أيار/ مايو 8 . تبفى محاولة تفعسير الست الذي 
جعل غريزة الأجيال هي التي تملي تاريخ فرنسا. هنا نجد فكرة موقع الذاكرة 
وخلطها الذاكرة بالتاريخ تحت عنوان 0 الأجيالي: «إن الجيل هو مزيج من 
الذاكرة والتاريخ. هكذا هو وهكذا كان دوما لكن بعلاقة وبنسب انقلبت» على ما 
يبدوء خلال مسيرة الزمن». (المصدر السابق. ص 955). القلب يعني أن مفهوم 
الجيل المتكون في المنظور الاستعادي» بالتالي قد اخترقه التاريخ» يهرب في 
«(مفعول استذكاره») (المصدر السابق.» ص 956). كما نرى ذلك في زمن شارل 
بيغي (لإناع26) وموريس بارّس (881585). لقد فرض هذا المفهوم من الخارج أو لا 
ثم استبطن بعنف (يدرك القارئ هنا صدىٌ لأفكار هالبفاكس حول تشكل ما أسماه 
«الذاكرة التاريخية»). بل وأكثر من ذلك» فإن ذاكرة الجيل» وقد اعتادت التاريخ 
تجد نفسها وقد «سحقها وزنها» (المصدر السابق» ص 9588) (هنا نجد لهجة نيتشه 
في مقالته لعام 1872 التي وضعناها في الفاصل في مطلع هذا الجزء من الكتاب) . 
إن إعادة التذكر تتحول إلى إحياء الذكرى. مع هوسها بتاريخ انتهى». انقضى : 
«هناك نقص فى انطلاق كل جيل كما لو كان حزنا وحداداً» (المصدر السابق» ص 
8 (حيث نلتقي هنري روسو ووسواس تناذر مرض فيشي). (إن هذا الاحتفال 
التاريخي الأسطوري والإحيائي في جوهره هو الذي يجعل الجيل يخرج من التاريخ 
كي يقيم في الذاكرة» (المصدر السابق. ص 959) (هذا القسم معنون «حمّام 
الذاكرة». [المصدر السابق. ص 955 964]). إننا هنا بالطبع في الذاكرة 
المحضة» الذاكرة التي تسخر من التاريخ وتلغي الديمومة لتجعل منها حاضراً من 
دون تاريخ : الماضي عندهاء بمحسب قول فرنسوا فوريه». قد أغرق في القدم 
16 غسصصطة) من أجل «استذكار 62011211562 الحاضر بطريقة أفضل» . 

في هذه النقطة يقاوم المؤرخ نورا: المقال ا لحيل ينتهي من دون مجاملة لعهد 
إقامة اللاحتفالانت التذكارية بمرافعة لصالح ((وعى رم للتاريخ» (المصدر الستائق 6 
ص 066) مزدوج بين «اجتراره لذاكرته») (المصدر السنائقة6 ص 002) وبين استحضاره 
التاريخ الكبير للعالم الذي على فرنسا أن تجد فيه موقعاً متوسطأ لها. في مواجهة 
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الصيغة ذات البعد الواحد التي تفرضها الميثولوجيا الأجيالية» فإن العريع . أو 
بالأخرى المواطن الكامن ة في المؤرخ يرفع «التقاسم بين ما لا يعود إلا ع الذاكرة 
الأجالةنا لانيعرةة إلا إلى الذذاكؤة القازيشة تي (المصدو السارق دعن 963 


ماذا أصبحت في كل هذا فكرة ة موقع الذاكرة؟ بمعنى ما إنها على مضض من 
المؤرخ قد أعطيت طابع التقديس عن طريق الاحتفالات التذكارية”*. غير أن ما لم 
دكن يعد 4 يفن أن العلاقة التي أدركتها المقالة السابقة بين فكرة موقع الذاكرة وبين 
التحول التراثي للهوية الوطنية» قد أعلنت هذا الانحراف المرهف . بالفعل. فإن ما 
يبقى أن نقوله هو الأسر التراثي لفكرة موقع الذاكرة ‏ الأسر في المكان بعد الأسر 
في الحاضر . 

د) مقال عام 1992 عصر الاحتفال (مواقع الذاكرة 111 الفرنسات 
«ع0 7ه 165ط» الجزء الثالث» المجلد 1. من الأرشيف إلى الرمز. ص 977 1012) 
ينهي القضية. بعد ست سنوات من الدخول القوي للمقال مواقع الذاكرة. إنه 
ينهيها بملاحظة شكوى: «أي مصير غريب عرفته مواقع الذاكرة هذه: لقد أرادت 
أن تكون بمسعاها ومنهجها وعنوائها نفسه تاريخاً من نمط مضاد للاحتفالية غير أن 
الاحتفال بالذكرى قد لحق بها وألقى القبض عليها (مواقع الذاكرة 2111 ص 977). 
لقد شاؤوا «أن يجعلوا من الاحتفالات نفسها أحد المواضيع الممتازة لتشريحها) 
(المصدر نفسه). كما أن الشراهة الاحتفالية امتصت محاولة السيطرة على الظاهرة . 
كل شيء مرّ كما لو أنه مع خروج فرنسا من التاريخ الكبير قد جاء نشر كتاب 
مواقع الذاكرة ليدعم الهوس الاحتفالي””'. يبقى الرد الوحيد للمؤرخ هو أن يبذل 
جهده «كي يفهم بدوره أسباب هذه الاستعادة». (المصدر نفسه). 


في الواقع. فإن االاحتفال بالذكرى هو الذي تحولء كما يشهدل على ذلك 


(98) «لقد حصل في النهاية» مع الجيل انحراف داخلي شبيه بالانحراف الذي استطعنا أن 
نضقه بالتسية إلى الحدث المعاصر التوسطي». (مواقع الذاكرة 1. مصدر سابق» 
ص941). يحيلنا المؤلف هنا إلى مقاله «عودة الحدث» (في كتاب عمل التاريخ» مصدر 
ينابق 6 

(99) لقد تحدثتٌ عن هذا بكلمات إيجابية فى الجزء الأول من هذا الكتاب» فى صحبة أ. 
كاسى + ألظن اأعاوطه (ن: 15 77 ون 325 1 
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أكثر من الاحتفال بالذكرئ المتوية الثانية للثورة الفرنسبة». الاحتفال الذاتى لآيار/ 
فا 1968:[ثزرة الطلات] .كانت القورة [الفرنية ]فلاخ فك رده كلؤنيكنا 
للاحتفال الوطني . هذا النموذج هو الذي تفسخ وخرّف: حيث نجد من د 
الملاحظات المتنائرة في المقالات السابقة حول أفول نموذج الهوية الوطنية المركز 
على الدولة ‏ الآمة: «إن محو الإطار الوحدوي للدولة الأمة قد نسف 
النظام التقليدي الذي كان تعبيره الرمزي والمركز. لم تعد هناك من أنا ‏ أعلى 
مشتركة» المقياس القانوني التقليدي اختفى». (المصدر السابق» ص 984). معركة 
ذاكرات تحتل المسرح: الثقافيى والمحلي». المحطمان للوطني» يملآن وسائل 
الإعلاه”17 . 


يعود بقوة موضوع التراث الذي تحدثنا عنه في المقالات السابقة: «من 
الوطني إلى التراثي» (المصدر السابق» ص 992)» هذا هو سرٌ التحول المنتشر في 
حكايات الاحتفالات في الصفحات السابقة . وكانت نهاية عالم الفلاحين 0 
هذه المناسبات» وخروج فرنسا من مذار الحرب. وموت رجل 18 حزيران/ 
يونيو'* » وكانتا مناسبتين ثانيتين؛ ثم كان عام التراث (1980) الذي كرّس مناطقية 
الذاكرة الجماعية: التحول يشق طريقه» ومن التاريخ يصل إلى التذكريء. ومن هذا 
إلى الاحتفالي» جاعلاً من عصر إقامة الاحتفالات التتويج لهذا التعاقب 
للانقلابات. لقد توقف التاريخ عن أن يكون «ذاكرة مصححة» (المصدر السابق» 
ص 997) ذائبة مع تاريخ وطني. «إن الاحتفال قد تحرر من تحديد موقعه 
التقليدي» غير أن العصر بأكمله هو الذي أصبح احتفاليا». (المصدر السابق» ص 
8.. وحتى نشر كتاب جاك لوغوف وبيير نورا عمل التاريخ عام 1973» الذي 
رفع الذاكرة إلى مستوى الموضوع الجديد للتاريخ» تحت تأثير أعمال غوبير 
(0011611) ودوبي (إ101) ولاكو تور (056]نام1.3)» قد ساهم على الر غم منه بهذا 


(100) هكذا فإنَّ الذكرى المئوية الثالثة لإلغاء «مرسوم نانت» قد غدَّت بالأحرى مخيلة البروتستانت 
لا المخيلة الوطنية التى كانت مهتمة بالمصالحة ونسيان الإساءات التي فرضها الملك [لويس 
الرابع عشر على البروتستانت]. (مواقع الذاكرة 111» مصدر سابق» ص 991). 

)2 هو الجنرال ديغول الذي ألقى من لندن في 18 حزيران/ يونيو 1940 نداءً لمقاومة الاحتلال 
الألماني لفرنساء وقد توفي عام 1970 (المترجم). 
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التحريف للذاكرة ضد التاريخ . إن الاندفاع في احتفالات إحياء الذكرى كان قوياً. 
ال الستداز الفرنسي نفسه قدل وقع فى فخه مع فرنسوا ميتراك (8/11]]6220) في 
«البانتيون») عام 1. غير أن رفع أن التراث وتبلوره على «النصب التاريخي». 
مع طوبولوجيته المشهدية وحنينه الأركيولوجي (للقديم) هو الذي يسم المرحلة على 
أنها «اعصر الاحتفال»: (إن "القابل* أن يصبح نران كان سد اهنا 4ع :لويد 
السابق» ص 1005). الخطأ البليغ حول مفهوم موقع الذاكرة قد ترسخ: من أداة 
رمزية فيمتها الاستكشافية في نزع الصفة المادية عن «(الموقع», أصبح هذا المفهوم 
فريسة للاحتفال ذي الطابع الترائى : «والتراث مرّ من الثروة التي نملكها بالوراثة إلى 
التروة التي تكونك» (المصدر السابق ص 1010). . وفي الوقت عينهء فإن التاريخ 
الوطني. ومعه التاريخ 2 كاسيطورة قد أفسح المجال للذاكرة الوطنية» هذه الفكرة 
الحديثة. «أمة تذكارية») في مكان «أمة تاريخية» (المصدر السابق» ص 2)1011 
الانقللاب عميق. إن الماضي لم يعد ضمانة المستقبل» وهنا يكمن السبب الرئيسي 
في ترقية الذاكرة كحقل دينامي والوعد الوحيد بالاستمرارية. ولقد استُّبدل التضامن 
بين الماضي والمستقبل بالتضامن بين الحاضر والذاكرة. «بسبب بروز هذا الحاضر 
المؤرخن 156 كان سر البروز المرتبط به وهو ب ترون الهوية*؟: فلقن اسعيدل 
الاستعمال القديم للكلمة الذي كان فقط إدارياً أو يخص الشرطة باستعمال يخص 
ادي (افرنسا نظير ” أشخص' “كانيك تنادي تازحفيا». انا فرنسا كهوية فإنها لا 
تحضر مستقبلا إل في فك ترميز ذاكرتها». (المصدر السابق» ص 1010). 

هل يعني في نهاية المطاف أن مفهوم مواقع الذاكرة كان خياراً سيئاً؟ هناك 
اي او ا 
والااخرى : تقرب» (المصدر السابق.ء ص 1011). غير أن المؤرخ لا يرغب في أن 
يضيع في العاف والحنين . إنه يفضل الردٌّ 0 ااحين سمح [التعبير مواقع 
الذاكرة] بجمع أغراض ذات طبيعة مختلفة جداًء فقد سمح, مع الانفجار» بإعادة 
تركيب الوطني المنفجر. وهذا ما يبرر ربما طموح هذه المجلدات الثلاثة ذات 
الأصوات المتعددة. إل جانب الأريعة التي سبقتها : داخل الستلسيلة المستمرة عملياً 
لتواريخ فرنساء تكوين لحظة نظرة يلقيها الفرنسيون على فرنسا» (المصدر نفسه). 

حين أمسك المؤرخ الوطني بهذه الطريقة قلمه وأعطى تمثيلاً كتابياً للانحراف 
ب «الأمة التاريخية» عن طريق «الذاكرة الوطنية». فإنه قد قام بعملية مقاومة. ولم 
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يكن ذلك من دون أن يلقي بالتحدي لعصره: لقد تكلم عن المستقبل السابق 
فاستحضر اللحظة التي «ستقوم فيها طريقة أخرى للوجود معأ» وعندما استكون 
الحاجة إلى نبش نقاط الاستدلال واستكشاف المواقع قد اختفت». (المصدر 
السابق» ص 1012). هنا يأتي إعلان معاكس للإعلان الذي افتتح به قبل سنوات 
مقدمة كتاب مواقع الذاكرة. «عصر الاحتفالات سيغلق نهائيا. واستبداد الذاكرة لن 
يكون قد بقي إلا لفترة زمنية محدودة ‏ غير أنها كانت فترتنا». (المصدر نفسه). 


من الآن حتى ذلك الحين» أقول إن «الغرابة المُقلقة» للتاريخ تسودء حتى 
وهي تحاول أن تفهم أسباب احتجاج الذاكرة الاحتفالية عليها. 


ملااحظة توجيهية 

إن امعان :والغفران يذلان+:مسفرون:: أو :مستيعين 6 على أفق كل بحثنا. 
منفردين» لأن كلاً منهما يعود إلى إشكالية متميّزة: بالنسبة إلى النسيان» إشكالية 
الذاكرة والوفاء للماضي. بالنسبة إلى الغفران» إشكالية الذنب والمصالحة مع 
الماضي. مجتمعين» لأن مساريهما يتقاطعان في موقع ليس بموقع» ويدل عليه 
بشكل أفضل التعبير الأفق» أفق ذاكرة ساكنة بل أفق نسيان سعيد. 

بمعنى ماء فإن إشكالية النسيان هي الأوسع إذ إن سكينة الذاكرة التي تشكل 
الغفران يبدو وكأنها تشكل المرحلة الأخيرة من مخاض للنسيان يبلغ ذروته مع فن 
التسياق ونه #ناطهاهزة الى تمثى هارلك فانتريد *" أن نيزاة يتشكل بفسؤازاة فق 
التذكر الذي بحثه واحتفى به فرانسيس ييتس. وبسبب هذا المعنى فقد اخترتٌ أن 
يظهر النسيان في عنوان هذا الكتاب إلى جانب الذاكرة والتاريخ. بالفعل» فإن 
النسيان يظل التهديد المقلق الذي يبدو فى خلفية فينومينولوجيا الذاكرة 
وإبستيمولوجيا التاريخ . إنه بهذا الخصوص الكلمة الرمزية للوضع التاريخي الذي 
اتخذناه موضوعا للجزء الثالث من كتابناء إنه رمز هشاشة هذا الوضع. بمعنى 
آخرء إن قضية الذاكرة هي الأوسع لأن فن النسيان المحتمل يُسقط ذاته كصنف 
لفن التذكرء» صورة من صور الذاكرة السعيدة. والحال أن فكرة الذاكرة السعيدة 
كانت تطريقة' ما قد فحت اسيل فل مقرو هنا بزمقةة مدنا تخرهى. عن آلا 
نترك مرض الذاكرة يتغلب على فينومينولوجيا الذاكرة العادية حين نعتبرها في 


(1) انظر: أعلاه» ص 109» 2113 ثم ص 115 118. 


مراحل إنجازها الناجح.» صحيح أننا عندها لم نكن نعلم الثمن الذي سندفعه كي 
نعطي المعنى التام لفكرة الذاكرة السعيدة» أي اجتياز ديالكتيك التاريخ والذاكرة 
وفي النهاية الامتحان المزدوج للنسيان والغفران. 

وعلى لعبة الآفاق هذه» بالمعنى الذي استطعنا أن نتحدث فيه عن لعبة 
المقاييمس» سينتهي استقصاؤنا. الآفق لا يعني فقط انصهار الآفاق بالمعنى الذي 
قاله غادامير والذي أتبناه» ولكنه يعني كذلك هروب الأفاق» واللا انتهاء وعدم 
الاكتمال. مثل هذا الاعتراف ليس بالأمر غير المتوقع في مشروع وُضع منذ البداية 
تحت عنوان النقد بلا هوادة ضد غرور التفكير الشامل . 


0 0 مع 
ات فد وت 


مكنا أن شعنت مط لا علتبي لاحن نوق امعان إسكالية لعفا 
وهذا ما سنقوم به في هذا الفصل . إن النسيان نعيشه أولاً وبكل ما أوتينا كطعن في 
وثوقنا بالذاكرة. طعن.» ضعف. نقص . إن الذاكرة» بهذا الصدد تحدد نفسهاء 
على الأقل في الفترة الأولى» على أنها صراع ضد النسيان. كان هيرودوت 
(118:00016) 425؟-484؟ق.م. يطمح إلى أن يحفظ من النسيان مجد اليونانيين 
والبرابرة. واجب الذاكرة الشهير عندنا يقال على أنه حض على عدم النسيان. 
ولكن في الوقت عينه» وبالحركة العفوية عينها نبعد شبح ذاكرة لا تنسى أي شيء. 
بل إننا نعتبرها مخيفة. إننا هنا نتمثل أمام أنفسنا حكاية لويس بورخيس عن الرجل 
اللض الايتسى :نينا تكدون افزتيين الدق ل يتس 1 هناك إذن مقياس في 
استعمال الذاكرة الإنسانية» «نسبة قليلة زائدة عن اللازم»)» بحسب حكمة قديمة؟ 
إن النسيان ليس إذن عدو الذاكرة من كل النواحي» وعلى الذاكرة أن تتفاوض مع 
النسيان كي تجد تلمساً القياس الصحيح لتوازنها معه؟ إن ذاكرة من دون نسيان هل 
هي الهوام الأخيرء الصورة الأخيرة لهذا التفكير الشامل الذي نلاحقه في كل 
تتجالاك تاويلة الوضع التاريخي؟ 

علينا أن نحتفظ فى ذهننا بهذا الاستشعار خلال كل فترة اجتيازنا للمسيرات 
التي تخفي خط الأفق. ْ 


)2( ج:. ل بور خيس فوئيس الذي لا ينسى في 0101055 باريس » غاليمارء 1957. 
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إننا لا نبالغ هنا حين نتكلم عن مسيرات يجب اجتيازها. من يجازف في 
المباشرة بتقييم المساوئ البيّنة للنسيان وحسناته المفترضة تواجهه أولا دلالة متعددة 
عندةةتزاهدم مضنية لكلمة «نسيان»» ويشهد تاريخهاء الأدبي» كما كتبه هارلد 
فاينريش» على غزارتها. ولكي نهرب من العبء الذي تضيفه اللغة في إسرافها إلى 
تيه الحنين الملازم لموضوع النسيان» فإني أقترح شبكة قراءة تستند إلى فكرة درجة 
عمق النسيان. ولكي أوضح هذا التمييز فإني سأضعه على علاقة بالتمييز الذي 
ترأسس سابقا وصف الظواهر الذاكرية المعصرة مخ. زاويتها «الموضوعانية».(يحسب 
الاستعمال كاسم جنس لكلمة ذكرى)» وهو التمييز بين المقاربة المعرفية وبين 
المقاربة البرغماتية؛ في المقاربة الأولى» فهمنا الذاكرة بحسب طموحها في أن 
تمثل بأمانة الماضي» أما في الثانية» فقد اهتّمّت بالناحية العملانية للذاكرة» 
ممارستها التى هي فرصة فن الذاكرة» وكذلك الاستعمالات وإساءات الاستعمال 
التي حاولنا تعدادها بحسب مقياس خاص . إن النسيان يدعونا إلى قراءة جديدة 
للإشكاليتين ولتمفصلهما لصالح مبدأ جديد للتمييز هو مبدأ مستوى العمق 
والظهور. بالفعل» إن النسيان يقترح دلالة جديدة يعطيها إلى فكرة العمق التي 
تميل فينوميتولوجيا الذاكرة إلى أن تماثلها بالمسافة والابتعاد بحسب صفة أفقية 
للعمق؟ إن النسيان يقترح على الصعيد الوجودي شيئأ شبيهاً بالنزول إلى الهاوية 
الذي تحاول أن تعبّر عنه استعارة العمق العمودي. 


سأبقى لحظة على مستوى العمق وأقترح أن أضع الإشكالية الخاصة بهذا 
المستوى في ترابط بالمقاربة المعرفية للذاكرة العفوية. بالفعل إن ما يوقظه النسيان 
على هذا المفترق هو الاستعصاء عينه الذي هو في أصل الطابع الإشكالي لتمثيل 
الماضيء أي غياب الوثوق بالذاكرة؛ إن النسيان هو التحدي بامتياز المعارض 
لطموح الوثوق بالذاكرة. والحال أن الوثوق بالذكرى معلقة باللغز المكوّن لإشكالية 
الذاكرة برمتهاء أي لديالكتيك الحضور والغياب فى قلب تمثيل الماضى الذي 
نات إليه سغرر انناف خاي راكد سين حكن الات : العف االضوزةة القن 
تستخدمها كي ترسم أو تظهر. إن إشكالية النسيان» حين تصاغ على مستواها 
الأعمق. تتدخل في النقطة الأشد حساسية لإشكالية الحضور والغياب والمسافة 
هذه» في القطب المقابل لهذه المعجزة الصغيرة للذاكرة السعيدة التي يشكلها 
التعرف الحالي ادكو الماضي . 1 
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في هذه النقطة الحساسة يأتي المفترق الكبير الذي سيوجه القسمين الأولين 
فق عتله اللدراعناتالقطي تين صتررتين اللسسوان العمين الدى اسهية تسسا ةن 
طريق محو الآثار ونسيان الاحتياط» وهذا تعبير سأجتهد بعد لحظة كي أبرره. إلى 
هذا المفكرق الكت ساكرضن القسم الأول والقسم الثاني لهذا الفصل. وكما توحي 
إليه تسميتهاء الصورة الأولى للنسيان العميق» إشكالية الأثر هي التى توجه إشكالية 
السبيان على بهذا المعرى التعارى ...هذا الافتحام لبي مقاجتا وله خين موقم : 
منذ بداية هذا الكتاب واجهنا اقتراح حوار ثياتيتوس لأفلاطون بربط مصير الأيقونة 
(الصورة) بالبصمة» بحسب نموذج العلامة التي يتركها خاتم على الشمع. إن هذه 
العلاقة المزعومة بين الصورة وبين البصمة هي التي يضطر النسيان إلى أن 
يستكشفها في العمق أكثر مما فعلناه حتى الآن. إن كل إشكاليتنا الخاصة بالآئرء 
منذ العصر القديم حتى أيامنا هذهء هي بالفعل وريثة هذا المفهوم القديم للبصمة 
التي بدل أن تحل لغز حضور الغائب الذي يرهق إشكالية تمثيل الماضي تضيف 
إليه لغزها الخاص بها. أي لغز؟ 1 


باستعارة البصمة في الشمعء أن نميّز ثلاثة أنواع من الأثر: الأثر المكتوب» الذي 
أصبح على صعيد عملية كتابة التاريخ الأثر الوثائقي؛ الأثر النفسي الذي يمكن 
تسميته انطباعاً بدلا من بصمة, الانطباع بمعنى التأثر الذي تركه فينا حدث مميّز أو 
مذهل بالأحرى؛ ثم هناك أخيراً الأثر الدماغي» القشري الذي تتعاطى به علوم 
الجهاز العصبي. إني أترك هنا جانباً مصير الأثر الوثائقي الذي بحثنا فيه في الجزء 
الثاني مع عذا الكناييه لكن لسن يدون أن أدكز أن كل اث ماد بوالات القشزي 
الدماغي بهذا الخصوص هو من ناحية الأثر الوثائقي ‏ يمكن أن يتغيّر فيزيائياً. 
ماديا وأن يمحى أو يهدم؛ ولقد نشأ الأرشيف ومن بين غاياته تلافي هذا المحو. 
نبقى أن نضح نوع الآئر الاخرين: الآثر النفسى :والآئن. الدماغئ< كل إشكالية 
النسيان العميق تتركز فى هذا التمفصل . 


الكضرة كن اول سبحونةفن: المقاوكة , إذما دوك آثرا أن ]حر م طريق 
دروب مختلفة جذرياً. إن الأثر الدماغي القشري لا نعرفه إلا من الخارج» 
بالمعرفة العلمية» من دون أن يصاحب هذه أي إحساس نشعر بهء كما هو الحال 
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مع هذا الجزء من الحساسية العضوية الذي يجعلنا نقول إننا نرى «بواسطة» أعيننا 
وأننا نأخذ «بواسطة» أيدينا. إننا لا نقول بالطريقة عينها إننا نفكر «بواسطة» دماغنا. 
إننا نتعلم أن هذا الدماغ ‏ الموضوع هو دماغنا الواقع في الجمجمة التي هي 
رأسناء مع واجهته التي هي وجهناء ورأسنا رمز الهيمنة التي نمارسها على 
أعضاتنا. إن عملية امتلاكنا لدماغنا وللآثار التى ترسمها هناك المعرفة الموضوعية 
فى ظملنة مننقنة:. .]ف القبدم الأول حك بع انم سدككزية للتاققا عنالض تقار 
مفهوم الأثر الذاكري”". ومنه يخرج مصير الشكل الأول للنسيان العميق» وهو 
التسيباة عن «طريقمفجو"الآثار. اما الوضيؤل: إلى :الآثان النسية الماعوفة ههو: أمر 
آخر. فهو مخفي أكثر بكثير. ونحن لا نتكلم عنه إلا استعادياً على أساس تجارب 
دقيقة لها نموذجها وهو التعرف إلى صور الماضي؛ وهذه التجارب بعد إجرائها 
تجعلنا نفكر في أن العديد من الذكريات» وربما كانت الذكريات الأغلى من بين 
ذكريات الطفولة» لم تكن قد انمحت نهائيأء بل إنها فقط كانت قد أصبحت بعيدة 
عن تناولناء ولم تعد تحت تصرفناء وهذا ما يجعلنا نقول إننا ننسى أقل مما نعتقد 
أو مما نخاف أن ننسى. 


غير أن الصعوبة المرتبطة بإشكالية الأثرين ليست فقط في الوصول إلى 
الظواهر موضع البحث. بل إنها تتصل بالمعنى عينه الذي يمكن إعطاؤه إلى هذين 
المفهومين للأثرء أحدهما خارجي والآخر حميم . إن القسم الآول المكرسن 
للتعامل المفهومي مع فكرة الأثر الذاكراتي في 0 العلوم العصبية قد جرى 
تمفصله في ثلاث لحظات. 1) إننا نتساءل مسبقأء ما هو الموقف المبدئي 
للفيلسوف الذي أنا هو مقابل العلماء الذين يتكلمون بشكل عام عن الآثار 
ذاكراتية أو غير ذاكراتية؟ 2) ما هو أمر الآثار الذاكراتية بشكل خاص؟ أي تعليم 
متبادل يمكن أن يعطيه بهذا الخصوص عالم الفينومينولوجيا وعالم الأعصاب؟ وفي 
هذه المرحلة من التساؤل يبلغ سؤالنا الأكبر أعلى درجات الإشكالية. أخيراء 
3 أي مكان تحتله مسألة النسيان على لوح تعطل وظيفة الذاكرة؟ وهل النسيان هو 
فعلا تعطيل وظيفة؟ مع هذا السؤال الثالث سنحيط بالنسيان من طريق محو الآثار 


(3) إني اتبنّى قاموس العلوم العصبية التي تتكلم عن أثر ذاكراتي 2086510106. وأحتفظ بالتعبير 
ذاكري 2/1665201110116 لمجموع الظواهر التى تعود إلى فينومينولوجيا الذاكرة . 
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عن قرب بطريقة أفضل. غير أن مبدأ الحل المقترح سيكون قد تضمنته اللحظة 
الأولى مع أفكار «العلة التي بدونها لا يكون شيء 2 0112 5126 2631153) للسند 
وللترابط بين التنظيم وبين الوظيفة. والتوجه العام هو توجه وجود بون 
إيستيمولوجي بين الخطاب حول العصبي وبين الخطاب حول النفساني. هذا البون 
ستنحفظه من كل استنتاج روحانوي 116ل مامه أو كل اختزالية مادية» وذلك عن 
طريق تمنعنا الجازم على الصعيد الأنطولوجي من الدخول في المشاحنة الكلاسيكية 
المتعلقة” رالبيزو ال< الفسدى: اتكاة الشين :و السيية. 


ومن أجل هذا الامتناع فإني سأذهب إلى اقضيي ها نمكة في القسم الثاني 
الفدلية الى سيفين رلته" لجيه إلى مقييم تعدا الات لتشم نهنا كاذ عن أمر 
تشريطه 602016052650686 العصبي . إن التجرية المفتاح كما قلنا لتوناء هي تجربة 
التعرف إلى الماضي. إني أتكلم عنها على أنها معجزة صغيرة. وبالفعل» ففي 
لحظة التعرف تعتبر الصورة الحاضرة أمينة للتأثير الاول عند صدمة الحدث . 
وحيث تتكلم العلوم العصبية فقط عن إعادة تنشيط الآثار يستمع عالم 
الفينومينولوجي إلى التجربة الحية فيتكلم عن استدامة الانطباع الأصلي. وهذا 
الخطاب هو الذي سأحاول أن اخذه إلى أقصى درجات 0 فسنناة عمل 
برغسون في كتابه المادة والذاكرة في مسلّمته الاستعادية كلياً حول ولادة الذكرى 
منذ لحظة الانطباع. وحول (إحياء الصورة» في لحظة التعرف. علينا عندها أن 
نفترض وجوداً "لا واعياً» للذكرى بطريقة تسمح لنا بأن ننسب هذا الوجود إلى 
اللاوعي هذا. إن هذه الفرضية القائلة بالاحتفاظ الذاتي المكوّن للديمومة نفسهاء 
هي التي سأحاول توسيعها إلى ظواهر أخرى من الكمونء إلى درجة نستطيع» أ 
تعتبر فيها هذا الكمون صورة إيجابية من النسيان الذي أدعوه النسيان الاحتياطي . 
بالفعل» فمن كنز النسيان هذا أنهل حين د يطيب لي أن أتذكر ما كنت ذات مرة» قد 
تابنك او عع أو يدينه أو تخلجية أن ا فتسعة: وعلى هذا الثبات يستطيع 
المؤرخ» مقتفياً أثر توسيديد (11610106ط1)» أن يقيم مشروع «أمر مكتسب على 
الدوام» . 


إن القضية تبقى طبعاً بأكملها وهي التوفيق معاً الوضع العصبي للآثار 
الذاكراتية ووضع ما يقال بتعابير المثابرة والبقاء والأحياء والديمومة. 
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ربما كان لزاماً عليناء على الأقل في نوع الخطاب الذي أسمح لنفسي بأن 
أقوله» أن نلتزم بالاعتراف بتعددية معاني مفهوم الآثرء لأن فكرة الأثر النفسي 
تطالب بحق مساو لحق الأثر العصبي. هناك قراءتان للظواهر الذاكرية نتركهما 
تعنافنان: الأولزن تمي 'نخو فكرة"النسيان النيان : وهذا هنر النسيان عن طريق 
ميحو الآثاد 4 آم الثانية» فتميل نحو النسيان الذي 5-6 11و16 بل حتى فكرة 
الذي لا ينسى» إنه نسيان الاحتياط . إن مشاعرنا المتجاذبة نحو النسيان تجد أصلها 
وتيزيرها التأملق:قى التدافدن بين مقاربديق :غير متا سين للعد النسيان العمبق: 
إحداهما تمر عبر طريق الاستبطان والتملك لمعرفة موضوعية» والأخرى تمرٌ عبر 
طزيق' الاععادة انظلاقا من التجررة الميلتية المعرفة) هن ناحنة: السياف يفنا 
أوَلسنا محكومين بأن ننسى كل شيء؟ ومن ناحية أخرى» فإننا نحيي كسعادة 
مرحب بها عودة جزء من الماضي منتزع كما يقال من النسيان. هاتان القراءاتان 
ترافقاننا طيلة حياتنا ‏ مع الإذن من الدماغ . 


حين نتابع تقدمنا طيلة المحور العمودي لمستويات عمق النسيان» نبلغ صور 
التمياة الكو ولفعضيها اشدكوين القنتي العالك ددن هذا الفضما» ميشيعتة إلى 
الترابط المقترح أعلاه بين التقسيمات الكبرى لهذا الفصل وإلى التمييز بين المقاربة 
المعرفية وبين المقاربة البرغماتية للظواهر الذاكرية» فنضع هذا القسم تحت عنوان 
براغماتية النسيان. إن النسيان الظاهر هو أيضاً نسيان ممارس. ولكي نساعد أنفسنا 
على عملية فك ترميز الظواهر المتعلقة ببرغماتية النسيان هذه فإننا سنتبنى شبكة 
قراءة استعمالات الذاكرة وإساءات استعمالها بعد إخضاعها لامتحان تحاليل الفصل 
الثاني للجزء الأول. وستفحص تراتبية مماثلة صعود تجليات النسيان الممارس. إن 
النسيان لن يقدم لنا فقط ازدواجية لوصف حيتٌ تتبدذى فيه الاستعمالات نفسها 
للذاكرة تحت ال ازية الجديدة: لايكشنالاك الشيان لآن«هده الكخيرة متجلية معها 
إشكالية خاصة حين توزع تجلياتها على محور أفقي مقسم بين قطب سلبي وبين 
فطب فغال. يكشف النسيان عندئذٍ عن استراتيجية داهية خاصة به. وسنقترح من 
أجل الإنهاء مثلا نقتبسه من تاريخ الزمن الحاضر. واستعمالاته للنسيان وسوء 
اعمال لله 


وفي نهاية هذا الاستقصاء المكرّس لبرغماتية النسيان» فإن الموازاة مع تراتبية 
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استعمالات الذاكرة وسوء استعمالها تقودنا حتما إلى مسألة معرفة أي صدى» أي 
مجيرب ») سيرد على الصعوبات والالشاسَات الدن سيثيرها وأاجب الذاكرة المزعوم 
من جهة النسيان ولماذا لا نستطيع على الإطلاق أن نتكلم عن واجب النسيان. 


ب 1 0 
20 


جرت العادة في علوم الأعصاب معالجة قضية الآثار الذاكراتية بطريقة مباشرة 
كي تحدد مكانها ولإخضاع المسائل المتعلقة بالموقع بالترابط» بتراتبية التشابك 
العصبي؛ ثم بعد ذلك يتم المرور إلى العلاقات بين التنظيم وبين الوظيفة» 
وعلى أساس هذا الترابط يتمٌ التحقق من المقابل الذهني (أو النفسي) للقشري 
الدماغي بتعابير التمثلات والصورء ومنها الصور الذاكراتية. وهنا يذكر النسيان في 
جوار تعطل وظيفة العمليات الذاكراتية في الحدود الضائعة بين السوي 52 
المرضى: 

إن هذا البرنامج وهذا المسار الفكري هما صحيحان كلية علمياً. وسأقوم 
بمساري فيهما تحت قيادة عالم الأعصاب. أما أسئلة الفيلسوف ‏ فيلسوف واحد ‏ 
فهي من طبيعة أخرى. هناك أولا السؤال التمهيدي الذي طرحناه في الملاحظة 
الحرخيية نعو بكان نكر الاير اماف وانكل: اميت الاسساطي تسيا أت 
المفهوم. حين توضع فكرة الآثري القشري (الدماغي) في إطارها يصبح السؤال هو 
معرفة كيف نعرف أثرا هو أثر ذاكراتي» إن لم يكن على صعيد الوظيفة والتعبير 
النفسيء العلاقة بالزمن وبالماضي. والحالة هذهء بالنسبة إلى عالم 
الفينومينولوجياء فإن هذه العلاقة تحددها الإشكالية المركزية للصورة ‏ الذكرى» 
أي ديالكتيك الحضور والغياب والمسافة الذي افتتح بحثنا ورافقه وأضناه. إن دور 
الفيلسوف عندها هو أن يقيم علاقة بين علم الاثار الذاكراتية مع الإشكالية المركزية 
لفينومينولوجيا تمثيل الماضي . إن إعادة قراءة أعمال عالم الأعصاب التي ستلي 
تتحكم فيها إقامة علاقة بين المعرفة الأعصابية مع ديالكتيك الصورة الذاكرية. إقامة 
العلاقة هذه تستبعد أي هجوم مباشر على مفهوم الأثر الذاكراتي. إن الصبر على 
دورة طويلة يفرض نفسه علينا. ونبداً بتوضيح العلاقة التي تقيمها فلسفة كتلك التي 
أمارسها هنا مع علوم الأعصاب. بعدها فقط يمكننا مواجهة مفهوم الأثر الذاكراتي 
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بالنسبة إلى علاقته بلغز التمثيل الحاضر للماضى الغائتب. لكن» حتى عندهاء لا 
نكون قد تكلمنا بشكل خاص عن النسيان: أي نوع من تعطيل الوظيفة هو؟ هل 
تعطل وظيفة مثل فقدان الذاكرة التي هي من اختصاص العيادات الطبية؟ 

أ) في ما يخص موقفي كفيلسوف في مواجهة العلوم العصبية فإني أسمح لنفسي 
أن ألخص تعليلى الذي دافعت عنه أثناء مناقشتي مع جان بيير شانجو 0630-2166) 
(«ناععه2© فى كتاب ما يجعلنا نفكر. الطبيعة والقاعدة“. إنى لا أحاول أن أقف 
على مستوى انطولوجيا أحادية 15)6ههم أو ثنائية 012115]6» لكن على مستوى دلالة 
الخطابات التي تقدمها من جهة أولى العلوم العصبية» ويقدمها من جهة ثانية الفلاسفة 
الذين يقولون إنهم أنصار تراث ثلاثي للفلسفة التفكيرية الفرنسية (من مين دو بيران 
(طهءزظ عل عمذة]8) ورافيسون (1538215500) إلى جان نابير)» وللفينومينولوجيا (من 
هوسيرل إلى سارتر وميرلوبونتي) وكذلك للتأويلية (من شلايرماخر إلى ديلتاي» إلى 
هيدغر وغادامير)27 . ولقد استتتلت:عننها إلى فكرة أن كل معرفة» وهى محدودة 
تعريفاً» تعود إلى ما هو المرجع الأخير» الذي تقول إنه كذلك المجموعة العلمية 
لميدان معيّن من العلم» وهذا المرجع ليس الأخير إل في هذا الميدان ولا يعرف إِلَّا 
نفسه. علينا أن نمنع أنفسنا من تحويل ثنائية في المراجع إلى ثنائية في الجواهر. مثل 
هذا المنع يعني الفيلسوف مثلما يعني العالم : بالنسبة إلى الأول فإن التعبير «الذهني) 
لا يعادل التعبير ١لا‏ مادي4»: على العكس من ذلك تماماً. إن الذهنى المعاش يتضمن 
الجسدي» ولكن فى معنى لكلمة جسدي» لا تختزل إلى الجسد الموضوعى» كما 
المعاش» الجسد الخاص» جسدي أنا (من حيتثث أتكلم). جحسدك (الخاص بك 


(4) ج. ب. شانجو و ب. ريكورهء ما يجعلنا نفكر. الطبيعة والقاعدة. مصدر سابق. 

(5) 2 هنف بداية النقاش أعلنتُ ما يلي: إن أطروحتي الأولى هي أن الخطابات المقدمة من جهة 
أو أخرى تعود إلى منظورين متباينين أي إنهما غير قابلين لأن يختزل أحدهما الآخر ولا 
تمكن أن تكن الجتهماءمه الأحرد: فى بعطان علق الآمر يشدكات الأعمناب ويترانظاتها 
وفي النسق العصبي» أما في الخطاب الآخر فالكلام عن المعارف والأقعال والعواطف 
أي عن أعمال أو حالات تسمها المقاصد والحوافز والقيم. سأحارب إذن ما سأدعوه بعد 
اليوم الخلط الدلالي والذي أراه مختصراً في صيغة تستحق أن تكون ما يسمى المحال 
عمسولاءده : الدماغ يفكرء. المصدر السابق» ص 25. 
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الذي أخاطبه) حسده هو (الخاص به الخاص بهاء الذي أروي قصته)ء لين 
هناك سوى جسد واحد يمكن أن يعتبر جسديء في حين أن كل الأجساد المواضيع 
هي أمامي. وعالم الفينومينولوجيا التأويلي يشعر بأنه أمام قضية غير محلولة كما 
يجب حين يحاول أن يفهم «الموضعة 0[60119781108) كما يقول. التى بواسطتها 
يدرك الجسد الخاص بوصفه «جسداً ‏ موضوعاً»"©. في الواقع» إن الدرب طويلة 
نين العحفيد الخاص والجسد ‏ الموضوع . علينا أن نقوم بدورة تمر بفكرة وجود 
طبيعة مشتركة». ومن أجل ذلك». وجب المرور بفكرة البينذاتية المؤسِسة 
مجموعة متعذددة من الأشخاص الفاعلين المعليين أ المتجسدين أهافننا: وحدهاء 
فى نهاية المطاف». هذه المجموعة المتعددة» هى المخولة أن تقول «دماغى 
خاصتي أنا» بوصفه أحد الأدمغة. آخر بين كل الآخرين. عندها أستطيع أن 
أقول إن الآخر يملك مثلي دماغاً. في نهاية هذه الدورة الطويلة هناك «ال) دماغ. 
موضوع العلوم العصبية. هذه تعتبر سيرورة التوضيع أو الموضعة عملية مكتسبة» في 
حين أنها تشكل بالنسبة إلى الفينومينولوجيا التأويلية قضية ضخمة» وغير محلولة من 
نواح عديدة. بالفعل»ء فبأي معنى الجسد الخاص والجسد الموضوع هما الجسد 
0 


إن القضية صعبة إذ إننا لا نرى في النظرة الأولى إمكانية المرور من نظام 
للخطاب إلى نظام آخر: فإما أن أتكلم عن شبكات الأعصاب إلخ. وأبقى داخل 


(6) في ملخص المرجع الأخير واجهنا هذه المشكلة مرات عديدة في هذا الكتاب؛ وهكذا 
فحين عالجتٌ عملية كتابة التاريخ قبلت أن يكون المرجع الأخير هو العمل المشترك. 
فى مسار تشكيل العلاقة الاجتماعية والهويات التى تلحقها. وبشكل أدق. فقد 
تبئّيت على مستوى التمثيل الأدبي التاريخوي مفهوم حلف المطالعة بين الكاتب 
وبين جمهوره. هذا الحلف الذي يحدد مثلا تطلعات الخيال أو الواقع حين يتعلق الأمر 
بقصة مروية. هناك حلف ذو طبيعة مماثلة يعقد ضمنا بين رجال العلم وبين الجمهور 
المستنير. 

(26»7 في كتاب الطبيعة والقاعدة إني أطرح هذه القضية على أنها قضية خطاب ثالث: هل يكون 
الخطاب المطلق» وهو صيغة أخرى لخطاب التفكري المحارّب هنا؟ أو هو خطاب 
آخرء تأملى على طريقة إسبينوزاء أو الفلاسفة الما بعد كانطيين» أو أنه خطاب 
ابطووى ضلن متو أمام تنقللات متعددة؟ 
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علاقة امتلاك وانتماء. إننا نشكر ديكارت لأنه حمل قضية الثنائية الإيستيمولوجية 
إلى نقطتها الحساسة» وأبعدها من السهولات والالتباسات التى أحاطت بمذهب 
الهيولى (المادة) والصورة الذي ساد في العصر الوسيط. ووصل بها إلى عتبة 
مفهوم «الإنسان». مثل هذا الكائن الذي هو فى جسده ولكن ليس مثل القبطان في 
0 1 2 : 0 3 : 
م والحال أن الدماغ رائع بهذا الصدد: ففي حين أن لي مع بعض الأعضاء 
فت الحسية والالية ‏ علاقة مزدوجة تسمح لي من ناحية بان أعتبر العيون والايدي 
كأجزاء من الطبيعة الموضوعية وأن أقول من ناحية ثانية إني أرى بعيني» وإني آخذ 
أفكر في دماغي. ولست أدري إن كان ممكناً أن يكون الدماغ غير حساسء» غير 
أن هناك واقعاً هو أنى لا أشعر بدماغعى ولا أحرّكه بوصفه عضوآأ يخصنى ١)‏ وبهذه 
العيدقة فيو كلهد فر خدوفي فزق ل اتملكة لا عفديو سافن فى موي تلقال 
في هذا الرأس الذي أكرّمه وأحميه كموقع للسلطة والسيطرة» في الوضع العمودي 
الذي يشكل الطريقة بالثبات والبقاء في وجه بقية العالم. رجل العلم قد يسمح 
لنفسه أن يقول إن الإنسان يفكر فى دماغه؛ أما بالنسبة إلى الفيلسوف فليس هناك 
من تواز بين الجملتين: «اخذ بيدىٌ) (أفهم بدماغي». بالنسبة إلى الفيلسوف هذا 
حرف الجر «ب) يشير إلى أمر آخر غير الصلة المعاشة في الانتماء والامتلاك في ما 
يخص الجسد الخاص» أي العلاقة بين التنظيم وبين الوظيفة التي سنقول كلمة عنها 
الآن. 


حين يذهب الفيلسوف إلى حدود الإبستيمولوجي والأنطولوجي يلتزم طواعية 
بصيغة أفلاطون في حوار فيدون: حين يسأل سقراط عن الأسباب التي تجعله لا 


جوابين : أنه يبقى فى مثل هذا الوضع لأن أعضاء جسده تيقيه؛ الجسد هنا هو 


)08 ف. أزوفى. «تكوين الفرد بوصفه ذاتاً فاعلة جسدية ابتداءَة من ديكارت». في ج. 
كازانيغاوشس زركا (اشراف)ء الفرد فى الفكر الحديث» بيزاء المعهد الثقافى الإيطالي. 
خائعة اللاراسناك #دوزن ا 1985 
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العلاقة التى بدونها لا يحصل شىءء غير أن العلة الحقيقية التى تبقيه فى مكانه 
فهي إطاعة قوانين المدينة. إني 5 هذه الصيغة فأقول إن الدماغ ليس علة 
إلأعلى مستوى الشرط المعبّر عنه بفكرة العلة اللازمة التي لا يتم بدونها 
شيء. عندها نستطيع أن نتكلم مع أرسطو ضمن إطار نظريته عن أشكال 
السيسة عن سيت" فادى أو كما أفضين أنا "أن أقول» عن .ركيزة أو ١امناسن‏ 


. 1 


إن رجل العلم يحترم حدود هذا الخطاب السببي حين يكتفي بالكلام عن 
«مساهمة» هذا الجزء المعيّن من القشرة الدماغيةء أو «تورط» بل وعن «مسؤولية» 
تتحملها شبكة معيّنة من الأعصاب. أو حين يصرّح أن الدماغ «معنيٌ» بظهور 
ظواهر نفسية معيّنة. غير أن البيولوجي يتطلب أكثرء وذلك بغض النظر عن الخيار 
الفلسفي الذي تشترك فيه كل الجماعة العلمية التي تعتبر أن الثنائية النفس - الجسد 
هي 8 اأالعنة محرمة]ء وأن مبدأ الوحدانية المادية هو مسلمة بديهية بمثابة 
عهد تحالف تلتزمه الجماعة العلمية. إِن إنسان العلوم العصبية يطالب. على 
أرضهء باستعمال أقل سلبية للسببية التي تسيطر بين البنية أو التنظيم وبين الوظيفة . 
وتتخطى هذه الصلة تغايرا 2416086561166 التنظيم ليس الوظيفة ‏ وبهذا الصفة 
التغاير هنا يعادل الترابط. وهذا الأخير يقول أكثر من العلة اللازمة (التى لا يكون 
ليا ريسيت إلى هق العلة ميري إنابا بعد ل النهان بالناكية ان 
الدماغ هو هذا التنظيم الذي يجعل أني أفكرء أو باختصار يجعلني أفكر. إن 
البيولوجي يدفع بتفوقه إلى الأمام فيستمد برهاناً من الترابط بين البنية والوظيفة 
فينفل إل التنظيم الدماغي كيانات تنتمي بالمفعل إلى خطاب الذهني كتمثيللات 
وصوّرء وهذه كيانات من الواضح أنها تعود إلى الوظيفة. هنا يتوقف الفيلسوف 
ويشك في وجود خلط دلالي يتخطى في نظره ما هو مسموح به ضمن فكرة 
الترابط. غير أن البيولوجي يستغل الالتباس الجديد المرتبط بمفهوم الوظيفة: 
رويداً رويداً كل ما ليس قشريأ هو وظيفة. إن الميل إلى الهيمنة الخاص بكل علم 
يتبدى عندها نحو العلوم القريبة» إما على مستوى ما هو دون التنظيم القشري 
الكتلوي 5 على مستوى الكيمياء البيولوجية الموجودة بشكل خاص في معالجة 
المبدلات في نقطة الاشتباك العصبيء وإما بطريقة أكثر إشكالية بالنسبة إلى 
الفيلسوف. على مستوى أعلى من المستوى القشري الدماغي» مستوى نظام العلوم 
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المعرفية (هناك كلام عن علوم عصبية معرفية)» مستوى علم نفس السلوك. علم 
العادات؛ وعلم النفس الاجتماعي» وحتى التخطي بفرح المسافة بين الأثر القشري 
الدماغي وبين الأثر الثقافي. 

هنا يتعيّن على الفيلسوف أن يخفف حذره الدلالي عن طريق التسامح نحو 
التجاوزات المقبولة كما لو كانت شرطأ فرضته الجماعة العلمية التي يتعامل معها. 
وهكذا فإن اختصاصي الأعصاب يسمح لنفسه بأن يضع الصور في الدماغ» على 
الرغم من التحفظات التي يبديها التشدد الدلالي للفيلسوف. والتعدي لا يبدو 
صارخا جدا للفيلسوف حين تقارب العلوم العصبية فينومينولوجيا العمل. 
أساس فكرة أن الدماغ هو نسق إسقاطي» وأن الأفكار الملحقة الخاصة بالاستباق 
والاستكشاف تعود إلى ميدان جديد مختلط. كما لو كانت الحدود بين الخطابين» 
الخطاب العلمي والخطاب الفينومينولوجي ذات مسام أكثر في البُعد العملى مما هو 
الحال في البُعد النظري. على صعيد الفعل» فإن الترابط بين علم الأعصاب 
والفينومينولوجي يعادل التطابق”” . 

ب) مع المسألة الأخص المتعلقة بالآثار الذاكراتية نتشدد في تحليلنا ونقترب 
من قلب قضية فقدان الذاكرة والنسيان. في الوقت عينه» إننا ندنو من لب النقاش» 
أي من العلاقة بين الدلالة الفينومينولوجية للصورة - الذكرى وبين مادية الآثر. 

فى النظرة الأولى» فإن الفينومينولوجيا تنتظر القليل جداً من الدرس العيادي 

الذي تتابعه الملاحظة التشريحية الفيزيولوجية المطبّقة على الدماغ. لقد جازفتٌ 
مرات عديدة بالقول إن معرفة ما يجري في الدماغ لا تساهم مباشرة في فهم الذات 


)9( |. بيرتوزء معنى الحركة. باريس » أوديل جاكوب. 1991. أ. كلاركء أن تكون هناك: 
وضع ار والجسد والعالم معاً مرة ثانيةٌ» 2017. 1997. ج. جينرود «العلم العصبي 
المعرفي للعمل». بلاكويل» 1997. ج. ل. يوتي «المقدمة العامة» في كتاب ج. ل. 
يوتي (إشراف) «العلوم العصبية وفلسفة العمل». «تقديم الن مترتور» :بارسن 4 أفراثء 
7» ص 1 37. لقد اهتممت أنا نفسي بهذه القضايا إذ إن مقاربتي للظاهرة 
الاجتماعية موضوع استهداف عملية كتابة التاريخ قد نسقت بين التمثل والعمل. كما أننا 
نجد في الوقت عينه أطروحة عزيزة على قلب جورج كانغيليم وتتعلّق بفكرة الميئة . وهذه 
ليست بالضبط العالم كما تعرفه التجربة» ولكن هذا المحيط الذي يشكله الكائن الحي 
عن طريق نشاطه المستكشف . انظر: كتاب معرفة الحياة.» مصدر سابق. 


إلا في حالات التوقف عن القيام بالوظيفة» لسبب هو أن السلوك يتأثر بذلك» على 
الأقل حين اللجوء إلى العلاج» وبشكل أعم لداعي إعادة ترتيب التصرف كي 
يتمشى مع بيئة «مختزلة». بحسب تعبير قاله كورت غولدشتاين ونقله عنه جورج 
كانغيلم. لكن حتى عندهاء وحين يقع مرض يتعلق مباشرة بالدماغ فإن إعادة 
ترتيب كل التصرفات لتتمشى مع «الوضع الكارثي» تشغل إلى حد بعيد كل اهتمام 
من يحيط بالمريض.ء إِنْ لم نقل شيئاً عن اضطراب هذا الأخيرء حتى أن هذا 
الانقلاب للتصرفات يقيم حاجزاً أمام الأخذ بالحسبان المعارف التي في حوزتنا عن 
الدماغ. ونكاد نقول إن العلوم العضيية امم في شيء مباشرةً من أجل 
تصرف الحياة. لهذا يمكننا أن نطور خطابا أخلاقيا وسياسيا عن الذاكرة ‏ وأن نقوم 
بنشاطات علمية متقدمة في العديد من العلوم ‏ الإنسانية ‏ من دون أن نذكر 
الدماغ. إن إيستيمولوجيا المعرفة التاريخية نفسها لم تسنح لها الفرصة ولم يكن 
لزاماً عليها أن تلجأ إلى العلوم العصبية» ومرجعها الأخير وهو العمل الاجتماعي» 
لم يكن يتطلب ذلك. غير أني لا أطالب إطلاقاً لفينومينولوجيا الذاكرة أَيّ حق في 
تجاهل العلوم العصبية . 

إن علوم الأعصاب حين تَُوجّه نحو الذاكرة يمكن أن تفيد مرة أولى سلوك 
الحياة على مستوى هذه المعرفة التفكرية التي تكوّن علم تأويل للحياة. وأبعد من 
المنفعة المباشرة هناك الفضولية لمعرفة أشياء الطبيعة والتي يشكل الدماغ من دون 
شك نتاجها الأروع. والحال أن هذه الفضولية - وهي عينها في النهاية التي تحفز 
ابستيمولوجيا التاريخ ‏ تمثل أحد الاستعدادات التي تمفصل علاقتنا بالعالم. إن 
التبعية السببية التي نحن فيها بالنسبة إلى عمل الدماغ» وهي تبعية ندين بمعرفتها 
يطرحنا كأسياد ومالكين للطبيعة”*". إن كل وجودنا في العالم هو الذي سيتزعزع 
من جرّاء ذلك. إن كانت هناك نقطة تلتقي فيها فينومينولوجيا الذاكرة مع هذا 
الدرس العام لعلوم الأعصاب». فهي ستكون على مستوى أفكارنا حول طايع 


(*#) هذا نقد مباشر للفيلسوف الفرنسي الكبير رينيه ديكارت الذي قال ذلك في كتابه الشهير 
خطاب المنهج (المترجم). 
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التعولم الخاص بالذكرى» على ما قاله كاسي في كتابه التذكر”"''. غير أن من 
الممكن توسيع هذه الفجوة في حائط التجاهل المتبادل. 

من الللاقةا ما أن الأعيال المكواية مباشؤة للذاكرة وتجترفانينا”” ”+ تكرت 
الكثير من الجهد إلى ما يسميه سا. بوزيه (811562 )120 تصنيف الذاكرة أو الحو 
الذاكرات: إنه يتساءل» كم من ذاكرة علينا أن نحصي؟ هذا هو الدرس الثاني الكبير 
الذي يأتينا من العيادة. إن مواجهة مباشرةً مع فينومينولوجيا الذاكرة التي اقترحناها 
أعلاه تفرض نفسها على هذا المستوى. وفى هذا الصددء فإن الخلافات السطحية 
أكثر مما يبدو في البداية» يجب ألا تفاجئنا. إنها تقوم في الأساس على خلافات 
الأساسي مسألة الزمن» المسافة الزمنية والعمق الزمني؛ أضف إلى ذلك أنها كانت 
توجهها مفهومية تقليدية (وقد رأيناها مع مفاهيم من مثل تمثل» تخيُّل «رسم»)؛ 
أخيراء فقد كان يحملها الانهمام بالتحليل الجوهري الذي غالبا ما كان ضد التيار 
السائد للتمييزات في الحس السليم العام أو في علم النفسي التجريبي في ذلك العصر. 

من ناحية ثانية» فإن التصنيف الآتي من العيادة يخضع لشروط الملاحظة 
واشوح غانا ها "تكون بعننة عدا فو ازوف النعاة البووضة" إن أن أكون إغافة تناد 
نويات نجي التسليم بها مسينا كي يمكن الأخذ بعين الاعتبار الطابع الانتقاتي 
لهذا العطل عن الوظيفة أو ذلك التعطل» وإما أن تكون ملاحظات تمّت فى ظروف 
اصطناعية تماماً يلعب فيها مُجري التجربة دور سيد اللعبة كلهاء وبشكل خاص فى 
صياغة المهمات المقترحة على من تجرى عليهم التجارب؛ والردود على هذه 
المهمات تفسر بدورها بميحسب نوعية معايير النجاح المنتقأة. بل وحتئى بحسب 
تنوع اختيارات الباحثين الذين غالبا ما نشأوا في تقاليد تجريبية مختلفة جداً. وهكذا 
فإن التمييزات التي يقترحها ب. بوزيه تأتي من نوع من الإجماع ساهمت فيه» إلى 
جانب العيادة الفعلية. العلوم المعرفية. علم نفهس السلوك. علم العادات» وعلم 
النفس الاجتماعى. غير أن هذا الأمر لا يقلل من أهمية هذه التمييزات. وهذا هو 


(10») انظر: أعلاه» الجزء الأول, الفصل الأول.» ص 75 - 85. 
(11) د. شاكتر (إشراف)» تحرفات الذاكرة» مطبوعات جامعة هارفرد. 1995. 
(12) بيير بوزيه» دماغ الآخر. بأريس » أوديل جاكوب » 8 . 
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خال التسنية الابر زوفيو العنن نين الذاكز فاععلى ‏ الحدى التهين: ونين الذاكر اهل 
المدى الطويل» ثم التمييزات الداخلية لكل واحدة منهما. وهكذا فإننا نتكلم عن 
ذاكرة مباشرة» وهي نوع فرعي للذاكرة على المدى القصير التي تقاس فعاليتها على 
قياس الثانية (نحن هنا مباشرةً في الزمن الموضوعي الذي تقوم به آلات مقياس 
الزمن)؛ هناك كلام أيضاً عن ذاكرة العمل» واسمها يشهد على طريقة كشفها التي 
حصلت بمناسبة تنفيذ مهمات معرفية مختلفة يحددها مجري التجربة. إن التمييز 
المهم جدأ هو التمييز بين الذاكرة الإخبارية وبين الذاكرة الإجرائية (ذاكرة النشاطات 
الحركية والاستعدادات الالية)؛ هذا التمييز يذكرنا بتمييز برغسون بين «الذاكرتين» 
أو بنظرية الملكات أو العادات 81005 عند بانوفسكي وإلياس وبورديو. مما 
يسترعي الانتباه هو أن التجزئة لم تتوقف عن المضي قَدُماً بحسب فئة النشاطات 
موضع الدرس (التعلم» التعرف إلى الأشياء أو إلى الوجوهء المكتسبات الدلالية» 
المعارف والمهارات إلخ)؛ بل حتى الذاكرة الفضائية كان لها الحق في تمييز خاص 
بها. إن ما يسترعي انتباهنا هو اتساع المعلومات ودقتها ووجود نوع من الضعق 
الآتي من الطابع التجريدي لظروف التجربة بالنسبة إلى الأوضاع الواقعية للحياة. 
وكذلك بالنسبة إلى بقية الوظائف الذهنية وأخيرا بالنسبة إلى التزام الجسم الحي 
بأكمله. بهذا الصددء إن الجهود من أجل تعويض هذه التجزئة التي قام بها ب. 
بوزيه والتي بلغت حد تقسيم الذاكرات المتخصصة:» تستحق أن نأخذها بالحسبان؛ 
وهكذا فإن مفهوم الوعي» بمعنى التيقظ المحض أو التنبه 3862655» قد عاد إلى 
الظهور في حقل الميادين العصبية المعرفية» ومعها مفهوم المستويات الواعية. 
وهكذا نحصل على التمييز الهام بين الذاكرة الواضحة وبين الذاكرة المضمرة للنظام 
ما تحت الوعي. بهذا الخصوصء إن العنوان الذي أعطاه بوزيه لفصله ‏ «الوعي 
وها تعب" اللونقي اب يبقتر اما سه لالجو كيه ل عاد لتععنفات الس أن لممن 
بحسب معايير الننجاح في انجاز المهمات» بل بحسب مستويات التيقظ . عندها لا 
يعود الأمر يتعلق كما كان سابقاً بتعولم الذاكرة (وجودها في العالم) التي نقوم 
بزيارتها لكن بأنماط استعادة تملكها عن طريق الوعي الذاتي. وهكذا فإن نظريتنا 
في نسبة الذاكرة تغتني حين تؤخذ بالحسبان درجات تحقيق التنبه للوعي. سنعود 
عد كل إلى ذا الموضوم. تتععيوضي التوكر رافظ رإبات التذكن العنيلة وانااتهد 
فحنا نول النييان.: 
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سيتساءل القارئ بدون شك عما حلّ فى كل هذا بأمر التموضعات الدماغية 
أو نسبة وظيفة ذاكرية معيّنة إلى حلقة معيّنة أو إلى تشكل عصبي معيّن. نحن 
نلامس هنا النقطة الأدق للمغامرة» ليس على مستوى الملاحظة التشريحية العيادية 
بقدذر ما هى على مستوى تأويل معرفة تتعلق بالاثار الذاكرية. 


بالفعل ففي اللحظة التي تكون فيها علوم الأعصاب في النقطة الأقرب من 
هدفها فإنها تبلغ النقطة الأقصى من الإشكالية. إن التموضعات المعيّر عنها بصيغ 
المساحات والحلقات والأنساق هي البرهان الساطع للترابط بين التنظيم وبين 
الوظيفة. ما وصفناه لتونا تحت عنوان «تصنيف الذاكرات» يتعلق بناحية الوظيفة 
التي يحاول علم الأعصاب الفعلي أن يجد لها مقابلها القشري الدماغي مستعيناً 
بتعابير التنظيمء نلامس هنا الناحية الأبرز والأروع لكل المشروع: السير قُدُماً مع 
في التحقّق من هوية الوظائف وهوية التنظيمات. بهذا الصددء فإن عهد 
التموضعات 106211530085 (تحديد الموضع) ما زال بعيداً عن الإقفال. 


لكن ماذا نكون قد فهمنا في النهاية إن نحن نجحنا في أن نقيم لوحا له باب 
مردوجء الجغرافيا القشرية الدماغية من ناحية والتصنيف الوظيفى من ناحية ثانية؟ 
هل نكون قد فهمنا الظاهرة الذاكرية فى تكوينها الأكثر حميمية؟ 


في حقيقة القول. إن دلالة مفهوم الأثر نفسها بالنسبة إلى الزمن الغابر هي التي 
علينا أن نوضحها. إن الصعوبة التي يقف أمامها عاجزاً كل المشروع تأتي من واقعة 
بسيطة: «كل الآثار الباقية هي في الحاضر . ولا يقول أي منها الغياب وبدرجة أقل 
الفق الستائى: علعاعندها أن عطى للاتن هذا سانا قيفة اقبارة ةو أن هيد 
الأثر انه اتيز قار إشارة فعل الختم على البصمة» (كتاب ما يجعلنا نفكر. 
الطبيعة والقاعدة»؛ ص (17). هل نمرٌ من استعارة البصمة في الشمع إلى استعارة 
الرسم في اللوحة؟ الاستعصاء هو ذاته: «ما الذي يجعل التسجيل هو في أنِ معا 
حاضر بما هو تسجيل وإشارة إلى الغاتب» السابق؟» (المصدر نفسه) (يتكلم ج. 
ب. شانجو هنا عن «هيروغليفيات التشابكات العصبية» (المصدر السابق» ص164) . 
لكن علينا أن نفك رموز الهيروغليفيات» كما يحدث حين نقرأ عمر الشجرة عن 
طريق عد الدوائر الموجودة في قصة الجذع. باختصار «من أجل التفكير في الآثر 
علينا في أن واحد أن نفكر فيه كتأثير باق في الحاضر وإشارة إلى سببه الغائب. 
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والحال أن» في الأثر المادي ليس هناك من غيرية» ليس هناك من غياب. كل شيء 
فبه هو إيجابى وحضورا. (المصدر السابق» ص 170). 


بهذا المعنى. إن الاستعصاء كان كاملا منذ صياغته الأولى في حوار 
ثياتيتوس لأفلاطون. إن استعارة البصمة لا تحل لغز تمثيل الغائب والمسافة. ليس 
هذا دورها. دورها هي أن تطابق وظيفة بتنظيم. أما بالنسبة إلى الوظيفة الذاكرية 
فإنها تتحدد من بين الجميع» عن طريق العلاقة بين التمثيل وبين الزمن» وفي قلب 
هذه العلاقة» عن طريق ديالكتيك الحضور والغياب والمسافة الذي هو سمة 
الظاهرة الذاكرية. وحده الخطاب عن الذهني يأخذ الأمر بالحسبان. إن مهمة علوم 
الأعصاب عندها هي أن تقول ليس ما يجعلنى أفكرء أي هذا الديالكتيك الذي 
فنا كفيك اكد ركو ها الى ال أن انك أي البنية العصبية التي 
بدونها لن أفكر. ليس هذا بالقليل ولكنه ليس كل شيء. 


ج) يبقى أن نتكلم عن النسيان! إن العيادة لا تتكلم عن الموضوع المحدد 
للنسيان إلا في القرب من تعطل الوظيفة» أو كما نقول في «تحرفات الذاكرة». 
لكن هل النسيان تعطيل لوظيفة» تحرف؟ من نواح عدة» نعم. حين يتعلق الآمر 
بالنسيان النهائي المنسوب إلى محو للاثار فإنه يعاش كتهديد: ضد مثل هذا النسيان 
نقوم بعمل الذاكرة كي نؤخر مسارهء بل وحتى إفشاله. إن الأعمال الخارقة «لفن 
الذاكرة» كانت تهدف إلى رد مصيبة النسيان عن طريق نوع من المبالغة في 
الاستظهار كي يأتي نجدة إعادة التذكر. غير أن الذاكرة الاصطناعية هي الخاسر 
الأكبر فى هذه المعركة غير المتساوية. باختصارء إن النسيان أمر مؤسف مثله مثل 
الشيكونخة أو اموت إنه أحد صور ما لا يمكن تجنبه» وما لا يمكن تصحيحه. 
مع ذلك» فإن النسيان مرتبط تماما بالذاكرة» كما سنرى في القسمين التاليين: كل 
استراتيجياتهاء وفى ظروف معينة ثقافتها الجديرة بفن حقيقي للنسيان تجعل أننا لا 
نستطيع أن نضع النسيان عن طريق محو الآثار في مكان آخر إلا مع التوقف عن 
أداء الوظيفة إلى جانب فقدان الذاكرة» وإلى جانب تحرفات الذاكرة التي تؤثر في 
عملية الوثوق في عملها. بعض الوقائع التي سثيرها لاحقا تؤيد الفكرة المفارقة أن 
اعبات قن .يكون هراتبطا يشكن: ون بالذاكرة حتى ألنا مكن أن اتعصيره أحد 
شروطها. هذا التداخل من النسيان في قلب الذاكرة يفسر صمت علوم الأعصاب 
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حول التجربة المتعلقة والمتناقضة للنسيان العادي. غير أن الصمت الأول هنا هو 
صمت الأعضاء نفسها. في هذا الصددء إن النسيان العادي يتبع مصير الذاكرة 
السعيدة: فهذه تصمت حول أساسها العصبي. إن الظواهر الذاكرية تعاش في 
صمت الأعضاء. إن النسيان العادي هو بهذا الخصوص من الجهة الصامتة عينها 
مثل الذاكرة العادية. وهذا هو الفرق الكبير بين النسيان وبين فقدان ويام 
شتى الأنواع التي تناولها بوفرة الأدس العيادىي. حتى مصيبة النسيان النهائى 

مصيبة وجودية تدعونا إلى الشعر والحكمة أكثر مما تدعونا إلى العلم . وإِنْ كان 0 
النسيان من كلمة يقولها على الصعيد المعرفي فسيكون ذلك كي يضع موضع التساؤل 
الحدود الفاصلة بين السوي وبين المرضي . هذا التأثير المشوّش ليس الأقل إزعاجا . 
هناك إشكالية أخرى غير الإشكالية البيولوجية والطبية تنبثق من عمق هذا الصمت: 
إنها إشكالية الأوضاع القصوى حيث يأتي النسيان ليلتحق بالشيخوخة والموت؛ 
عندها ليست الأعضاء وحدها هي التي تبقى صامتة ولكن كذلك الخطاب العلمي 
والخطاب الفلسفيء إذ إن هذا يظل في شباك الإبستيمولوجيا. كذلك فإن الفلسفة 
النقدية للتاريخ وللذاكرة بدورها لا ترتفع إلى علو تأويلية الوضع التاريخي . 


النسيان وثبات الآثار 


إننا له سيد مرق المعذوق عن لمعيل 4-وكما ميق أن فلن افإن مهو 
الأثر لا يُختزل إلى الأثر الوثائقي ولا إلى الأثر القشري الدماغي» فالأول والثاني 
هما من السمات «الخارجية» وإِنْ بمعنى مختلف: معنى المؤسسة الاجتماعية 
للأرشيف» ومعنى التنظيم البيولوجي للدماغ؛ يبقى النوع الثالث للتسجيل الأكثر 
إشكالية غير أنه الأشد دلالة بالنسبة إلى ما تبقى من استقصائنا؛ وهو يقوم على 
نيات الاأتطباعاة» الآولى تماءهن مليات ضرت لفت اقاهثاء: أضانتاة . أثر قينا 
والعلامة العاطفية تبقى في نا 
من اللافت أن هذه الأطروحة هي من نظام المسلّمة. وسنقول بعد لحظة 
تجاذاء. ولكرن فلتضير أولآ البسلجات الجعدية المتترفة عدا عناك مق لاطي 
اليل الأكبر وهي أني أقبل أنه يعود إلى التأثرات بصفة أصلية أن تبقى وتثبت 
وتمكث وتدومء مع احتفاظها بعلامة الغياب والمسافة التي حاولنا عبثاً البحث عن 
مبدأها على صعيد الاثار القشرية الدماغية؟ بهذا المعنى هذه الآثار ‏ التأثيرات 


تحوي سر لغز الأثر الذاكري: إنها المؤتمنة على الدلالة المخبأة تماماً لكن الأقدم 
أصلا للفعل «مكث 66تناءممء0» المرادف للفعل ا«دام 6 ». هذه المسلمة الأولى 
تضع كل التحليل الذي سيلي بالقرب من برغسون في كتابه المادة والذاكرة”'' . 

من ناحية ثانية» فإن هذه الدلالة محجوبة عنها عادةً بسبب العوائق أمام التذكر 
التي سنحاول أن نقوم بجردة لها في القسم الثالث من هذا الفصل. بهذا الصددء إن 
بعض التجارب المتميّزة التي سنحاول تواً إثارة صورتها الأم تشكل على الرغم من 
هذه المعوقات» بداية تحقق وجودي من صحة هذه المسلمة الثانية. 

الحسلمة التالثة © لسن عاك أى سنافقن ننه التاكند: التععلق يقر التسيه اذك 
- التأثيرات على أن تمكث وتدوم وبين المعرفة العلمية المتعلقة بالآثار القشرية 
الدماغية؛ إن الوصول إلى هذين النوعين من الآثار يعود إلى أنماط الفكر المتباين : 
وجودي من ناحية» وموضوعي من ناحية أخرى . 

المسلّمة الرابعة: إن بقاء الصور المعترف به في خصوصيته بفضل المسَلَّمتين 
الأخبرقين شق أن بعتن سكل أساسيا فق النسيان العميق» الذي أدعوه النسيان 
الاحتياطي . 

إن المسلّمة الأولى ستكون موضوع المناقشة الأساسي. أما الثانية سأبحثها 
في القسم الثالث من هذاالفصل. أما الرابعة فستظهر في خاتمة القسم الحالي. 

يتمكن فتافشة الثالقة متذ الآن لأنها تثيز تشاولا مناشرا :حول الاتتلاف بين 
نوعي الآثار اللذين يتواجهان هناء الأثر القشري الدماغي والأثر النفسي. علينا أن 
نؤكد بقوة أن أي شيء لم يُحسم بالنسبة إلى المعلومات الأفضل الآتية من علوم 
الأعصاب عن طريق استكشاف الأثر العاطفي: هناك نواقص خطيرة جداً أو أقل 
خطورة ما زالت تهدد ذاكرتنا مما يجعل النسيان عن طريق محو الاثار المشرية 
الدماغية يبقى الصورة اليومية لهذا التهديد الغادر؛ أضف إلى ذلكء. أن الأساس 
القشري الدماغي النخاعي لوجودنا الجسدي لا يتوقف عن أن يشكل العلة التي 
وتيا ل ركون ترو عن شاقن لهي فى طتميك الالعضاءة اكير + إذ تراط 


(13) هنري برغسونء المادة والصورة. مقالة حول «العلاقة بين الجسد والروح» (1896)غ. 
مصدر سابق . 
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بين التنظيم وبين الوظيفة لا ينفك من دون إذننا بتغذية وجودنا الجسدي. إن 
أطروحة عملنا التي نقترحها هنا لن تكون ضد هذه البنية الأساسية ولن تستعرض 
براهينها ضدها. فالأمر يتعلق بعلمين متباينين عن النسيان: علم خارجي وعلم 
حميم. وكل واحد له أسبابه للثقة ودوافعه للريبة والشبهة. فمن ناحية» إني أثق 
بالآلة الجسدية في ممارسة الذاكرة السعيدة» غير أني أحتّرز من مواردها التي لا 
مكار كافلة: نذا علتها والقادوة على الإنانة بوالقلق يو للج ١‏ يق :تاي قازر فزن 
أئق بالمقدرة الأصلية للتسجيلات - التأثيرات على أن تدوم وأن تمكث» وبدون 
هذه المقدرة فلن يكون أمامي أي وصول إلى الفهم الجزئي لما يعنيه حضور 
الغائب» والأسبقية والمسافة والعمق الزمني؛ غير أني أحاذر كذلك العوائق 
المفروضة أمام عمل الذاكرة التي تصبح بدورها المناسبة لاستعمالات النسيان 
وإساءة استعمالاته. وهكذا يحصل أننا نخلط معوقات من المفروض أنها قابلة 
للانعكاس ومحو من دون توقع بالعودة. هذا الخلط مضر على الصعيد 
الإبستيمولوجي بقذر ضرره على الصعيد الوجودي. إلى التردد بين تهديد بنسيان 
نهائي وبين تسلط ذاكرة ممنوعة يضاف عدم القدرة النظرية على التعرف إلى خاصية 
الأثر النفسي وعدم اختزالية القضايا المرتبطة بالانطباع - التأثير. حالة الخلط هذه 
الإبستيمولوجية والوجودية تضطرنا إلى أن نعود إلى المسلمة الأولى التي لا تفعل 
المسلمتان اللثان تلبانها متوق: تقويتها . 

أي تجارب يمكن أن تعتبر كإثباتات للفرضية القائلة ببقاء الانطباعات ‏ 
التأثيرات إلى ما بعد وقوعها؟ إن التجربة البدائية فى هذا المجال تجربة التحقق من 
برو اتوت و تغرية وهلا شن انحر التمعره العفيرة للذاكرة السيعيدة :لي 
صورة تعود لي؛ وأنا أقول في قلبيى: هذا هو بالتأكيد» هذه هي. إني أتعرف إليه. 
أتحقق من هويتها. وهذا املق بك أن يأخذ أشكالاً مختلفة . إلهوح سا كاة 
الإدراك الحسي: شخص كان حاضراً ذات مرة؛ ثم تغيّب» ولقد عاد. الظهور 
والاختفاء ثم الظهور من جديد. في هذه الحال فإن التحقق يرتب ‏ يصل الظهور 
الجديد بالظهور من خلال الاختفاء. هذه السعادة الصغيرة للإدراك الحسي كانت 
المناسبة للعديد من التوصيفات الكلاسيكية. إننا نفكر بأفلاطون وهو يثير مرارة 
الغلطة وحظوظ التعرف الناجح في حوار ثياتيتوس وحوار فيليبوس (©6فانط2). 
كذلك نفكر في واقعة الاعتراف». معرفة الحقيقة ‏ في التراجيديا اليونانية: يتعرف 


أوديب فى شخصه نفسه إلى البادئ السيّئى لكل مصائب المدينة. إننا نفكر بكانط 
الذى وعد مبزاف اع وكتتوضية الفلاهرة على ساس القو ليل لذائنة الات 1ه بوا ل عت رافك 
يأتي ليتوّج الإدراك المحض في الحدس وإعادة إنتاج التمئُلات في الخيال. كذلك 
نفكر فى هوسيرل الذي يساوي إدراك الشىء فى المكان من خلال مجموعة 
إقؤاكاته المعانينة انالا نجه لق تلووطة الال ان لكان دكن له الع ل وو 
في الاعتراف المتبادل 8مسناهمع1رجعه4 عند هيغل» هذا الغعيزك الأخلاقي الذي 5 
فيه إشكالية البينذاتية ذروتها عند منعطف الروح الذاتي والروح الموضوعي. إن 
المعرفة هي من أوجه عديدة اعتراف. وهذا الاعتراف يمكن أن يستند إلى دعامة 
مادية» إلى تمثّل مرسومء إلى «بورتريه» أو صورة شمسية» والتمثيل يقود إلى 
التعرف إلى هوية الشيء المرسوم في غيابه: لهذا التشابك كرّس هوسيرل تحاليله 
التي لا تنتهي والتى تصل الخيال بالصورة بالذكرى 8متععممفظ ,8110 رعتمهاههطط . 


يأتي أخيراً التعرف الذاكري بالفعل الذي يدعى تعرفأء خارج إطار الإدراك 
الحسي ومن دون ضرورة لسند التمثيل؛ يقوم بالضبط على وضع الصورة الحاضرة 
في النفس فوق الأثر النفسي المسمى كذلك الصورة التي تركها الانطباع الأول. 
وهذا يحقق «المطابقة» التي يثيرها حوار ثياتيتوس بين وضع الرجل وبين البصمة 
القديمة. هذه المعجزة الصغيرة ذات الأوجه المتعددة تقترح الحل الفعلي للغز 
الأول الذي يشكله التمثيل الحاضر لشيءٍ ماض: والتصرف بهذا الصدد هو الفعل 
الذاكري بامتياز. وبهذا التصميم الفعلي إن اللقة مظن استعضاء محضاً ببحتا. 
وتتجه كل حزمة الافتراضات بالوثوق أو عدم الوثوق بالذكرى نحو هذا الفعل. 
ربما نكون قد وضعنا رجلنا في البصمة الخاطئة أو أننا رأينا الورشان [نوع من 
الحمام] السيّئ في المطيرة [مكان تربية الطيور]. ربما كنا ضحايا تعرّف خاطئ» 
كما يحصل مع من يعتقد الشجرة من بعيد شخصا يعرفه. مع ذلك». فمن يستطيع 
أن يزعزع بشبهاته الموجهة من الخارجء اليقين المتعلق بسعادتنا في التعرّف الذي 
نحتفظ به في قلبنا على أنه أمر لا يتطرق إليه أي شك؟ من يستطيع أن يدعي أنه 
لم يثق يومأ بمثل هذا التلاقي للذاكرة؟ إن الأحداث السارّة» الأحداث المؤسسة 
لوتجؤود إتساتى 'متوخد أو فشارك آلا تغود كلها إلى هذه الثقة الأولئ؟ آلا تسجمر 
نحن قياس أخطائتا وخيباتنا على ضوء الإشارات الآتية من تعرّف لا يتزعزع 
وتحقق فوق الشبهات؟ 
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إن لغز حضور الغائب قد حُلّء كما قلنا لتوناء في تنفيذ الفعل الذاكري» 
وفي اليقين الذي يتوّج هذا التنفيذ. لكن ألم يصبح هذا اللغز أكثر غموضاًء على 
الصعيد التأملي؟ بالفعل فلنعد إلى ما تقوله مسلّمتنا الأولى: الانطباع ‏ التأثير 
يمكثء. على ما أكدنا. ولأنه يمكث يجعل التعرف ممكنا. لكن كيف نعرف 
ذلك؟ إن اللغز التأملي يبقى في قلب حله المتحقق نفسه. بالفعل إن المسلّمة 
بأكملها استعادية. لقد قيلت بعد الحدث. وفى القصة اللاحقة فإنها لا تنطق إلا 
بصيغة المستقبل السابق: سوف يكون الى سينا إن قد اعترفت بهذا الكائن 
الحبيب كباقٍ الإنسان عينهء على الرغم من غياب طويل» غيابا نهاتيا. ويصرخ 
أغسطين متألماً «متأخراً عرفتك» أيتها الحقيقة!». متأخراً عرفتك» إنه الاعتراف 
الععار لكل معرفة » وفلق اللميدلية )الاتقحادية' انه اسعد لكل ١‏ ' نيه سرع أن خرينا 
معبّناً من الانطباع الأول قد بقي كي أتذكره الآن. إن كانت الذكرى تعود فمعنى 
ذلك أني كنت قد فقدتها؛ لكن ان كنت على الرغم من كل شيء قد وجدتها من 
جديد وأعترف بهاء فهذا يعني أن صورتها بقيت حية. 


إن هذا يشكل باختصار نواة استدلال برغسون في كتابه المادة والذاكرة. 
ويظل برغسون في نظري أفضل فيلسوف فهم العلاقة الوثيقة الموجودة بين ما 
يدعوه «بقاء الصور حية» وبين الظاهرة المفتاح للتعرف. ولكي نتأكد من صحة 
ذلك فلنتوقف عند الفصل الثاني والفصل الثالث من «المادة والذاكرة» اللذين 
حون لكاب سنك لرضى لالككانية درطي عز ان الأرل لقي الفجر ف على 
الصور. الذاكرة والدماغ». أما عنوان الثاني فهو: «في بقاء 596 حية. الذاكرة 
والروح». التعرف والبقاء هما هنا كعمودين مركزيين للكتاب . 


لكي نفهم مركز هذا الثنائي من المفاهيم فلنعد لنعبر مسار استقصائنا حتى 
النقطة التي التقينا فيها للمرة الأولى وبشكل منفصل إشكالية التعرف إلى الصور 
وبقائها. لقد التقينا مرة أولى مسألة التعرف في إطار فينومينولوجيا الذاكرة بمناسبة 
المميوة يق :3 قرتين 20 "الذاكرةى الغادة الت يهن القع جره عتلقاة رمق يوون الخرفه 
واضحء والذاكرة ‏ إعادة التذكر التي لا يمكن أن تكون من دون تعرف معلن. غير 
أن هذا بقى في تلك المرحلة قطبية بين غيره من القطبيات. أما في ما يخص مسألة 
البقاء فقد مررنا بها مرة أولى مع برغسون بخصوص الذكرى والصورة» ولقد 
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افترضنا عندها وجود الذكرى «المحضة» كحالة افتراضية (بالقوة) لتمثيل الماضي. 
سابقة لمجيئه صورة تحت شكل خليط هو الذكرى ‏ الصورة. عندها «تحقيق 
الذكرى» هو الذي قلنا به» من دون توضيح فرضية الذكرى «الخالصة» المحضة» 
التي وضعناها بين قوسين لحمايتها من الفضولية. ولقد تركنا الذكرى «المحضة'» 
ضمن وضع الاحتمالي الافتراضي. من هذه النقطة الحساسة علينا أن نعاود قراءتنا 
كي ندفع بها قُدُماً إلى أن ننسب إلى هذه الذكرى«المحضة» إلى جانب الافتراضية» 
اللاوعي والوجود المشابه للوجود الذي ننسبه إلى الأشياء الخارجية حين لا ندركها 
حسياً. هذه المعادلات الجريئة هي التي تسمح لنا لاحقاً بأن نجعل بدورنا من 
وضع بقاء الصور هذا نموذجا ثانيا يحتذى للنسيان» منافسا لنموذج محو الاثار 
(مشلمتنا الرانعة): 


لكي نفهم هذا التسلسل المفهومي. علينا أن نذهب بعيداً في كتاب المادة 
والذاكرة لنصل إلى الأطروحة الاستهلالية للكتاب برمته» التي تقول إن الجسد هو 
فقط عضو للعمل وليس للتمثّل وإن الدماغ هو المركز المنظم لهذا النسق الفاعل . 
وتستبعد هذه الأطروحة منذ البداية البحث من ناحية الدماغ عن السبب الكامن وراء 
حفظ الذكريات. إن فكرة أن الدماغ يتذكر أنه تأثر قد عذها المؤلف غيرممكنة 
الفهم في ذاتها. لكن هذا لا يستبعد أن يلعب الدماغ دوراً في الذاكرة. غير أن 
الدماغ من نظام آخر غير نظام التمثل. بما هو عضو عمل فإنه يمارس تأثيراته على 
مسيرة التذكر. إن المناقشة مع علوم الأعصاب في ذلك العصر تختصر كلها في 
هذه النسبية إلى الدماغ لحقل العمل وحده. أي للحركة الفيزيائية المادية: لأننا لا 
نستطيع أن ننتظر من الدماغ أن يتضمن حل المحافظة على الماضي بتعابير التمثيل 
كان علينا أن نتطلع في اتجاه آخرء وأن ننسب إلى الانطباع المقدرة على البقاء وأن 
يمكث ويدومء وألا نجعل من هذه المقدرة العلة المفسرة ‏ كما هو الحال في 
أطروحة الخلايا العصبية» بل أن نجعل منها مبدئيا تفسيرا مكتفيا بذاته 
01051011155821 . عند برغسون يشكل الانقسام بين العمل وبين التمتل العننية:] اخيو 
للانقسام بين الدماغ وبين الذاكرة. هذا الانقسام المزدوج يتوافق مع منهج 
التقسيم المطبّق بصرامة في كل الكتاب والذي يلجأ إلى الذهاب إلى الحدود 
القصوى قبل أن يعيد تشكيل الظواهر الملتبسة والمشوّشة للحياة اليومية على أنها 
مزيجات ذات فهم متآخر. والتعرف هو التموذج لحياة المزيجات التي أعيد 
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بناؤهاء وتشابك الذاكرتين هو المثل على المزيج الأسهل للتفكيك ولإعادة 
التركيب. ومن دون هذا المفتاح للقراءة» لم نكن نستطيع أن نتبيّن في التمييز 
الشهير بين «شكلى الذاكرة» (المادة والذاكرة. ص 225 وما يليها) وجود نمطين من 
التعرف» الأرل ب العمل» الثاني عمل الروح التي تذهب تبحث في الماضي 
عن التمئُلات الأقدر على التسجيل في الوضع الحالي»؛ كي تقودها نحو الحاضر». 
(المصدر السابق» ص 224). 

هناك سؤال كان قد طرح استباقاً وهو معرفة «كيف تُحفظ هذه التمثّلات وأي 
علاقات تقيمها بالظواهر الآلية. لن نتعمّق في هذا السؤال إلا في الفصل المقبل 
بعد أن نكون قد عالجنا اللاوعي وبرهنا على ماذا يقوم في العمق» التمييز بين 
الماضي وبين الحاضر». (المصدر السابق.» ص 224). من اللافت أن هذه الصعوبة 
لا يمكن أن تُطرح إلا إنطلاقاً من ظاهرة التعرف حيث تجد نفسها وقد حُلَّت 
بالفعل. وفي انتظار ذلك» فإن علم النفس مخوّل أن يعلن «يتضح أن الماضي 
يتخزن» كما توقعناهء في هذين الشكليْن الأقصيين» من ناحية «الميكانزمات 
5 الالية المحركة التي تستعمله. ومن ناحية ثانية الصور ‏ الذكريات 
الشخصية التي ترسم كل الأحداث مع تعرجها ولونها ومكانها في الزمان». 
(المصدر السابق. ص 234). يمكننا أن نلاحظ أن هذين الشكليين الأقصيين من 
«أمانة الحفظ» (المصدر نفسه) وهما «الذاكرة التي ترى من جديد» و «الذاكرة التي 
تكرر؛ (المصدر نفسه) يعملان مرةٌ متازرين ومرَةٌ متعارضين. غير أننا حذرنا ضد 
الامتياز الذي يمنحه الحس العام للظواهر المزيجة المختلطة وأعطينا الأولوية. 
بسبب قاعدة التقسيم”*''» للأشكال القصوى» وهكذا استبعدنا «الافتراض الغريب 


(614 يلاحظ جيل دولوز في كتابه البرغسونية» باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1966 
التضل الأول «الخدسن: كمفية» أن اللجوء إلى الخدم لا يعت بالشية إلى برعييوة 
ا ا ل «الحدسن امن فغورا عر خطم: أو تعاطف مبهم ١‏ 
بل إنه منهج مصاغ جيداء بل هو أحد المناهج الأفضل صياغةً في الفلسفة؛ ( ص 1) على 
ما يالاحظ دولوز. ِنَّ منهج التقسيم القريب من منهج أفلاطون في حوار «فيليبوس» هو بهذا 
الخصوص مادة هامة من هذا المنهج: ليس الواحد ضد الكثرة بعد طرحهما في 
عموميتهماء بل نمطان للكثرة. (المصدر نفسهء ص 31). هناك نموذج للكثرة اقترح في 
منهج القسمة والذي يرسم طيفاً يجب اجتيازه» وحدوداً قصوى يجب التحقق - 
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القائل بذكريات مخزونة في الدماغ» والتيى تصبح واعية عن طريق معجزة حقيقية» 
وتقودني إلى الماضي عن طريق سيرورة غامضة». (المصدر السابق» ص 235). 
إني أجد هنا من جديد برهاني الذي يقول إن الآثر المادي حاضر بكامله ويجب أن 
يكون مزودا بِبُعدٍ سيميائيٌ لكي يدل على أنه من الماضي. وفي قاموس برغسون 
فإن الأثر القشري الدماغي يجب أن يوضع في مركز مجموع هذه الصور الذي 
ندعوه العالم (هذا هو موضوع الفصل الأول الصعب والغامض) وأن يُعامل «مثل 
إحدى هذه الصورء الأخيرة» الصورة التي نحصل عليها في كل لحظة حين نقوم 
بقطع فوري في الصيرورة بشكل عام. وفي عملية القطع هذه يحتل جسمنا 
الجزكر 21 :(الجهدز السطار ع عب 072 


على هذا المستوى من التحليل . وحده فصل صحيح للذاكرتين يحضر الطريق 
أمام أطروحة استقلال الذاكرة ‏ التمثّل . حتى الآن لم نقل شيئأ عن شروط هذا 


3 منها ومزيجاً يجب إعادة بنائه» علينا أن نلاحظ مع دولوز كذلك أن التناوب بين الثنائية 
وبين الوحدانية الذي يخترق كل كتاب المادة والذاكرة يتوقف على نوع الكثرة التي 5 
كل مرّة في الاعتبار وعلى نوع المزيج الذي يعاد تركيبه. الملاحظة هامة لأنّ التحقق من 
القضايا الكاذبة يشكل قاعدة أخرئ عزيزة على برغسون ويمكن اعتبارها لازمة 0 
التمييز بين أنماط الكثرة. والحال أن قضية اتحاد النفس والجسد تبدو من نواح 
عديدة كإحدى هذه القضايا الكاذبة؛ إِنَّ وزن القضايا بشكل جيد يظل المهمة الأولى 
للفيلسوف . 

(15) بعد ذلك يقليل يلاحظ برغسون أنه من أجل الاحتفاظ بالصور. على الدماغ أن يتمتع 
بالمقدرة على المحافظة على نفسه. نسم للحظة أن الماضي يبقى في حالة ذكرق 
مخزونة في الدماغ, عندها على الدماغ من أجل أن يحافظ على الذكرى أن يحافظ على 
الأقل على نفسه. ولكن هذا الدماغ» وبما هو صورة ممتدة في الفضاءء لا يشغل على 
الإطلاقى لآ اللحظة الحاضرة؛ وهو يشكل مع كل بقية الكون المادي مقطعاً متجددا 
باستمرار من الصيرورة الكونية. إذن فإما عليك أن تفترض أن هذا الكون يهلك ويولد 
من جديدء بأعجوبة حقيقية» فى كل لحظات الديمومة» وإما عليك أن تأتى له استمرارية 
الرجوة التى دالضها المي إلى ارم :د إن تل نمق عاض حفيقة روائعية اتنقن ح 
وتمتد في حاضرها: بالتالي فإنك لم تكسب شيئاً في تخزين ذكرياتك في المادة» بل 
على العكس من ذلك ستجد نفسك مجبراً على أن تمد إلى مجموع أحوال العالم المادية 
هذا البقاء المستقل والشامل للماضى الذي كنت ترفضه للأحوال النفسية». (المادة 
والذاكرة مدن ضابق دض 210090 


028 الذاكرة, التاريخ: النسيان 
الاستقلال. يمكننا أن نؤكد على الأقل أن «الفعل الحسي الذي ندرك بواسطته الماضي 
فى الحاضر هو التعرف». (المصدر السابق» ص 235). يعود إلى الفصل الثالث أن 
يتكفل بالمسألة التى بقيت معلّقة «مسألة معرفة كيف تحفظ التمثّلات (التصورات) وأي 
علاقة تقيمها ب «الميكانزمات المحرّكة»». (المصدر السابق» ص 224) . 


ع آله ْ الثالث * يعطى برغسون فى أربعين صفحة (المصدر السائق» 
ص 2176 9 16) من ال 5 || م ممتاح ما يذعوه اليقاء الصور». (المصدر 
السابق» ص 2006 


لقد ابتدأنا فقط التحليل متبعين مراحل العملية التي بواسطتها تخرج الذكرى 
«المحضة» من حالتها بالقوة (كمونها) وتمرٌ إلى حالتها الفعلية الحالية» وحدها 
الصيرورة - الصورة الخاصة بالذكرى استرعت عندها انتياهنا. أما المسألة المطروحة 
الآن فهي أكثر جذرية: يلاحظ برغسون أنه على الرغم من أن الذكرى تميل إلى 
تقليد الإدراك الحسي حين تتحقق فإنها «تظل مرتبطة بالماضي في جذورها 
العميقة» لكن» بعد أن تتحقق, إِنْ لم تحس بشدة بكمونها الأصلي» وإِنْ لم تكن 
شيئاً يقطع مع الحاضرء فإننا لن نستطيع على الاطلاق أن نتعرف إليها كذكرى» . 
(المصدر السابق» ص 277). كل شيء قد قيل وأناقة كبيرة: القطع مع الحاضرء 
والتعرف إليها كذكرى. إنه اللغز بكامله وقد تأكد ثانية» لغز حضور الغائب 
والمسافة» كما كنا قد أعلئًا عنه في مطلع هذا الكتاب""!"! 

إن حل قضية البقاء جذري.إنه يقوم على سلسلة من القضايا غير اللازمة 
لظاهرة التعرف. التعرف إلى ذكرى يعني إيجادها ثانية» وايجادها من جديد هو 
على فَرْض أنها جاهزة مبدئيا إِنْ لم تكن سهلة البلوغ. جاهزة هنا أي في انتظار 
التذكرء وليست في متناول أيديناء كما هو الحال مع طيور برج حمام أفلاطون, 
التي نملكها لكن لا نمسك بها. وهكذا يعود إلى تجربة التعرف أن تقودنا إلى 
حالة من كمون ذكرى الانطباع الأول حين تشكلت صورته في الوقت نفسه للتأثر 
الأصلي. هنا لازمة مهمة لأطروحة بقاء صور الماضي في حالة كمون هي في 
الحقيقة أن حاضرا معيّداً هو منذ ظهوره ماضية الخاضننبة انفسه 4 لأنه. كيف له أن 


(16) انظر: سابقاء ص36. 
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يصبح ماضياً إِنْ لم يكن قد تشكل كذلك منذ أن كان حاضراً. ويلاحظ دولوز: 
(أننا هنا كما لو كنا أمام وضع أساسي للزمن وكذلك أمام المفارقة الأعمق 
للذاكرة: الماضي «معاصر» للحاضر الذي كانه. لو كان على الماضي أن ينتظر إلى 
أن لا يكون بعد»ء ولو لم يكن قد صار ماضيا ””الماضي بشكل عام'“» مباشرةً 
والآنء فإنه لن يستطيع أبداً أن يصير ما هوء. لن يصير على الإطلاق «هذا) 
الماضي [. . .] الماضي لن يتشكل إطلاقاً» إن لم يكن قد تواجد مع الحاضر 
الذي هو ماضيه» («البرغسونية»).» ص 54). يضيف دولوز: «ليس فقط يتواجد 
الماضي مع الحاضر الذي كانه. ولكن [...] إن الماضي برمته» بكامله.؛ كل 
ماضينا هو الذي يتواجد مع كل حاضر. إن استعارة المخروط الشهيرة تمثل هذه 
الحالة الكاملة للتواجد والتعايش». (المصدر السابق» ص 55). 


إن فكرة الكمون تستدعي بدورها فكرة اللاوعي» إن نحن أسمينا الوعى 
الاستعداد للعمل» والتنبه للحياة حيث تعبّر علاقة الجسد بالعمل عن نفسها. 
الالخاسيمن والحركات» ولا شىء غير ذلك». (المادة والذاكرة. ص281). ينتج 
عن ذلك بالتباين» «بالفرضية» (المصدر السابق» ص282) أن الماضي هو «ما لم 
يعد يعمل) (المصدر السابق» ص283). فى هذه اللحظة الرئيسية فى التفكير 
والتأمل يعلن برغسون: «هذا العجز الجذري *”للذكرى المحضة“ سيساعدنا 
بالضبط من أجل فهم كيف يحفظ في حالة الكمون» (المصدر نفسه). يمكننا هنا 
أن نلفظ كلمة اللاوعي مقرونة بكلمة «العجز». حلقة التلازمات تكتمل مع حد 
أخير: يمكننا إذا شئناء أن نعطي للذكريات التي لم تبلغ بعد نور الوعي عن طريق 
التذكر الوجود نفسه الذي ننسبه إلى الأشياء التي تحيط بنا حين لا ندركها 
حيي"7 د إن هن المحتن للقهان الوعد اهو المعورط :فى طروي الكتسون 


(17) يقترب برغسون هنا من مناطق اللاوعي التي ارتادها فرويد. ويلاحظ برغسون». حين 
يتكلم عن حلقات التمدد التي تتشابك في سلسلة: «تحت هذا الشكل المركزء حياتنا 
النفسية السابقة تنوجد بالأحرى لنا أكثر مما توجد للعالم الخارجي الذي لا ندرك فيه 
على الإطلاق سوى جزء صغير جداء في حين أننا عكس ذلك نستعمل كل تجربتنا 
المعاشة . والصحيح أننا نمتلكها باختصار فقط وأن إدراكاتنا الحسية القديمة التي تُعتبر 
كأفراذ متمايزة تثرك وقعاً علينا كما لو كانت احتفت تماماء أو أنها لا تظهر من جدين - 
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واللاوعي الخاصين بذكريات الماضي المحفوظة : «غير أننا نلامس هنا القضية 
الأساسية «للوجود». وهمى قضية له تستطيع إلا أن نلم بها سيريا مخافة أن ننجر 
من مسألة إلى مسألة أخرى فنصل إلى قلب الميتافيزيقا عينها». (المصدر السابق» 
ص 288). تظل هذه الأطروحة من مستوى المسلمة (الفرضية المسبقة) 
والاستعادة. إننا له ندرك 000 البقاء. إننا نفترضها 5 نقبل بها كمسلمة) 
ونعتقك يا والتعرف هو الذي يسمح لنا أن نعتمّد بها: إن ما اناه مرة 
وسمعئأه واحنتكا نه وتعلمتاةة لم يَضِع نهائيا ولكنه باق حخياً» بما أننا نستطيع أن 
نتذكره وأن نتعرف إليه. إنه يبقى. ولكن أين؟ هنا يكمن السؤال الفخ. سؤال ربما 
كان من غير الممكن تجنبه إذ من الصعب ألآ ندل بتعابير الحاوي على الموقع 
النفستى: لين حيث » كما يقال #اتغوة الذكرقئ: آلآ يقول ترغسون تقبيه إنه :سيدهب 
استبدال السؤال «أين؟» بالسؤال «كيف؟»: «إنى لن أعيد [إلى الذكرى] طابعها 
كذكرى إلا بانتقالي إلى العملية التي أثرتها عن طريقهاء وهي موجودة بالقوة (في 
حالة كمون) فى عمق ماضيها» (المصدر السابق» ص282). ريما كانت هنا الحقيقة 
العميقة للكلمة اليونانية «استذكار»: البحث». هو الأمل فى العثور على الشىء من 


- إِلّا بحسب هواها. غير أَنَّ هذا المظهر للهدم الشامل أو القيامة الكيفية سببه أن الوعي 
الحالي يقبل في كل لحظة النافع ويرفض مؤقتاً الزائد غير ذي قائدة». (المصدر نفسهء 
ص 287). أما بالنسبة إلى اللاوعي البرغسوني واللاوعي الفرويدي» فهي مسألة لن نفعل 
فعهنا ضوف أن نلامسها في القسم الثالث من هذا الفصل . لنلاحظ في كل جال. أن 
برغسون لم يجهل القضية» كما يشهد على ذلك نص من كتابه الفكر والمتحرك. الذي 
يستشهد به دولوز: «ليس هناك من أمر حتى فكرتنا عن المحافظة الكاملة على الماضى 
إل ووحدك أكدر قاقر عق الامدريدن هن يديا مون المعسوعة (الرائيفة ليارب 
التن تعحفها ثلاميلة فرويدة: ا(الفكر والمكيرك فى الأعمال الكابلة: مدن سابق: 
ص1316). 

(18») إن كان علينا أن نختصر كتاب المادة والذاكرة فى جملة وحيدة» لوجب أن نقول إِنَّ 
الذكرى: #تيحفظ ثفسها بنشدياه: .وشكل هذا الاعلان تجده فى كناف الفكر والمتر اد 
(مصدر سابق» ص 5 القد أدركنا أنَّ التجربة الداخلية ف حالتها المحضة. حين 
تعطينا ”جوهر“ ماهيته نفسها هي أن تدومء بالتالي أن تمدد ياستمرار فى الحاضر ماضياً 
لا يهدمء وبهذا فقد أعفتناء بل قد منعتنا من البحث أين تحفظ الذكرى. إنه يحفظ 
نفسه. . . .»). اقتباس دولوز في كتابه البرغسونية» مصدر سابق» ص49). 
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جديدا.. والعقور من جذيد» :هو التعرف إلئ ما كنا ذات مذة ضابقا ب قد تعلمتناة. 
إن الصور القوية «للموقع» في اعترافات أغسطين» حين يقارن الذاكرة باقصور 
فسيحة»» و«مستودعات» حيث تختزن الذكريات تسحرنا تماما بالمعنى الحرفي 
للكلمة. والارتباط القديم بين الأيقونة الصورة وبين البصمة يتشكل من جديد 
وبطريقة ماكرة. ولكي نقاوم هذا الاغراء علينا باستمرار أن نعيد بناء السلسلة 
المفهومية: البقاء يساوي الكمون يساوي العجز يساوي اللاوعي يساوي الوجود. 
إن الصلة بالسلسلة هي الاقتناع أن الصيرورة لا تعني جوهرياً المرورء لكن تحت 
عنوان الذاكرة» الديمومة. صيرورة تدوم» في هذا يكمن الحدس الرئيسي في 
كتاب المادة والذاكرة. 

غير أن إعادة تشكيل هذه السلسلة المفهومية» والارتقاء إلى هذا الحدس 
الرئيس هما دوما القيام بقفزة خارج الدائرة المرسومة حولنا بسبب الانتباه للحياةء 
وانتقالنا إلى هذا المكان الآخر للعمل الذي هو الحلم: (إن الكائن البشري الذي 
يحلم وجوده بدل أن يعيشه سيّبقي تحت نظره في كل لحظة, الكثرة اللامتناهية 
لتفاصيل تاريخه الماضى». (المصدر السابق» ص 295). بالفعلء إن القفزة 
ضرورية كي نصعد إلى و الذكرى «المحضة4ء إذ إن منحدراً آخر للتحليل يقود 
هذا الأخير إلى أن يتبع الحركة الهابطة للذكرى «المحضة» نحو الصورة التي تتحقق 
الذكرق فيها: اننا تعرف: الترسيعهة المدعزؤة التقفروط المقلوتن” (العضدن الباق 
ص 292 294)» التي بواسطتها حاول برغسون بطريقة معيّنة أن يرسم بصريا 
لقارتيه (كما فعل ذلك هوسيرل في كتابه دروس لعام 1905) عملية التحقيق هذه. 
أساس المخروط يمثّل مجموع الذكريات المتراكمة في الذاكرة. والنقطة المقابلة 
ا التلاقي الدقيق مع مستوى العمل» في هذه النقطة المشدودة التي هي الجسد 
الفاعل؛ وهذا المركز هو على طريقته موقع للذاكرة» غير أن هذه الذاكرة شبه 
الفورية ليست سوى الذاكرة ‏ العادة؛ وهي ليست سوى نقطة متحركة» نقطة 
الحاضر الذي يمر باستمرارء وفي مقابل «الذاكرة الحقيقية» (المصدر السابق» 
ص293) التي تمثّلها القاعدة الواسعة للمخروط . تريد هذه الترسيمة أن تبيِّن في 
وقتٍ واحد تباين الذاكرات والطريقة التي تتعاون فيها في ما بينها. الترسيمة تغتني 
إن نحن قبلنا أن نضع عليها صورة الفصل السابق حيث كانت كتلة الذكريات ممثلة 
كلوائر لهنا :مركو واحك قاقرة على "أن 'تعويوة رلا بهروة يعسي ترحات العفق 
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المتزايدة أو أن تتركز على ذكرى محددة بعينهاء «بحسب درجة التوتر التي تتبناها 
روحناء بحسب العلو حيث تقف» (المصدر السابق» ص 251)؛ وهكذا هي 
التعددية غير العددية للذكريات التي تتهيأ كي تدخل ضمن الترسيمة المبسطة 
للمخروط. ولا يمكن تجاهل هذه الترسيمة خصوصاً أنها تدل على نقطة الذروة 
في المنهج البرغسوني للتقسيم» «صلة الماضي بالحاضر» (المصدر السابق» ص 
31 وما يليها) التي توضحها الترسيمة تدل في النهاية على إعادة بناء لتجربة 
هجينة» مختلطة: (إننا لا ندرك عملياً سوى الماضي» والحاضر ””المحض““ هو 
التقدم الذي لا يدرك للماضي الذي ينهش المستقبل». (المصدر السابق» ص 
1).. كل رهافة المنهج البرغسوني تعمل هنا: إن الحركة التفكرية للصعود تعزل 
الذكرى «المحضة» في لحظة الفكر الحالم. نستطيع هنا أن نتكلم عن ذاكرة 
متأملة» بمعنى من معاني الكلمة الألمانية ونهاطءة660 [الذاكرة] المميّرة عن كلمة 
8 االذكرى] والقريبة من كلمة «عاهمء2 [فكر] و معكلمعلضة [ذكر]؛ 
وبالفعل فهناك أكثر من الحلم في إثارتنا لموضوع الكمون الخاص بما يبقى من 
الماضي: هناك شيء مثل التأمل (برغسون يتكلم أحياناً عن «ذاكرة تأملية تماماً» 
(المصدر السابق» ص 2»))296 بمعنى وجود فكر في الحد الأقصى» فكر يتأمل في 
الهلالين المزدوجين اللذين لا يمكن تجنبهما واللذين يحيطان بكلمة الذكرى 
«المحضة». بالفعل» إن هذا التأمل يعمل بطريقة معاكسة لمجهود التذكر. في 
الحقيقة فإنه لا يتقدم» بل يتأخر ويتراجع ويتقهقر. مع ذلك ففي حركة التذكر 
نفسهاء أي في تقدم «الذكرى المحضة» نحو الذكرى ‏ الصورة يجهد التفكر في 
هدم ما كان التعرف قد أقامه. أي في إدراك الماضي في الحاضر والغياب في 
الحضور. يصف برغسون بشكل رائع هذه العملية» فهو يلاحظ حين يتكلم عن 
المرور من الذكرى في حالتها بالقوة كإمكانية فقط إلى وضعها الحالي: «غير أن 
ذاكرتنا تظل في حالتها بالقوة [حالة الكمون]؛ ونحن نتهيّأ فقط لاستقبالها بتبنيها 
الميوقنت الحتاسن .رويد ترويدا تظهر كستديفية عنبانية تتكتت مين وتجوة بالقوة 
تنتقل إلى حالتها الحالية؛؟ وكلما توضحت معالمها وتلون سطحهاء مالت إلى تقليد 
الإدراك الحسي. غير أنها تظل مرتبطة بالماضي بجذورها العميقة؛ لكن وبعد أن 
تتحقق» إن لم تحس بشدة بكمونها الأصلي» وإن لم تكن شيئاً يقطع مع الحاضرء 
فإننا لن نستطيع على الإطلاق أن نتعرف إليها كذكرى». (المصدر السابق» 
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ص277). إن التعرف إلى الذكرى «على أنها ذكرى» يختصر كل اللغز. لكن ومن 
أجل توضيح هذا اللغز وإبرازه إلى نور النهارء علينا بالطبع أن نحلم لكن كذلك 
أن نفكر. عندها نبداً بالنظر والتأمل والتكهن حول ماذا تعنى استعارة العمق» وماذا 
تعني حالة لوو ١‏ 

عقن الواكسظلات 7التقدنة قفري تننيديا ندن أن تمعك كن النسامة الرادة 
الأخيرة لوده الركدة القانية الو يلق العوتان» لى. السن .فى امنا ناارقاءالمدون 
تعبيراً عن النسيان يستحق أن يوضع في مقابل النسيان عن طريق محو الآثار. 


تتناول ملاحظاتي نقطتين: أولآء هل من الجائز شرعاً أن نفصل الأطروحة 
التي يدعوها برغسون نفسه نفسية عن الأطروحة الميتافيزيقية التى تعطي العنوان 
الكامل لكتاب المادة والذاكرة؟ في الواقع» إن الفصلين المركزيين اللذين اتخذناهما 
دليلا قد جاءا ضمن فصل أولي وفصل أخير يرسمان معاً الغطاء الميتافيزيقي لعلم 
النفس. يبدأ الكتاب بأطروحة ميتافيزيقية: أطروحة أخذ مجموع الحقيقة الواقعية 
على أنها عالم «صور» في معنى معيّن يتجاوز كل علم نفس؛ والأمر لا يتعلّق بأقل 
من البت بين مذهبي الواقعية عصوناة86 والمثالية 6دمؤوذاة106 في نظرية المعرفة. 
هذه الصور التي لم تعد صور لا شيء» هي كما يقول برغسون أقل تماسكاً مما 


(2019 . «شدة ذولوز عن هذة السيكة للعفلية التراجعة الت نظلبها لسن تكو ما هئ بالق ولنسن 
بالقعل اعفد اتإننا تدتقن فباشزة بالماضى . إننا تقتان فى المافين كما قفن ف عتصير 
حامر نوكه اننال ترك لاقيام قي مكل لكر جيه لتخي اننا وراك 
الماضى اميت يكون هو فى وار ين فيناء فى حاضرنا. هناك إذن «الماضى 
شكل عام وهو لبس" الفاضن الخاضن نهدا اللخامي أو كاك المطاميى دمن عضر 
أنطولوجيء الماضي الأبدي ولكل زمان» وهو الشرط ل «مرور» كل حاضر خاص أو 
جزئي. إِنَّ الماضي بشكل عام هو الذي يجعل ممكناً كل أنواع الماضي. يقول 
برغسون. إننا نضع أنفسنا أولا في الماضي بشكل عام: وما يصفه بهذه الطريقة هو 
القفزة في الأنطولوجيا». (المصدر نفسهء ص 51 -52). ويحذرنا دولوز في هذا 
الصددء كما فعل قبله هيبوليت (من البرغسونية إلى الوجودية. «مركور دو فرنس». 
تموز/يوليو 1949؛ و «أوجه مختلفة للذاكرة عند برغسون»» المجلة الدولية للفلسفةء 
تشرين الأول/ اكير 1949) ,ضرق تاريل اذى :مينة تقبقاتوية للتهن: البرفيوتن» إلا إله 
بالنسبة إلى برغسون فإِنْ الإرجاع إلى علم النفس يظل إرجاعا نبيلا ويحافظ على التمييز 
بين علم النفس وبين الميتافيزيقاء» الذي سنعود إليه لاحقا. 
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يعتبره المذهب الواقعي مستقلاً عن كل وعيء وأكثر قليلا مما يعتبره المذهب 
المثالي. على الأقل مثالية بركلي ‏ التي كان كانط قد استهدفها بعنوانه ادحضص 
(تهافت) المثالية» فى كتابه نقد العقل المحض - على أنه مجرد محتوى متلاش 
للادراك. والتعان: ان الحصة والدماغ يعتبران نوعين من الاقتحام العملي في هذا 
الكون المحايد من الصور؛ بهذه الصفة. فهما في وقت واحد صور والمركز 
العملي لعالم الصور هذا. إن تفكيك ما نسميه مادة قد بدأء إذ إن مذهب المادية 
يشكل ذروة مدهي الوافية: غير أن التعن الأول له لهي رلى اشم :ذلك 
علينا عندها الذهاب حتى نهاية الفصل الرابع كي نستطيع صياغة الأطروحة 
الميتافيزيقية بكاملهاء التى بحسب تعبير فريدريك فورمز (كصمه/8 عنتغلغم)!27 لا 
تقوم على ما هو أقل من «ميتافيزيقا للمادة مؤسسة على الديمومة» (مدخل إلى 
كتاب المادة والذاكرة لبرغسون»).» ص 187 وما يليها). والحالة هذهء فإنه على 
أساس مثل هذه الميتافيزيقا كان هناك اقتراح لقراءة جديدة للقضية الكلاسيكية في 
اتنعاذ: النفسن بالخميد: (كما ينض بوكسترن القول؟ المافة والذاكرة» ضنى 0817 
وهي قراءة تقوم في قسم منها على استبعاد قضية كاذبة» وفي قسم آخر تصنع ثنائية 
لا يمكن وضعها بين الأشكال التاريخية للثنائية. وهكذا تتناوب مراحل مذهب 
الأخيزة والسافة مين :نيه التعددرة الى ميجن التضينههاة: آرالكرييحات: الى 
يجب إعادة بنائها. وهكذا فإننا نكتشف بنوع من المفاجأة أن التعارض 5 
الديمومة وبين المادة ليس نهائياء إن كان صحيحاً أننا نستطيع أن نكوّن فكرة 
تعددية إيقاعات متوترة قليلا أو كثيراً من الديمومات. هذه الأحادية التفاضلية 
للديمومات لم يعد لها أي شيء مشترك مع أي من الثنائيات التي عملت منذ عهد 
الديكارتيين وما بعد الديكارتيين”'2 . 

غير أن هذه ليست الكلمة الأخيرة فى الكتات.. لقد كرست الصفحات 
الأخيرة في المادة والذاكرة من أجل صياغة ثلاث قطبيات كلاسيكية: التملد/ عدم 
التمدد» الكيف/ الكمء الحرية/ الضرورة. علينا إذن قراءة كتاب المادة والذاكرة من 


(20) فردريك فورمزء مدخل إلى كتاب المادة والذاكرة لبرغسون. مصدر سابق. 
)221 يكس دولوز ففالة كاملة للسؤال: «(ديمومة واحدة أم عذة ديمومات؟».2 البرغسونية. 
مصدر سابق» ص 71 وما يليها. 


الفصل الأول إلى الفصل الأخيرء وهذا الفصل حتى الصفحات الأخيرة. وهذا ما 
قر به. 

يبقى أن علم النفس الذي أقامه على الزوج: المعرفة/ البقاء ليس فقط محدداً 
بدقة في الكتاب» ولكن يمكن اعتباره كذلك على أنه مفتاح تميّر عن الميتافيزيقا 
التي تغلّفه» بالفعل» إن كل شيء يبدأ بالأطروحة القائلة "إن جسمنا هو أداة عمل 
وعمل فقط» (المصدر السابق» 8 6). هكذا تبدأ الصفحات المعنونة «اختصار 
وخائمة» (المصدر السابقء ص 3566 - 378). إن التعارض العمل/ التمكّل يشكل 
بهذا المعنى أطروحة أولى نفسانية وتشكل ضمناً فقط ميتافيزيقا» بسبب نتائجها 
لفكرة المادة. ومن هناك نمرٌ إلى أطروحة البقاء بذاتها لصور الماضي» بواسطة 
لازمة الأطروحة الأولى القائلة إن الوعي للحاضر يقوم بشكل جوهري على الانتباه 
للحياة؟ والحالة هذهء هذا هو مجرد الوجه الآخر للأطروحة التي تقول إن الذكرى 
«المحضة» سمتها العجز واللاوعي» وبهذا المعنى توجد بذاتها. هناك أطروحة 
نقيضة نفسية تتحكم إذن في كل المشروع والزوج الثنائي الذي يعطي العنوان 
للفصلين المركزيين - التعرف إلى الصور وبقاء الصور ‏ قد بني على هذه الأطروحة 
المضادة . 

لهذا وانطلاقاً من الآن فإني سأحاول أن أحدد موقعي بالنسبة إلى علم النفس 
هذاء بغض النظر عن النظرية المعممة للصور الموجودة في الفصل الأول 
والاستعمال المفرط لمفهوم الديمومة في نهاية الفصل الرابع بصفة تراتبية للإيقاعات 
والتواترات والانقباضات الخاصة بالديمومة. بالنسبة إلىّ - وهذه ستكون السلسلة 
الثانية لملاحظاتي - سأحاول أن أعيد تأويل التعارض المبدئي بين الدماغ أداة 
للعمل وبين التمثل المكتفي ذاتياً بتعابير تتمشى مع التمييز الذي أقيمه بين الآثار 
الذاكراتية» بما هي سند مادي» وبين الآثار النفسية» بما هي بُعد قبل تمثيلي 
للتجربة الحية. إن القول بأن الدماغ هو أداة عمل وعمل فقط هو في نظري» وسم 
إجمالي للمقاربة العصبية» التي لا تفتح المجال إلا أمام ملاحظة الظواهر التي هي 
أعمال بالمعنى الموضوعي فقط للكلمة؛ بالفعل» إن العلوم العصبية لا تعرف 
سوى التنظيمات والترتيبات المترابطة» بالتالي الأفعال الفيزيائية المادية» والاثار 
الناتجة عن هذه البنى لا تشير إلى ذاتها على أنها آثار بالمعنى السيميائي للمعلولات 


- الإشارات سببها هذه البنى. هذا النقل لأطروحة برغسون الاستهلالية المتعلقة 
بالدماغ كأداة مجردة للعمل لا يمنعنا من أن نعيد إلى العمل» بالمعنى المعاش 
للكلمة» حصته فى بناء التجرية الحية بمصاحبة التهدا: والبتين كأطروحة مضادة . 
والحال أن هذه الإعادة تلاقى مقاومة أكيدة من جهة برغسون. العملء. بالنسبة 
إليه» هو أكثر بكثير من الحركة الفيزيائية» هذا القطع الفوري في صيرورة العالم - 
إنه موقف حياة؛ إنه الوعي نفسه بما هو وعي ممارس وفاعل. وعلينا بقفزة أن 
نكسر الحلقة السحرية للانتباه للحياة كي نستسلم للذكرى» في نوع من حالة 
الحلم. وفي هذا الصددء إن الأدب أكثر من التجربة اليومية هو الذي يقف إلى 
جائنب برغعسون: أدب لا الكابة» والحنين» وال كلك (السوداوية)» هذا إذا لم 
نقل شيئاً عن البحث عن الزمن المفقود [لمارسيل بروست] الذي يقف أكثر من أي 
أثر آخر وكأنه الصرح الأدبي التناظري لكتاب المادة والذاكرة. لكن هل نستطيع أن 
نفصل جذرياً العمل والتمثُل؟ إن الميل العام لهذا الكتاب هو اعتبار الثنائي العمل 
والتمثل على أنه المولد المزدوج للصلة الاجتماعية وللهويات التي تؤسس هذه 
الصلة. لكن هل هذا التباين هو علامة قطيعة مع برغسون؟ لا أعتقد ذلك. يجب 
العودة إلى منهج برغسون في التقسيم الذي يدعونا إلى الذهاب إلى الحدود 
القصوى لِلْطَئِف هداءهم5 من الظواهر قبل أن نعيد بناء التجربة اليومية كمزيجح. هذه 
التجربة التي يمنع تعقيدها وتشويشُها وصمّها. يمكنني أن أقول إني ألحق ببرغسون 
فى درب إعادة اليناء هذه : فى الواقع إن التجربة البدثية للتعرف التى تشكل وخا 
مع تجربة بقاء الصورء تعرض نفسها على أنها تجربة حية في طريق تذكر 
الذكريات» ؛ وفى هذه التجربة الحية يكون الإقرار بالتآزر بين العمل وبين التمثل. 
إن لحظة الذكرى «المحضة» التى نصل إليها بقفزة من خارج الحلقة العملية» لم 
تكن إلا بالقوة» ولحظة التعرف الفعلى تشهد عودة الذكرى إلى داخل عجيئة العمل 
الحي. وفي لحظة القفز «تحسم» الذكرى» لصالح الحاضرء بحسب التعبير الجيد 
لبرغسون» فإن حركة التراجع والتردد والتساؤل تشكل جزءاً من الديالكتيك 
الملموس القائم بين التمثل وبين العمل. إن المتحاورين في فيليبوس أفلاطون لا 
يتوانون عن السؤال: من هذا؟ هل هو إنسان أم شجرة؟ إن مكان خطأ التقدير قد 
أحلّه تعليق الحكم الذي تحسمه الجملة الإخبارية: هذا هو بالتأكيد! هذه هي 
بالتأكيد! 
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ينتج من كل هذه الملاحظات أن التعرف يمكن أن يوضع على مقياس آخر 
غير مقياس درجات قرب التمثّل بالنسبة إلى الواقع العملي. يمكننا كذلك أن نعالج 
قضية التمثْل بتعابير أنماط «الاستحضار» على طريقة هوسيرلء وأن نقابل 
الاستحضار الإدراكي بلائحة إعادة ‏ الاستحضارء أو بتعبير أدق جعلها من الحاضر 
1 كما هو في الثلاثية الهوسيرلية الخيال. الصورةء. الذكرى؛ تصور 
بديل للتمثّل يفتح عندها أمام التفكير. 

ِنْ كانت هذه الملاحظات النقدية تبعدنا عن استعمال معيّن غير متميّز لمفهوم 
العمل المطبّق على الدماغ بما هو موضوع علمي. وكذلك على الممارسة في 
الحياة» فإنها تقوّيء في نظريء الأطروحة الرئيسية لبقاء صور الماضي بذاتها. 
هذه الأطروحة لا تحتاج إلى التعارض بين العمل المعاش وبين التمثّل كي يسمع 
صوته. إذ يكفيه التأكيد المزدوج: أولاء أن الأثر القشري الدماغي لا يبقى بمعنى 
أنه يعرف نفسه على أنه أثر ل.... الحدث الذي وقع. حدث الماضي؛ ثم بعد 
ذلك إِنْ لم تكن التجربة الحية منذ البداية بقاءًَ من تلقاء ذاتهاء وبهذا المعنى أثراً 
نفسياء فإنها لن تصير كذلك على الإطلاق. كل كتاب المادة والذاكرة يصبح قابلا 
عندها لأن يُختصر بالطريقة التالية في مفردات التسجيل التى تنشرها تعددية معاني 
عتصةكلا01م مفهوم لان إن التسجيل» بالمعنى النفساني للتعبير» ليس سوى البقاء 
ذاتياً للصورة الذاكرية المعاصرة للتجربة الأصلية. 

في نهاية هذا المسار قد حان الوقت للنظر في المسلّمة الأخيرة من 
ال ان التي قام عليها هذا البحث والقائلة إن البقاء الذاتي للانطباعات ‏ 
التأثيرات يستحق أن يؤخذ على أنه أحد أشكال النسيان الأساسي. على المستوى 
عينه مثل النسيان عن طريق محو الآثار. هذا ما لا يقوله برغسون. بل يبدو أنه لم 
يفكر يوماً في النسيان إلا بتعابير المحو. إن الجملة الاخيرة في الفصل الثالث تشير 
بوضوح إلى مثل هذا الشكل من النسيان. وهي تأتي في نهاية استدلال حيث 
تقودنا منهجية التقسيم إلى مستوى الظواهر المزيجة: الدماغ قد وضع عندها في 
وضع «وسيط بين الأحاسيس وبين الحركات» (المصدر السابق» ص 315). 
ويلاحظ برغسون: «بهذا المعنى» يساهم الدماغ في التذكير بالذكرى النافعة» بل 
وأكثر من ذلك في أن يبعد مؤقتأ كل الذكريات الأخرى» (المصدر نفسه). ويأتي 
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عندها الحكم: (إننا لا نرى كيف يمكن للذاكرة أن تقطن في المادة» غير أننا نفهم 
جيداًء بحسب الكلمة العميقة لفيلسوف معاصر [رافيسون]ء أن المادية تضع فينا 
النسيان». (المصدر السابق» ص 315 316). هذه هي الكلمة الأخيرة للفصل 
الكبير عن البقاء . 

بأي صفة إذن بقاء الذكرى يعادل النسيان؟ 

لكن بالضبط باسم العجزء اللاوعي. الوجود. التي تملكها الذكرى وهي في 
حالة الكمون» في حالة كونها «بالقوة». عندها فإن المادية لا تضع فينا النسيان» 
النسيان عن طريق محو الآثارء بل تضع النسيان الذي نستطيع أن نقول عنه إنه 
النسيان الاحتياطي أو الموارد. ويشير النسيان عندها إلى الطابع غير المدرك 
لاستمرارية الذكرى.ء خروجها عن دائرة تنبه الوعي . 

أي براهين وحجج يمكننا أن نسوقها لمساندة مثل هذه المسلّمة؟ 

يأتي في المقام الأول الالتباس الذي يستحق أن نحافظ عليه على مستوى 
موقفنا الإجمالي بالنسبة إلى النسيان. من ناحية» نحن نمرٌ يومياً بتجربة تآكل 
الذاكرة ونحن ري هذه التجربة بتجربة الشيخوخةء الاقتراب من الموت:. هذا 
التأكل يساهم في هذا الحزن الذي دعوته في الماضي حزن العناغنى 77 يه 
الفقدان النهائى للذاكرةء الموت المعلن للذكريات. من ناحية أخرى». نحن نعرف 
السعادة الصغيرة الى تغيشهنا للعودة عبن المتوقعة أحبانا تذكويات: كنا تعتفدها قل 
فقدت إلى الأبد. علينا عندبها أن نقول» كنا سيق أن أقلنا ذلك أعاكه إن الس 
أقل مما نعتقد أو نخشى . 

تبرز أمامنا بعد ذلك عدة تجارب تعطي إلى المراحل الدقيقة للتعرف بُعدَ بنية 
وجودية مستديمة. هذه التجارب تمتد على مدى توسيع تدريجي لحقل ما هو 
«بالقوة». بالطبع» فإن نواة الذاكرة العميقة تقوم على كمية من العلامات تشير إلى 
ما كنا بطويقة أو باحر قل رايناه أو سدمفاة» أو احيسنتاة أو تحلنكاء أو اكتسيتاةة 
إنها طيور برج حمام حوار ثياتيتوس التي «أمتلكها» لكني ”لا أمسك بها'“. وإلى 
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جانب هذه النواة تتجمع طرق معتادة للتفكير وللتصرف وللشعور أي باختصار 
عادات» ملكات (الملكات والعادات والتقاليد) بمعناها عند أرسطو وبانوفسكي 
وإلياس وبورديو. بهذا الصدد. إن الاختلاف البرغسوني بين الذاكرة ‏ العادة وبين 
الذاكرة الحدث يعمل في لحظة تحقيق الذكرى ولكنه يتعطل على المستوى العميق 
للوضع في الاحتياط. إن الإعادة والتكرار يُضعفان حدود العلامات الذاكرية 
المحددة وتنتجان هذه الاستعدادات الكبيرة للعمل التي احتفل بها رافيسون سابقا 
تحت الاسم الواسع للعادة. هنا تتلاقى الذاكرة العميقة والذاكرة ‏ العادة تحت 
الشكل الحاوي لهما وهو الجهوزية» ويستمد الإنسان القادر من هذا المخزن 
ويعتمد على الأمن والطمأنينية اللذين يوزعهما. ثم تأتي المعارف العامة مثل قواعد 
الحساب أو النحوء أو المعجم المألوف أو الأجنبي» وقواعد الألعاب إلخ. . 
النظريات الهندسية التي يكتشفها العبد الشاب في حوار مينون [لأفلاطون] هي من 
هذا القبيل. بالقرب من هذه المعارف العامة تأتى البنى القبلية 251011 2 00 
الترنسندنتالية» أي كل ما نستطيع أن نقوله مع ليبنز مؤلف كتاب المقالات الجديدة 
عن العقل البشري: كل ما هو في العقل كان سابقا في الحسيء ما عدا العقل 
البشري وحده. وعلينا أن نضيف إلى ذلك كل البنى ما بعد هاقص. ما وراءء 
المتعلقة بالتأمل والنظر وفي الفلسفة الأولى (الواحد والمتعددء العينه (وصقط 06 
والآخرء الوجودء الجوهر والقوة والفعل). يأتي بعد ذلك ما أجازف فأدعوه 
الغارق في القديم» السحيق الذي لا تعيه الذاكرة 121هص6صصذة: الذي لم يكن قط 
حدثاً بالنسبة إلىّ» وما لم نكتسبه فعلا في أي يوم من الأيام» بل وما ليس شكلياً 
بل هو بالأحرى أنطولوجي. في عمق الأعماق عندنا نسيان الأسس» ووضعها 
الأصليء مَنْ أتى بهاء قوة الحياة» القوة المبدعة للتاريخ» البدءء الأصل بما هو 
لا يختزل إلى البداية» الأصل الذي نجد دوما أنه دوماً هنا مثل الخلق مهة6”© وا 
الذي يتكلم عنه فرنز روذنزفايج في كتابه نجمة الفداء الذي يقول إنه الأساس 
الدائم» أو أيضاً الهبة التي تعطي بشكل مطلق للواهب بأن يعطي وللمتلقي بأن 
يتلقى وللتقدمة بأن تكون مقدمّة بحسب جان - لوك ماريون في كتابه الاختزال 
والهبة (باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية. 1989)» وفي كتابه المعطى . مقالة 
لفينومينولوجيا الهبة (باريس. المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1998). نحن نخرج 
هنا عن كل الخطيات السردية؛ أو إذا كان يجوز لنا أن نتكلم عن السرد فسيكون 
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ذلك عن سردية قطعت كل صلة بالتعاقب الزمني. بهذا المعنى» فإن كل أصل». 
حين نأخذه في قوته المؤصلة» يتبدّى على أنَّه لا يُختزل إلى بداية مؤرخة وبهذه 
الصفة يعود إلى الوضع عينه الذي للمنسي المؤسس. من المهم جداً أن ندخل إلى 
أرض النسيان تحت اسم التباس أولي. هذا لن يتركنا حتى نهاية هذا الكتاب» إذ 
لما كان قادماً من أعماق النسيان فإن التكافؤ المزدوج للهدم والاستمرار سيبقى 
قائمأً حتى في الطبقات السطحية من النسيان. 


مع هذين الشكلين للنسيان العميق الأولي نلامس عمقاً أسطورياً لفعل 
التفلسف”*'. العمق الذي سمّى النسيان «56ائ1». لكن كذلك العمق الذي يعطي 
إلى الذاكرة المورد لمحاربة النسيان: التذكر الأفلاطوني هو على صلة بهذين 
الشكلين للنسيان. وهو ينبئق من النسيان الثاني الذي لم تستطع الولادة أن تمحوه 
فته :وتخدى: الاستذكان أى"العدكن: هكذا يصبح من الممكن أن نتعلم ما لم نتوقف 
على الإطلاق عن معرفته بطريقة ما. ضد النسيان المدمر»ء النسيان الذي يحفظ . 
زيما كان هنا تقضير مفارقة قلما لوحظتة ف لسن عدر 200 :ومن "أن الشنان نهو 
الذي يجعل الذاكرة ممكنة: «كما أن اسار ير و ره واحد ينتظرء 
ذلك فإنن للد عرق غير سد كف إل علي ادلي اليياة زلبون الكين 4" لانة عل 


()2 يلمّح ريكور هنا إلى واحدة من أشهر الأساطير عند أفلاطون والتي نجدها في آخر أشهر 
كتبه» كتاب الجمهورية. وهى أسطوة إر البمفلى. وهذا كان رجلاً شجاعاً قُتل فى إحدى 
المعارك؛ وقد بقيت جثته عدة أيام في ساحة الوغى ولكنها لم تفسد فنقلت إلى منزله 
تمهيداً لدفنها. وهنا حدثت المفاجأة إذ فتح الميت عينيه. والأغرب في أسطورته ليس 
عودته إلى الحياةء بل واقعة أنه عرف العالم الآخر في مماته فأخذ يروي لسامعيه ما 
شاهده هناك. والخلاصة هى أنَّ كل نفس تختار المصير الذي ستكون عليه قبل أن تعود 
إلى عالقها إلا رضومه العالى اقيى استاوو نكاما رلا بق لها انهاه الخ عبرها غيل أذ 
النفس لا تتذكر هذا الحدث لأنها قبل أن تعود إلى الأرض تشرب من مياه نهر ليثي 
(فطام1) أي من مياه النسيان» فلا تعود تذكر هذا الحدث البدثيء الأصلي (المترجم). ' 

(23) هذه المفارقة مستغربة خصوصاً وأنها تحسم قضية سلسلة ظروف استعمال كلمة «نسيان» 
في كتاب الوجود والزمان؛ وكلها غير واحد تقول عدم الأصالة في ممارسة الانهمام. 
لم يلحق التشمان أولة بالذاكرة؛ ويوصفه انا للوجود فهو مكون للوضع غير 
الأصيل : إنه «اله لتراجع"» بالمعنى اليوناني لكلمة 12265383615ء ويعارضها هيدغر 
ب «اللاتراجع» الكلمة اليونانية 41605618 التي نترجمها بكلمة «الحقيقة 07616 
(الوجود والزمان. مصدر سابقء ص 219). وفي معنى قريبء هناك السؤال - 
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نمط النسيان يفتح الوجود ‏ الذي كان أ الأفق فيدخله «زء5ه«1 الضائع في 
ال”خارجانية'' ما ينهم به فيستطيع أن يتذكر ثانية» (الوجود والزمان. ص 339؛ 
الترجمة الفرنسية التي قام بها مارتينوء ص 238). هذه المفارقة الظاهرة تتوضح إِنْ 
نحن أخذنا بعين الاعتبار قراراً مُعجمياً هاما كان قد أثير في الفصل السابق؟؛ أن 
هيدغر حين يتكلم عن المستقبل و الحاضر يستعمل الكلمة الجارية» ليشير إلى 
الماضي أأعطمعع مدع ره /ا , إلا أنه هنا قرو أن تشير: اله باسم متكون من استعمال 
اسم المفعول من فعل كان (وهذا ما يترجمه مارتينو إلى الفرنسية ماف-عهاة 
[المكونية. الموجودية ؛تعطمووءع067]. هذا الخيار أساسي ويحسم القيافيا او 


- في الفصل الخاص بالوعيى حيث يتحدث المؤلف عن نسيان الوعي كهروب من النداء 
الاتي من عمق المقدرة ‏ على الوجود الخاصة. كذلك فإِنَ النسيان المعاصر للتكرار يسير 
فى خط عدم الأصالة ويتبدى بما هو «تحلل مغلق على الذات أمام ما «كانه» الأخص) 
(المضدر نفسة» هن3395) -غين أن المؤلف. يافحظ أن «مقل :هذا السيان) لبن لا قوم 
ولا هو فقط غياب الذكرى. ولكنه نمط من الظهور إلى الخارج خاص جداً وإيجابي 
اللوجود المفتاح» (المصدر نفسه). هنا يمكننا أن نتكلم عن «قوة النسيان» (المصدر 
نفسه. ص 345) المتداخلة فى الإنهمام اليومى. ويعود إلى سلطان الحاضر على 
الفضولية أن ينسى القَبْل (المصدر نفسه. ص 3847). ومن يضع نفسه في عالم الأدوات 
يكون نسيان الذات ضروريا له (المصدر نفسه» ص 84 ). يمكننا عندها أن نتكلمء 
بشكل محال. عن «نسيان متنبه» (المصدر نفسه.» ص 369). والنسيان بهذا المعنى هو 
سمة صفغة المجهول. صبيغه المرء 00 (العمياء عن الإمكانات» (اغير القادرة على أن 
تكرر ما هو قد كان 6]326-46» (المصدر نفسه. ص 391). لما كان النسيان منغرساً فى 
حاضر الانهمام فإنه يعنى زمانية امن دول تطلع» (المصدر نشسه.» ص 007) غير مستقرة 
على تنظ امتحفياز عير معنيه وكقين التبيان 1" (المضيدر ننسفه» “صن 410): : إن انولاق 
الزمانية في التصور المبتذل للزمن «اللامتناهي"المزعوم» يقسمه «”التمثل'“ الناسي لذاته» 
(المصدر نفسهء ص 4284). إن القول إِنْ الزمان يمر يعني نسيان اللحظات التي تنزلق 
(المصدر نفسهء ص 425). وعلى خلفية هذه النغمة من عدم الأصالة تبرز الإشارة 
الوحيدة في كتاب الوجود والزمان إلى العلاقة بين النسيان وبين الذكرى: «كما أن 
الانتظار غير ممكن من دون واحد ينتظرء كذلاقة فإن الذقوفى :لسك اكه الا علين 
أساس النسيان وليس العكسء لأنه على نمط النسيان ”“الوجود الذي كان“ *'يفتح”“ أولا 
الأفق فيد خله «اء1035 الضائع في خارجانية ما ينهم به فيستطيع أن يتذكر ثانية» (المصدر 
نفسهء ص339). إننا لا ندرى إن كان إنكار النسيان يقود معه فى سقوطه عمل الذاكرة» 
أو إذا كانت نعمة التعرف على الماضي تستطيع أن ترفع النسيان من زمن ‏ عثرته وتُعليه 
إلى رتبة النسيان الاحتياطى . 
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بالأحرى ازدواجية نحوية: بالفعل» نحن نقول عن الماضي بأنه لم يكن يوجد لكنه 
كان قد وجد. تحت التسمية الأولى» نحن نشدد على اختفائه» غيابه. لكن غيابه 
عن ماذا؟ عن ادعائنا بأننا لا نستطيع أن نؤثّْر عليه» أن نمسك به ونجعله تحت 
تصرفنا. أما في التسمية الثانية» فإننا نشدد على أسبقيته التامة بالنسبة إلى كل حدث 
مؤرخ» وفع أو نسيناه. وهذه الأسبقية لا تكتفي بأن تبعده عن سلطتناء كما هو 
الحال مع الماضي الذي تخطيناه أعطمءعمدع762: ولكنها أسبقية تحفظ. لا يستطيع 
أي شخص أن يجعل ما لم يعد ألا يكون قد كان. وإلى هذا الماضي بما هو قد 
كان. يضم هذا النسيان الذي يقول لنا هيدغر عنه إنه يتحكم في كل شروط 
الدكرف: إننا نفهم المفارقة الظاهرة» إن كنا نعني بالنسيان المورد السحيق وليس 
الهدم الأكيد. نحن نؤكد هذه الفرضية للقراءة» نستطيع أن نصعد بضعة أسطر إلى 
أعلى لنصل إلى النص حيث يضع هيدغر النسيان مع التكرار بمعنى الإعادة التي 
تقوم على «تحمل الكائن وهو أن هزءوة2 سبق فكان» (المصدر نفسه). هكذا 
يحصل ربط بين «سبقٌ) و «عاد»» كما عند كوزويليك بين أفق التطلع والانتظار 
وفضاء التجربة» ولكن على الصعيد الذي يعتبره هيدغر مشتقاً من الوعي التاريخي . 
حول «سبق فكان»» العلامة الزمنية المشتركة للوجود الملقى به والدّين والتخلى 
تنتظم سلسلة التعابير المتقاربة: قد كان, النسيان» السلطة الأخص. التكرار» 
الإعادة. باختصارء يكتسب النسيان دلالة إيجابية» إذ إن ما سبق فكان يتفوق على 
الوجود الذي لم يعد في الدلالة الملحقة بمفكرة الماضي. ما سبق فكان يجعل من 
النسيان المورد السحيق المقدم لعمل الذكرى . 

أخيرأء إن الالتباس الأول للنسيان الهدام وللنسيان المؤسس يظل جوهريا 
غير قابل للبت. ليس هناك بالنسبة إلى الرؤى البشرية وجهة نظر أعلى يمكننا منها 


أن ندرك الينبوع المشترك للهدم وللبناء. لهذه الدراما للوجود ليس لنا من جردة 
حساب ممكنة . 


111 نسيان الاستذكار: الاستعمال وإساءة الاستعمال 


سنتوجه الآن نحو البُعد الثاني للذاكرة» التذكر عند الأقدمين» والاستذكار 
عند المتححتدتين : أى أتماط من التسبان تكشفها العمارسة المشتركة للذاكرة 
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بصمت عمله الهدام وعمله الحافظ . نحو مستويات المققل حكية كيز الثنة للحيأة 
حيله . 


هو 


غ1 المستفرق دفن الظطمون هو اشنا السهوى اللف لتكت تيد شكال 
النسيان وتتحدى كل تصنيف نمطي» كما يشهد على ذلك التنوع الذي يكاد لا 
بد للتعاتير القتقيية والبفكنة الكدية ايتاك .والافوال الجاتورة كف كذلك 
للأعمال الأدبية التي يقترح لها هارلد فاينريش تاريخاً معقولاً. وأسباب هذا 
الفيض المدهش تبحث في اتجاهات متعددة. فمن جهة» الملاحظات حول 
النسبان ‏ تشكل فى اسم كنين متها جره الوجة اللخن الماتعظات عن الذاكرة: 
فالتذكر يعني في قسم كبير منه عدم النسيان. ومن جهة ثانية تتمازج التجليات 
الفردية للنسيان بشكل معقد جداً بأشكاله الجماعية» حتى أن التجارب المقلقة 
كثيرا مكل 'الوسواين. لا اشير تانتوانها الأكقر فيورا إلا على .ستو الداكرة 
الجماعية؛ والحالة هذه. أن على هذا المستوى تتدخل إشكالية الغفران التي 
مشقنها "يعيدة اطول دة فشك 

ولكي نعرف كيف نسير في هذه المتاهة» فإني أقترح شبكة بسيطة للقراءة 
بحوي من جديد محوراً عمودياً لدرجات التجلي ومحوراً أفقياً لأنماط السلبية 
والنشاط. وستشق الطريق أمام أول قاعدة لإقامة ترتيبنا أفكار بيير بوزيه حول 
الوعي وما تحت الوعي على صعيد الظواهر الذاكرية؛ وستصاحبها بشكل كثيف 
مساهمات التحليل النفسي التي لن نتأخر عن إظهارها. أما بالنسبة إلى أنماط 
السلبية والنشاط التي سنوزعها أفقياً فإن كل فينومينولوجيا الاستذكار ستعدنا كي 
نحيط بها: إن مجهود الاستذكار له درجاته على سُلُم العسير»ء كما قد يقول أهل 
العصر الوسيط . أوَليست الكلمة الأخيرة في كتاب الأخلاق لإسبينوزا هي: «لا بد 
أن يكون صعباً ما لا نجده إل نادرأ»؟ وحين تتقاطع بهذه الطريقة قاعدتان 
للتصنيف» من الأعمق إلى الأكثر ظهوراًء من الأكثر سلبية إلى الأنشط» فإننا نقطع 
كذلك. من دون انهمام مبالغ فيه للتساوق» التصنيف الخطي لاستعمالات الذاكرة 
وإساءة استعمالها: الذاكرة المعاقبة» الذاكرة المتلاعب بها والذاكرة الملزمة. غير 
أن الأمر لا يتعلق بازدواجية محضة. إذ إننا سندمج ظواهر معقدة لم يكن في 
الإمكان استباقها على صعيد فينومينولوجيا الذاكرة» والتى تتضمن ليس فقط الذاكرة 
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الجماعية لكن كذلك اللعبة المعقدة بين التاريخ وبين الذاكرة» من دون أن نأخذ 
بالاعتبار التقاطعات الحاصلة بين إشكالية النسيان وبين إشكالية الغفران التي 
سنعالجها مباشرةً في الخاتمة. 
1. النسيان والذاكرة المعاقة 

أحد الأسباب التي تجعلنا نعتقد أن النسيان عن طريق محو الآثار القشرية 
الدماغية لا يستنفد قضية النسيان هو أن الكثير من أمور النسيان تعود إلى الإعاقة 
في الوصول إلى الكنوز الغائرة للذاكرة. إن التعرف غير المتوقع غالباً على صورة 
من الماضي قد شكل حتى اليوم التجربة البدئية للعودة إلى ماض منسيٌّ. لأسباب 
تعليمية مرتبطة بالتمييز بين الذاكرة وبين التذكرء أبقينا هذه التجربة في حدود الأمر 
المفاجىئ» دون ما اعتبار عمل الاستذكار الذي قد يسبقها. والحال أن على طريق 
الاستذكار نصادف العوائق أمام عودة الصورة. من فورية العودة والإمساك نصعد 
إلى التدريجي الخاص بالبحث والتنقيب. 


نحن نستقبل للمرة الثانية في هذه المرحلة من تحقيقنا وبطريقة منظمة تعاليم 
التحليل النفسي الأكثر قدرةً على تخطي أبواب المؤتمرات التحليلية المُغلقَة. بعد 
أن نقرأ من جديد النصين اللذين تفحصناهما مساندة إلى موضوع الذاكرة المعوّقة 
فإننا سنوسع الفجوة في اتجاه الظواهر التي تلحق بشكل أخص بإشكالية النسيان 
والتي لها تأثير كبير على مستوى ذاكرة جماعية مثقلة بالتاريخ . 

إن الذاكرة المعاقة التي وردت في «التذكرء التكرارء العمل» وفي «الجداد 
(الحزن) والكابة» [لفرويد] هي ذاكرة ناسية. ما زلنا نذكر ملاحظة فرويد في مطلع 
الى الأول إن المتريقن يكون :ندل أن يتكرح :ندل أن التكران ادل التسيان:. 
والنسيان يدعى هو نفسه عملا إذ إنه عمل غريزة التكرار التي تمنع وعي الحدث 
الصادم. إن الدرس الأول للتحليل النفسي هنا هو أن الصدمة تبقى حتى حين لا 
يمكن بلوغها ولا الوصول إليها. وتظهر في مكانها ظواهر استبدال» أعراض 
تحجب عودة المكبوت تحت صور متعذدة جاه فالا نونز يها التي يقوم بها 
بصفة مشتركة المحلّل والمحلّل. أما الدرس الثاني فهو أنه في ظروف خاصة» 
هناك أجزاء بأكملها من الماضي نعتقد أنها منسية ومفقودة تستطيع أن تعود. هكذا 
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فإن التحليل النفسي بالنسبة إلى الفيلسوف هو الحليف الموثوق للدفاع عن أطروحة 
ما لا يُنسى. بل إن أشد قناعات فرويد صلابة كانت أن الماضي الذي قاسيناه لا 
يتحطم . هذه القناعة لا تنفصل عن أطروحة اللاوعي الذي أعلن فرويد أنه أقوى 
من هدم الرفق 69 خارج سلطة الومنْع ع ا الوعي مع كل القبل والبَعد 
وتتابعاته وضدفه. بهذا الضصدد» 'تقاربا بين نرغسون وفرويد يفرضن نقفسه» وهما 
متحاميا :قا لا تضس: إنتي لآ أرى اق تغارمن بين مقهومين:االاوعي.. ذلك أن 
اللاوعي عند برغسون يغطي مجمل الماضي برمته الذي يغلقه خلفه الوعىي الحالى 
المركز على العمل . أما اللاوعي عند فرويد فيبدو أنه محدود أكثر. إن جاذ لنا 
القول. إذ إنه لا يغطيى سوى منطقة الذكريات المحظورة التى يمنعها حاجز رقابة 
لكك فسني ررك رذنت أن قري الكيك المربوطة وعرية حرير» الدك ال عضر 
الاكتشاف في منطقة ما هو مرضيٌ. بالمقابل فرويد يصحح برغسون في نقطة 
جوهرية التي يبدو لأول وهلة» أنها تسمح برفض قاطع من التحليل النفسي بالنسبة 
إلى البرغسونية: في حين أن اللاوعي البرغسوني يحدد بعجزه؛ فإن اللاوعي 
الفرويدي يستمد من صلته بالغريزة الطابع الفعال الذي شجع القراءة «الاقتصادية» 
للمذهب الفرويدي. كل ما يبدو أن برغسون يضعه من جهة الانتباه للحياة قد نقل 
إلى الدينامية الغريزية ل «ليبيدو» اللاواعي. لا أعتقد أن علينا أن نتوقف عند هذا 
الاختلاف الصارخ في الظاهر. من جهة برغسون.ء فإن الكلمة الأخيرة لم ثقل مع 
المعادلة العجز ‏ اللاوعي ‏ الوجود. إذ إن الذكرى المحضة ليست عاجزة إلا 
بالنسبة إلى وعي منشغل بالمنفعة العملية. إن العجز المنسوب إلى اللاوعي 
الذاكري ليس كذلك إل بقلب للمعنى: لقد عوقب بالقفزة خارج الحلقة السحرية 
للانشغال على المدى القريب والانسحاب إلى منطقة الوعي الحالم. أضف إلى 
ذلك؛. أن أطروحة إحياء صور الماضي قد بدت لنا متمشيةً مع الأخذ بعين الاعتبار 
الثنائي العمل/ التمثل الذي لا يترك خارج التجربة الحية سوى نوع العمل الذي 
تدركه النظرة الموضوعية إلى علوم الأعصابء. أي طريقة سير عمل الأعصاب التي 
بدونها لا نستطيع أن نفكر. من ناحية التحليل النفسي» فإن القطيعة التي تسم 
اللاوعي عن طريق الكبت بالنسبة إلى لاوعي الذكرى المحضة لا تشكل بالنسبة 
الى اللوعي المرعم دن هوه تيمك احا رطا الا للب الوضيون الى عتم 
التحليل وقاعدته ب «قول كل شيء»» التوقف عن الانهمام المباشر؟ أُوَليس الدخول 
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في التحليل النفسي طريقة لترك الحلم يعبّر عن نفسه؟ لكن وقبل كل شيء فإن ما 
عونا لتونا الدرس الثاني في التحليل النفسي أي الاعتقاد بأن الماضي الذي 
قاسيناه غير قابل للتحطيم. لا يسير بدون درس ثالث نقرأه بطريقة أفضل في 
المقالة الثانية التي أوردناها في الفصل عن الذاكرة المُعاقة: إن العمل مع المحلل 
وهو قوام التذكر لا يسير بدون عمل علاج الحزن [الحداد على عزيز] الذي نقوم 
به بالانفصال عن أشياء الحب والكراهية التي فقدناها. إن هذا الإدماج للخسارة 
داخل عناء التذكر هو ذو دلالة كبيرة من أجل كل النقلات المجازية لتعاليم التحليل 
النفسي خارج محيط عمله. إن ما يهدد هنا ويرفض أن يعبّر عن نفسه في استعمال 
مفاهيم غزيرة التكرارء على الأقل في المقاربة الأولى» هذا الانجذاب إلى الكابة 
التي استكشفنا تشعباتها إلى ما وراء الحلقة المَرّضية حيث حصرها فرويد. هكذا 
تشكل ف اللوح العيادي لعُصاب التحويل الصور البديلة عن الأعراض وإجراءات 
تبخيس الذات الآتية من الكآبة» وكذلك الكثير جداً من عودة المكبوت ومن فراغ 
الشعور بالذات الضائعة. وعندها لا يعود من الممكن التفكير في تعابير الغريزة من 
دون التفكير كذلك بتعابير الشيء الضائع . 


هذه التعاليم المستمدة من التحليل النفسي التي اعتدنا التذكير بهاء هل تفتح 
الطريق إلى إساءات الاستعمال التي نصادفها ما أن نخرج من إطار عيادة التحليل 
الذي تحدده الكفاءة وأخلاقيات المهنة» وما أن نبتعد عن الخطاب العيادي؟ نعمء 
من دون شكء فهناك واقع هو أن التحليل النفسي قد أنتجء بإرادته أو على الرغم 
منه» نوعا من الترجمة 118316” الذي له رفعته إلى مصاف الظاهرة الثقافية هي في 
آن واحد انقلابية ومتماسكة البنية؛ وهناك واقع آخر هو أن فرويد كان أول من 
انتزع اكتشافه من خصوصية السر الطبي». وذلك ليس فقط بنشره أبحاثه النظرية» 
ولكن بالتنقل العديد خارج حلقة ما هو مرضيٌ. في هذا الصددء فإن كتابه علم 
النفس المرضي للحياة اليومية يشكل مغلماً قيّماً على الطريق التي تؤدي من العيادة 
التحليلية إلى المشهد العام للعالم الكبير. 

والحالة هذه. اكات ملم لفن المرصي للجنة الوسة يعالع تل كل ين 
مسألة النسيان» هذه الحلقة من النشاط القريبة جداً من الفضاء العام . والحصاد غني : 
أولاً حين وصل الخطوط التي تبدو مقطوعة بين الحاضر مع ماض يعتقد أنه قد ألغي 


إلى الأبدء فإن الكتاب يغني» على طريقته» مرافعة الدفاع التي نجدها في كتاب تفسير 
الأحلام لصالح عدم قابلية الماضي للهدم؛ ثم. حين يكشف النوايا التي أصبحت لا 
واعية عن طريق «الميكانزمات» الاتية من الكبت» فإنه يدخل المعقولية حيث كان 
الحديث يقتصر بالتداول على الصدفة أو الآلية اللاإرادية؛ أخيراًء إنه يرسم في 
طريقه بشكل عام خطوط الانتقال من الحلقة الخاصة إلى الحلقة العامة . 

إن حالة نسيان أسماء العلم التي يفتتح المؤلف بها كتابه» تبرهن بوضوح تام 
عن الهدف الأول: إننا نبحث عن اسم معروف فيأتي اسم آخر بدلا منه؛ يكشف 
التحليل استبدالا مرهفا حافزه الرغبات اللاواعية. إن مثل الذكريات ‏ الستائر 
الفاصلة بين انطباعاتنا الطفولية وبين القصص التي نسردها عنها بثقة تامة» تضيف 
لمعي لا يدنه ل سالك اماه زاج مسق كرك بلاطا ددا اه 
لمكا إن انسو انا لعن عائك: و تناه عا رامن فلتت القزقها ركنا رفيا 
رشان المشاري»: المعادل اللسسهى. وللؤغذال الانهائق + تشقان مها تالح بماكرة مين 
اللارعي الذي وضع في حالة دفاع . حالاات نسيان المشاريع - إغفال عمل شيء - 
تكشف عن الموارد الاستراتيجية للرغبة في علاقاتها مع الآخر: يغرف منها الضمير 
الأخلاقي ترسانة أعذاره لاستراتيجية تبرئة ساحته. تساهم اللغة في ذلك عن طريق 
زلآت اللسان وممارسة الحركة التي تنم عن الخطأ وغيرها من الهفوات (مفتاح 
المكتب الذي نضعه في الباب غير الصحيح). هذه المهارة عينهاء المغلفة بنوايا 
لاواعية» هي التي يتم التعرف إليها على السفح الآخر للحياة اليومية»؛ وهو سفح 
الكتهوكت؟ الفنان):الذكرياكخ الشعائز»: الأعمال الفائدلة تاد كلها علن :مقباس 
الذاكرة الجماعية أبعاداً ضخمة يستطيع التاريخ وحدهء أو بالأحرى تاريخ الذاكرة 
أن يات ينها إلى النور. 
2. النسيان والذاكرة المتلاعب بها 

حين نتابع استتكشافنا لاستعمالات التسبان وإساءة اشتعمالة: إلى :ما هو أبعد 
من المستوى النفسي المَرّضي للذاكرة المُعاقة» فإننا نلاقي أشكالاً أبعد من الطبقات 
العميقة للنسيان بالتالي أكثر ظهوراًء وكذلك أكثر توزعاً بين قطب من السلبية وبين 
النشاط. ولقد كان ذلك في دراستنا المتوازية للممارسات المتعلقة بالاستذكار. 
مستوى الذاكرة المُتلاعب بها (انظر أعلاه» ص 97 - 105). لقد كان أيضاً 


6048 الذاكرة. التاريخ: النسيان 


المستوى حيث إشكالية الذاكرة تتقاطع مع إشكالية الهوية حتى تكاد تختلط بهاء 
كما هو الحال عند لوك: كل ما يكون هشاشة الهوية يتبدى كمناسبة للتلاعب 
بالذاكرة» وبشكل أساسي عن الطريق الإيديولوجي. ولكن لماذا كان سوء استعمال 
الذاكرة هين" أيضا سوم استعفال: للسياق؟ 

لقد قلناه سابقاً: بسبب الوظيفة التوسطية للسردية» تصبح إساءات استعمال 
الذاكرة إماءات استعمال اللسميالة بالفغل + قبل. سوء الاستعفال هناك الاستعمالد 
الطابع الانتقائي حتماً للسردية. إن كناالا تستطيم أن" تتذكر كل :شبيء فإننا لا 
نستطيع إذن أن نقص كل شيء. إن فكرة السرد الجامع الشامل هي فكرة مستحيلة 
إنشائياً. كل سرد يحوي بالضرورة بُعداً إنتقائياً. إننا نلامس هنا العلاقة الوثيقة بين 
الذاكرة الإخبارية والسردية والشهادة والتمثل المجازي للماضيى التاريخيى . 
كنا لاعظنا عندها» قإن: آذلة الذاك #"ممكنة يففيل الون الى يعطيه حمل 
التصوير السردي. وتطعم استراتيجيات النسيان مباشرةً على عمل التصوير هذا: 
يمكننا دوماً أن نقص بطريقة مختلفة عن طريق استبعاد بعض التفاصيل» أو نقل 
مواقع الأهمية» أو في تصوير المشاركين في العمل بطريقة مختلفة. وكذلك 
مجريات الأحداث» وبالنسبة إلى مَن مىّ بكل مراحل التصوير وإعادة التصوير 
السردي مندذ تكوين الهوية الشخصية إلى الهويات الجماعوية التي تتحكم في بنية 
علاقات انتمائناء فإن الخطر الداهم» في نهاية المطاف. يكمن في التصرف في 
التاريخ المسموح بهء المفروض والمحتفى به والذي تقام له الحفلات التذكارية ‏ 
التاريخ الرسمي . إل موود السرديه يصبح هنا الفخ المنصوب حين تقود قوى عليا 
الحبكة السردية وتفرض رواية واحدة شرعية قانونية عن طريق الترهيب أو الإغراء. 
التحوات: أى العوتلق» :ويتشنا هنا شكل ساكر هن : اشسكال التسيانةنتات فق ران 
الفاعلين الاجتماعيين من سلطتهم الأصلية في أن يرووا قصتهم بأنفسهم. غير أن 
هذا الحرمان لا يسير إلا مع تواطؤ سري يجعل النسيان سلوكا شبه سلبي وشبه 
إيجابي نشط. كما نرى في نسيان الهروبء. وهو تعبير عن النيّة السيّئة 
واستراتيجيتها في التجنب وحافزها إلى ذلك إرادة غامضة في عدم الاستعلام» في 
عدم التقصي عن السوء الذي ارتكبه محيط المواطن. بالاختصار إرادة عدم 
المعرفة. إن أوروبا الغربية وبقية أوروبا قد أعطتء بعد سنوات التفكير في 
تعضفي» القرن العقيوية » الحشهك. الخد ن لهذ الإرافة العفيدة:: إن القليا .عمد مق 
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الذاكرة الذي تحدثنا عنه في مكان آخر يمكن أن يصئّف أنه نسيان سلبي اذ يمكن 
أن يظهر كنقص في عمل الذاكرة. لكن» بما هو استراتيجية تجنب وتهرب وهروب 
فإنه شكل مبهم سلبي وإيجابي للنسيان. بما هو عمل إيجابي» فإن هذا النسيان 
إن نوق الجر لتاسينةكالمسوراة الى تعنيين الى أعمال: الإهفال:السهو 
وعدم الحذر وعدم التنبه» في كل حالات عدم العمل» حين يبدو» بعد وقوع 
الحدثء أمام ضمير مستنير وشريف أنه كان علينا وكان في استطاعتنا أن نعلم» أو 
على الأقل أن نحاول أن نعلم» وأنه كان في استطاعتنا بل من واجبنا أن نتدخل . 
هكذاء إننا نجد ثانية في طريق استعادة العاملين الاجتماعيين لسيطرتهم على مقاليد 
قدرتهم على أن يرووا بأنفسهم. كل العقبات المتصلة بانهيار أشكال النجدة التي 
يمكن لذاكرة كل واحد منا أن تجدها في ذاكرة الآخرين بما هم أناس قادرون على 
أن يسمحواء أن يساعدوا على أن يكون هناك سرد للأمور بطريقة معقولة ومقبولة 
وكتسؤولة : عي أن دوو لية التعامي تقع على كل واحد منا. هنا شعار عصر 
الأنوار: تجرَّأ على أن تعرف! اخرج من سِنّ الفُصور والوصاية!”* يمكن أن يكتب 
فى جنك :قرا على" أن يرد قضعاك: وتياك 


على هذا المستوى من ظهور النسيان» في وسط الطريق بين اضطرابات تعود 
إلى علم النفس المَرّضي للحياة اليومية وبين اضطرابات تُنسب إلى سوسيولوجيا 
الإيديولوجياء يمكن لكتابة التاريخ أن تحاول إعطاء فعالية عملانية إلى مقولات 
مستمدة من هذين الميدانين. وفي هذا الصددء إن تاريخ الزمن الحاضر هو إطار 
مناسب لمثل هذا الاختبارء إذ إنه يقع هو نفسه على حدود أخرىء. هي الحدود 
حيث تتواجه كلمة الشهود الأحياء والكتابة التي تتلقى الآثار الوثائقية للأحداث 
موضوع البحث. كما قلنا ذات مرة استباقا”*” »2 إن حقبة تاريخ فرنسا التي تلت 
أعمال عنف فترة 1940 1945» خصوصا الالتباس السياسي لنظام فيشي» تقبل 
بطريقة انتقائية نقلاً مؤرخناً لبعض مفاهيم التحليل النفسي التي سقطت في حقل 
الميدان العام من مثل الصدمة» والكبت وعودة المكبوت والإنكار إلخ. لقد جازف 


()- شعار أطلقه إمانويل كانط في مطلع مقالته «ما هي الأنوار؟» (المترجم). 
(24) انظر: أعلاه» الجزء الأول. الفصل الثاني حول واجب الذاكرة» ص 152-145. 
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اين مجازفة إبستيمولوجية وأحياناً سياسية ‏ بأن يقيم شبكة قراءة 
للتصرفات العامة والخاصة من 1940 1944 إلى أيامنا على أساس مفهوم 
الوسواس: «وسواس الماضي». وهذا المفهوم قريب من مفهوم التكرار الذي 
التقيناه في طريقنا والمتعارض بالضبط مع مفهوم التحريك وعمل الاك 
وهكذا يستطيع المؤلت أن يعتبر مساهمته فى «تناذر فيشى) كعمل ينطلق من 
مواطنية يهدف إلى مساعدة معاصريه على العبور من تعزيم 6501015526 لم يكتمل 
إلى عمل الذاكرة الذي هو أيضاً عمل الخروج من الحزن. 

ذخان موضوع هاجس الماضي يمنحنا الفرصة لأن نكتب في موازاة تاريخ 
نظام فيشي «تاريخاً آخر هو تاريخ - ذاكرة وصذاه المتبقي وصيرورته بعد عام 
2.24 (تناذر فيشى. ص 0). بهذا المعنى فإن تناذر فيشى هو من اختصاص 
تاريخ الذاكرة الذي تناولناه في الفصل السابق””“. إن الهاجس هو مقولة من 
اختصاص تاريخ الذاكرة بما هى أمر يخلف الحدث. هناك فائدة أخرى لهذا 
الموضوع: إن هدفه المباشر النسيان وكذلك الذاكرة من خلال الهفوات وما لم 
قل 6 :ؤزلات اللسيان: تخصوصضا غودة المكوت:: الآننا حس حي اندرمن الذاكرة 
على مستوى مجتمع بكامله فإنها تتبدى كتنظيم للنسيان». (المصدر السابق» ص 
2). امتياز آخر للموضوع الذي نعالجه: إنه يكشف انكسارات يثيرها السجال 


(25) هنري روسوء تناذر (مجموعة أعراض مرض) فيشى. منذ 1944 إلى أيامنا. مصدر 
سابق» فيشي» ماض لآ تمق عار ننانن و وشواش : الحاضى و ددن هنارق > ليا آذ 
نلاحظ أن التعبير #ماض لا يمضي». وهو مرادف للتعبير الوسواس نجده في سجالات 
المؤرخين الألمان. بمعنى غنا4 'فإن الإقارة نا إلى أعبيال هنري روسو يجب 
آن"قلتت:.بالأشارة إلن: اعمال زعلذن الالمان: إن الاختلاف بين ظروف عمل المؤرخين 
الفرنسيين والمؤرخين الألمان يشكل وحده موضوعاً للمؤرخين. إِنَّ الأعمال التي 
أقيمت على الضفتين المتقابلتين لنهر الراين تتقاطع على نقطة دقيقة أخرى: العلاقة بين 
القاضي وبين المؤرخ (هنري روسو: «أي محكمة للتاريخ؟»» في كتاب وسواس 
الماضي. مصدر سابق» ص 85 138). انظر أعلاه: «المؤرخ والقاضي». 
ص 413 436. 

(26) انظر: أعلامء الجزء الأول. الفصل 2», «الذاكرة المعاقة». 

(27) انظر: الجزء الثالث» الفصل 2», الفقرة 3. «حول تاريخ الذاكرة»» انظر ه. روسو تناذر 
فيشي. مصدر سابق.» ص 111. هناك رابطة مع مفهوم بيير نورا مواقع الذاكرة. 
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نفسه الذي يستحق لهذا السبب أن نضيفه إلى ملف عدم الاجماع الذي افتتحه 
فاك وسيل 7 إن اختيار الموضوع وتحمل تبعته» وتبرير استعمال «استعارة) 
التحليل النفسي”” عن العُصاب والهاجس يجد خصوبته الاستكشافية في فعاليته 
التأويلية . ْ ْ 

تظهر هذه الفعالية بخاصة على مستوى «التنظيم التاريخاوي» للعوارض 
اللاحقة بالتناذر. هذا التنظيم» بحسب المؤلف قد بِيِّن وجود تطور في أربع مراحل 
(المصدر السابق» ص 19). مرحلة الحداد والحزن بين 1944 و 1955» بمعنى 
مرحلة الأسى أكثر مما هي مرحلة عملية الخروج من الحزن الذي لا يتم «الحزن 
غير المكتمل» كما يلاحظ المؤرخ (المصدر السابق» ص 29)؛ ثم مرحلة موسومة 
بتداعيات الحرب الأهلية» من عملية التطهير إلى العفو. مرحلة الكبت لصالح إقامة 
أسطورة مهيمنة هي عقيدة المقاومة 6«:ؤذلةاءههاوزة: التي تدور في فلك الحزب 
اللتمرعى والصوني الاوز د شر عل غرنة الكترهه د إن الذراء خط وتطر 
الأسطورة إلى شظايا (هنا يقدم روسو (5:0ناه8) أفضل صفحات كتابه بتأملاته حول 
الفيلم الرائع الحزن والشفقة 1116م »! 1© 0704871 7.6 وتكتسب قضية توفييه 
(1011167) بطريقة غير مباشرة د رمزياً غير متوقع). ا هناك مرحلة الهاجس 
التى يبدو أننا ما زلنا نعيشها وسمتها يقظة الذاكرة اليهودية وأهمية ذكريات فترة 
الاحتلال في النقاش السياسي الداخلي . 

كيف يلعب «تنظيم الغينيان؟ دوره في هذه الحلقات المختلفة؟ 


فى ما يخص المرحلة الأولى» فإن مفهوم الذكرى ‏ الشاشة يعمل على 
مستوى الذاكرة الجماعية وكذلك على مستوى سيكولوجية الحياة اليومية لصالح 
تعظيم حدث التحرير: امع المسافة» فإن تراتبية التمئّلات حلّت مكان ترداقيعة 
الوقائع » التى تقيس الأهمية التاريخية لحدث بطابعه الإيجابى أو السلبى» (المصدر 


(28) انظر أعلاه: المؤرخ والقاضي: إِنْ نفس نوع الوثائق قد أضيفت إلى ملف الحروب 
الفرنسية - الفرنسيةء وإلى ملف المحاكمات الجزائية الكبرى: الأفلام (الحزن والشفقة). 
المسرحيات» إلخ . 

(039 ,3زا؟ إن الأقتباسات هتا:من التجلياالنفسى لبين الهاامة قيئمة توي أنها: استعارات 
ومجازات فهي لبت تقس أ (تناذر فيشي ١‏ كك سابيق.» ص 19). 
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السابق» ص 229)؛ الذكرى - الشاشة» تسمح للمحرر الأكبر [ديغول] بأن يقول «إن 
فيشي كانت دوماً وستظل باطلة وغير موجودة». سيوضع إذن نظام فيشي [بيتان] 
بين قوسين طامسا بذلك خصوصية الاحتلال النازي. وبذا فإن عودة ضحايا 
معسكرات الاعتقال ستصبح ريع التخدت: المكيوت باقضى سرعة. وستختم 
الأختفالات: التذكارية الذكرع غين المكتملة ومغها بظالتها السيان . 

في مرحلة الكبت فإن «التعزيم الديغولي» (المصدر السابق» ص 89) ينجح 
تقريباً في الإخفاء. من دون أن يستطيع منعه من الظهور» بمناسبة حرب الجزائر» 
لما يصفه المؤرخ برهافة على أنه اللعبة الجديدة للصدع» (المصدر السابق» ص 93) 
- «لعبة التداعيات واللعبة الجديدة لها». (المصدر السابق» ص 117). كل شيء 
هناك: الإرث والحنين والهوام (مورا 34215535) ومن جديد الاحتفالات التذكارية 
(الذكرى العشرون للتحرير) وجان مولان (دنةا20 صدءك) في «البانتيون»”* . 

إن صفحات الكتاب المعنونة «المرآة المحطمة» (المصدر السابق» ص 118 
وماايليها) هن الأغتى على ,ضتعيد لغنة المكلات- فلقد كنب «الخرن الذئ: لا 
يرحم....2. (المصدر السابق.» ص 121). إن الماضي المكبوت ينفجر على 
الشاشة مطالبا بإلحاح «تذكر» على لسان شهود جاؤوا من خلال ما لم يقولوه 
وزلات لسانهم؛ هناك يعد قد نسي: المعاداة للساميّة للدولة ذات التقليد الفرنسي. 
إن نزع الهالة عن عقيدة المقاومة يمر عبر مواجهة قاسية بين ذاكرات متعلدة, 
وهي مواجهة جديرة بعدم الإجماع الذي قيل عنه بعدما كتبه مارك أوسيل. إن 
الحضن «علن: التشيان مضافا إلى العفو الرئاسي الممنوح إلى الميليشي «معأءنائه: 
توفييه» باسم السلم الأهلي» يحمل إلى الواجهة مسألة سنتكلم في الوقت 
المناسب عن تشعباتها في النقطة التي تتقاطع فيها الذاكرة والنسيان والغفران. 
هنا المؤرخ يتركنا نسمع صوت المواطن: «كيف يمكننا أن نجعل الناس 
يقبلون استعمال الحرب الفرنسية؛ في حين أن الضمائر تستيقظء والحزن 
يرفع الغطاء» والنقاش يرتفع من جديد؟ هل نستطيع أن سيكت بحركة واحدة خفية 
أو زفزية تساؤلات الأجبال الجديدة وشكوكها؟ هل نستطيع أن نتجاهل قلق 


و6 نقل رفات بطل المقاومة الذي مات تحت التعذيب النازي إلى البانتيون المخصص 
للعظماء عام 1964 (المترجم) . 
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المقاومين السابقين أو قدامى المعتقلين المنفيين الذين يناضلون ضد فَقّد الذاكرة 
والشيان؟19 (المضدن السائق > عن 0148:3147 إن الجيتالة تفاحة خضيوصضا وان 
«النسيان الذي تطالب به لا تصاحبه أي قراءة مرضية للتاريخ» عكس الكلمة 
الديغولية» (المصدر السابق» ص 148)*'. وهكذا فإن العفو الرتاسي الغافر للذنب 
قل اكتسب نفس قيمة فَقّد الذاكرة. 


وتحت عنوان «الهاجس) - الذي يسم حقبة» وهي حقبتناء والتى تعطي 
الكتاب منظوره ‏ فإن ظاهرة من مثل نهوض ذاكرة يهودية يعطي مُحتوى مُجَسداً إلى 
الذكرة القائلة بأننا حدق تصر نت نظ ااهل مكليو قن مقلاهر القاضى ىب الاستلون: - 
فإننا نصبح عمياناً بالنسبة إلى مظهر آخر ‏ إبادة اليهود. إن الهاجس انتقائي. وتكرّس 
القصص المسيطرة طمس جزء من حقل الرؤية؛ هنا أيضا فإن التمثيل السينمائى 
يلعب دوره (المحرقة» الليل والضباب إعادة النظر)؛ هنا أيضاًء فإن الجزائي يتقاطع 
مع السردىي: محاكمة باربي (88:516)» قبل قضايا لوغاي (1.6889) وبوسكيه 
(6نان5نا80) وبابون (2)2©3502 تضع في المقدمة مصيبة ومسؤولية كان الافتتان الذي 
مارسه التعاون مع العدو قد حال دون إدراكهما فى خصوصيتهما المتميّرة. إن رؤية 
شىء تمنع من رؤية شيء آخر. سرد دراما معيّنة. يعني نسيان دراما أخرفق: 

في كل هذاء فإن البنية المَرّضية» والظروف الإيديولوجية والإخراج الذي 
تقوم به وسائل الإعلا قد بقثائرت قن مفاغيلها العفياءة فى يق أن العبلية 
التبزيرية كانت تتعاون مع المكر النشيط للسهو والتعمية والإغمال. أما «تبذيل الشر) 
10 الشهيرء [إضفاء طابع الأمر المبتذل]اء ليس في هذا الصدد سوى 
نتيجة ‏ عَرَض [من أعراض] هذه التركيبة المعوّجة. ولا يستطيع بالتالي مؤرخ 
الزمن الحاضر أن يفلت من السؤال الكبير وهو سؤال نقل الماضى: هل عليه أن 
يتكلم عنه؟ وكيف يمكن الكلام عنه؟ إن السؤال يوجّه إلى اورقا بقذر ما 
إلى المؤرخ؛ على الأقل فإن هذا الأخير يقدم في المياه العكرة إلى الذاكرة 
الجماعية المنقسمة ضد نفسهاء تشدد النظرة المتماسفة. في نقطة على الأقل يمكن 
لايجابيته الوضعية أن تتأكد من دون تحفظ: في دحض المذهب الإنكاري 


(30) «العدالة والمؤرخ». مجلة «7ه265 16[». العدد 32. تشرين الثاني/ نوفمبر 1988. 
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[للمحرقة] عن طريق الوقائع؛ فهذا المذهب ليس عائداً إلى مرض متعلق بالنسيان» 
بل ولا إلى تلاعب إيديولوجي بل يعود إلى استعمال المزيف» وقد أصبح التاريخ 
مسلحاً ضِدَّه تسليحاً جيداً منذ فالا وتفكيك المزيّف في كتابه تقدمة قسطنطين. إن 
الحد الأقصى بالنسبة إلى المؤرخ وكذلك إلى المخرج السينمائي وإلى الراوي وإلى 
القاضي هو في مكان آخر: في القسم الذي لا يمكن نقله وإيصاله من التجربة 
القصوى. لكن كما كنا قد شددنا على ذلك مرات عدة؛ فى هذا الكتاب.ء فمن 
فون ل مك اقل راسالة ل شرل ا ل 5 
3. النسيان المأمور: العفو العام 

إن إساءات استعمال الذاكرة الموضوعة تحت خانة الذاكرة الملزمة 
والمأمورة» هل لها ما يوازيها ويكملها في إساءات استعمال النسيان؟ نعم» تحت 
أشكال مؤسساتية للنسيان من السهل تخطي حدودها مع فقد الذاكرة: يتعلق الأمر 
قبل كل شيء بالعفو العام وبطريقة أكثر هامشية بالعفو الرئاسي المسمى كذلك 
العفو الصافح. إن الحدود بين النسيان وبين الغفران يتم تخطيها بمكر إذ إن 
هذين الاستعدادين يتعلقان بالملاحقات القضائية وبفرض العقوبات؛ والحال أن 
مسألة الغفران تطرح حيث هناك اتهام وإدانة وعقاب؛ ولذا فإن القوانين التي 
تعالج العفو العام تشير إليها كنوع من العفو. سأكتفي في هذا الفصل بتناول 
التاخية الموسيساتبة الاسحبياية للاتجراءاثف المتخذة وساترك 'للخاتمة ميالة 
التشويش على الحدود مع الغفران الذي يحصل عند حصول التشويش على 
الحدود مع فَمّد الذاكرة. 

إن حق العفو الرئاسي هو امتياز يتمتع به الملك أو الرئيس ولا يُعمل به إلا 
من حين لاخر بحسب تقدير رئيس الدولة. وقد بقي هذا الامتياز من حق شبه 
إلكن 'بعغلق بالتسادة الذاتبة للأمين وكات تروه فى العسين اللاهوتق < السياسق 
المسحة الدينية [التي يرسمها رجل الدين على جبهة الحاكم] والتي كانت تتوج 


0010 بيير فيدال ‏ ناكيه. اليهود. الذاكرة والحاضر. باريس» ماسبيروء 1981. 
2 . 





سلطة الأمير بالمعاقبة. ولقد قال كانط كل الخير والشر اللذين يلحقان بهذا الأمرء 
على ما 0 


أما العفو العام فله مظهر آخر مختلف تماماً. فهو أولاً يُنهي فوضى سياسية 
خطيرة تؤثر في السلم الأهلي ‏ الحروب الأهلية» الفترات الثورية» التغييرات 
العنيفة للأنظمة السياسية ‏ ومن المفترض في العفو العام أن يضع حداً للعنف 
الحاصل. إلى جانب هذه الظروف غير العادية فإن العفو العام يتميّز بالهيئة التي 
تقيمه : إنها اليوم في فرنسا البرلمان. وحين نعتبره من جهة المحتوى فإنه يستهدف 
فئة من الجنح والجرائم ارتكبت من طرف وطرف آخر خلال فترة من التمرد. 
خارج مجاله بعض فئات الجانحين. غير أن العفو العام» بما هو نسيان مؤسساتي. 
يصل إلى جذور السياسى نفسها ومن خلال هذا الأخير يصل إلى العلاقة الأعمق 
والأكثر اختفاءً المتعلقة بماض قام حوله المنع. إن القرابة» وهي قرابة أكثر من 
لفظية بل هى قرابة دلالية» القائمة بين العفو العام 22111 وبين فمد الذاكرة 
4أو6هسمة تشير إلى وجود حلف سري مع نكران الذاكرة الذي كما سنرى لاحقا 
يُبعد في الحقيقة العفو العام عن الغفران» بعد أن يكون قد اقترح تقليده. 
مواطنين أعداء»ء أي السلم الأهلي. ولدينا بهذا الخصوص عدة نماذج مشهورة. 
عام 403 ق.م. بعد أن انتصرت الديمقراطية على أوليغارشية”*' الثلاثين” . 


(32) كانط «الحق في منح العفو» في كتاب ميتافيزيقا الأخلاق. 1» مذهب الحق». تقديم 
وترجمة فرنسية ا. فيلونينكوء باريسء فرانء 1971. الجزء الثاني «الحق العام». 
ملاحظات عامة. 8. في الحق بالمعاقبة والعفو: «إن الحق في منح المجرم العفوء إما 
عن طريق تخفيف عقوبته» وإما عن طريق العفو الشامل» هو من بين كل حقوق الملك 
الحاكم الح الأكثر حساسية» لأنه إن كان يعبّر عن كبر عظمته فإنه في الوقت عينه 
الفرصة المتاحة لارتكاب أكبر المظالم» ثم يضيف كانط: «وبالتالي فإنه لا يستعمل هذا 
الحق إلا فى ما يخض' أمرا يتعلق يه.هو نقسهة (صن 220): 

49 أو لبقاو 007 عنطء:ةع011 هو حكم القلة سواء أكانت أقلية أفراد معدودين أو عائلات 
محددة (المترجم) . 

(33) تكرّس نيكول لورو لهذه القضية كتاباً كاملاً بعنوان: المدينة المنقسمة. النسيان في - 
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وتستحق الصيغة أن نذكر بها. وهي في الواقع مزدوجة. فهناك من ناحية. 
المرسوم نفسه؛ وهناك من ناحية أخرى القسم الذي يلفظه المواطنون كل باسمه؛ 
الشخصي الواحد بعد الآخر. فمن ناحية «التذكير بالمساوئ [المصائب] ممنوع» 
واللغة اليونانية تملك تركيبا تعبيريا وحيدا لقول هذا صاعكلةانوة6فصم الذي يستهدف 
الذكريات ‏ السيّئة؛ ومن ناحية أخرى «فإنى لن أذكر المساوئ [المصاتب]» تحت 
طائلة اللعنات التي يجرها الحِنْتثُ لح إن الصيغ السلبية لافتة جداً. عدم 
التدقير» و الخال أن القدكو نيتنى أعر | معنا وو التسيان > نان فين اسان سيان 
الات و الشاح قفد ثانا نا الممنا وك و النضداتى إلى وفطت ؟ اتن انعط الددامية 
علينا أن نغوص في هذه الأعماق. لكن حين نبقى على سطح الأشياء علينا أن 
ُحَيي الطموح المُعلن لهذا المرسوم وللقّسم الأثيني. يعلن بصوت جلل» لقد 
انتهت الحرب: إن المعارك الحاضرة التي تتكلم عنها المأساة تصبح الماضي الذي 
يجب عدم تذكره. إن نثر السياسي هو الذي يأتى ليحل محل ما كان. ويقوم 
مخيال مدني حيث ترتقي الصداقة بل والعلاقة بين الأخوة إلى مستوى الأسس 
الجديدة» وذلك على الرغم من الجرائم العائلية» ويوضع التحكيم فوق إجراءات 
العدل الذي يمدد النزاعات بحجة أنه يحسمها؛ وبطريقة أكثر جذرية» فإن 
الديمقراظية تريق أنتتسى 'أنها'قوة وسلطة 9006 : ححتى أنها ريد أن تكن سفيانا 
للنصرء في الخير المشترك» ويفضل بعد اليوم التعبير 8أع)ناهم [الجمهورية]ء الذي 
يعني النظام الدستوري على التعبير: الديمقراطية الذي يحمل أثر القوةء» 112605 
باختصارء تؤسس السياسة من جديد على نسيان العصيان. سنقيس في ما بعد 
الثمن الذي على مشروع عدم نسيان النسيان أن يدفعه. ٠‏ 


!! 


ذاكرة أثينا» باريس: يايو 1997 :ومسار الكتاتث له دلاليه: يتنطلق: من الحديك عن 
العلاقة العميقة بين العصيان وبين الخلف الأسطوري «لأولاد الليل» تحت صورة أريس» 
ربة النزاع («أريس: الصورة القديمة للتفكير اليوناني حول السياسي» [ص 119]). ويجتاز 
التحليل طبقات الكلمة الشاعرية فى اتجاه نثر السياسى بعد تقبله وتحمله وإعلان ذلك. 
ويحسهين الكتات ابسياساة الف ل (ص 195 م بلنهنا) ويجاول أن نتوين الكيية 
المدفوع بتعابير نكران صميم المكبوت عند ربة النزاع والخلاف. وبسبب استراتيجية 
شخصية فإني سأتبع النظام المعاكس لمرسوم العفو العام والقّسَّم على عدم التذكر نحو 
العمق الذي لا يقهر الغضب والأسى «الذي لا يُنسى»؛ بحسب التعبير القوي للمؤلفة. 
(ص 5). 
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ونحن نملك في فرنسا دعا مشعلنا مع منشور نانت و7 الذي 
أصدره هنري الرابع (/81655119) 1610-1553. ونحن نقرأ فيه ما يلي: «المادة 
الأولى: أولاً فلتبقّ ذاكرة الأشياء التي حصلت من جانب أو آخر منذ مطلع شهر 
آذار/ مارسن 1585 إلى ين اعتلاتنا الغزثن+ وكذلك :خلال الاضطرابات الأخرى 
السابقة وبمناسبة هذه الأحداث» منطفئة وتهمد كشيء لم يحصل. ولن يكون من 
حق مدعينا العامين ولا من المسموح لهم ولا لغيرهم من الأشخاص العامين أو 
الخاصين: فى أي وقت من الأوقات» أو فى أي متاسبة بأن يذكروا هذه 
الاحخداك» أو .أن يقجمو ا الدعاوئ: أو" الملاحقات القضائية أمام أي محكمة أو هيئة 
قضائية مهما كانت صفتها. المادة 2: إننا نمنع كل رعايانا إلى أي 'فتة انتموا أو أي 
صفة حملوا أن يجددوا ذاكرة هذه الأحداث أو أن يهاجموا بعضهم بعضاً أو أن 
يحقدوا على بعضهم أو أن يشتموا بعضهم بعضاً أو يحرضوا على بعضهم البعض 
عن طريق إلقاء اللوم على ما حصل لأي سبب كان أو تحت أي حجة. ويُمنع 
كذلك المجادلة في هذه الأحداث والاحتجاج عليها أو المشاجرة بسببها وتحقير 
الغير وإهانته بالوقاتع أو بالكلام؛ وعلى الجميع أن يضبطوا أنفسهم وأن يعيشوا معا 
بسلام كأخوة وأصدقاء ومواطنين في بلد واحدء وسيعاقب المخالفون على أنهم 
خارقون للسلام ومقلقون للراحة العامة». إن التعبير ١كشيءٍ‏ لم يحصل") فدهدن: 
إنه يشدّد على الناحية السحرية للعملية التي تقوم على التصرف وكأن شيئاً لم يقع. 
ويكثر النفي» كما أن الأمر في العصر اليوناني أيام تراسيبول [الجنرال الذي أعاد 
الديمقراطية إلى أثينا عام 403 ق.م.]. أما البُعد الكلامي الفعلي والناحية الجزائية 
فتمّ التشديد عليهما عن طريق وقف الملاحقات. أخيراء فإن الثلاثية «أخوة» 
أصدقاء. مواطنين» في بلد واحد تذكرنا بالسياسات اليونانية في المصالحة. ينقص 
القسم الذي يضع العفو العام تكضتتوهابة الآلية واللعنة» :نه الالية التي تعاقب 
الحَنْتَ باليمين. ثم هناك الطموح عينه في «إسكات اللانسيان للذاكرة» (نيكول 
لوروء المدينة المنقسمة.ء ص 171). غير أن الجديد ليس هناء بل هو من جهة 
الهيئة التى تمنع» ومن حافزها: إنه ملك فرنسا الذي يتدخل في سجال ديني وفي 


#0 منشور وضع حداً للحرب الأهلية الفرنسية بين الكاثوليك وبين البروتستانت في القرن 
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حرب أهلية بين طوائف مسيحية» في وقتٍ لم يستطع المتخاصمون أن يكونوا 
قادرين على إرساء روح الوفاق أمام المشاحنات الطائفية. هنا يُثبت رجل الدولة 
تفوقه على اللاهوتيين بأاسم امتياز جاءه من دون شك من الحق الملكي في 
الرحمةء ولكن باسم تصور للأمر السياسي موسوم باللاهوتي كما هو مُثبت بإلحاح 
فى الققدمةة :إن الملك السسنعن .عدا مهو الدق ناد لص تامس تعدية للدود + 
لكن بتأسيس الشأن العام على أساس ديني سليم. بهذا المعنى علينا أن نتكلم أقل 
لعصر النهضة 16231558206 412» وبشكل خاص» حلم واحد مثل ميشال 
دولوسبيتال (21)نموه1]”! عل اعطءن/)340 . 

الأمر يختلف بالنسبة إلى العفو العام الذي مارسته الجمهورية الفرنسية في 
مختلف أنظمتها. لقد غُهد بأمره إلى الآمة السيدة ممثّلة بمجالسها التمثيلية فأصبح 
فعلا تابنا تقليدي"”7. إن الشق: الملكن :(أو الزئاسى ) بانعففاء براحن لق العفو 
الخاص) قد حوّل إلى الشعب: مصدر الحق الوضعيء بالتالى فهو مخوّل أن يحد 
من مفاعيله؛ العفو العام يضع حداً لكل المحاكمات الجارية ويوقف كل 
الملاعقات القاتوتة. والافر فلن القع ,كيان تفاتن مهدود ذى ستول 
واسع ء إذ إن وقف المحاكمة يعادل إطفاء الذاكرة وفي تعبيرها الإقراري والقول إن 


حتماً من المفيد ‏ هذه هى الكلمة الصحيحة ‏ أن نذكر أن الكل قد ارتكب 


(2)34 تييري فانغفليتيتين» «المثل الأعلى للوفاق والإجماع. حلم محطم لعصر النهض»» في 
كتاب التاريخ الأوروبي للتسامح من القرن السادس عشر إلى القرن العشرين» باريس» 
كتاب الجيب» المكتبة العامة الفرنسيةء» 1998. 

(35) ستيفان غاكونء «النسيان المؤسساتي»» في كتاب نسيان جرائمنا. العفو العام الوطني: 
خصوصية فرنسية؟. باريس» منشورات 1610686]نش» 21994 ص 98 - 111. إِنَّ 
استعراض دوافع مشروع القانون حول سقوط بعض الأعمال الجزائية بمناسبة قضية 
دريفوس يحوي الإعلان التالى: (إننا نطلب إلى البرلمان أن يضيف النسيان إلى العفو 
وأن يصرّت على إجراءات شرعية تحافظ على مصالح الغير لكنها تضع الأهواء العنيفة في 
وضع تكون معه عاجزةً عن أن تُحيي من جديد النزاع الأشد ألمأ؛. (ص 100). 
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إلى تطرف المعارك. أكثر من ذلك كلهء من المفيدء كما حصل زمن اليونانيين 
والرومان» إعادة تأكيد الوحدة الوطنية عن طريق احتفال كلامي يعقبه احتفال 
بالأناشيد وإقامة احتفالات تذكارية عامة. لكن أليس عيب هذه الوحدة المتخيلة هو 
في أنها تمسح من الذاكرة الرسمية الأمثلة على الجرائم التي كانت كفيلة بأن تحمي 
المستقبل من أخطاء الماضي؟ وحين خرمت الرأي العام من منافع الاختلاف» ألم 
تحكم على الذاكرات المنافسة أن تكون لها حياة خفية غير سليمة؟ 

حين جاور العفو العام فمّد الذاكرة بهذه الطريقة فقد وضع العلاقة بالماضي 
خارج ميدان يتبح لإشكالية الغفران ومعها الخلاف أن تجد مكانها الصحيح. 

ماذا يجري عندها إذن لواجب النسيان المزعوم؟ بالإضافة إلى أن أيّ إسقاط 
على المستقبل بصيغة الأمر يشكل عملية سيّئة بالنسبة إلى النسيان وإلى الذاكرة على 
حد سواءء فإن مثل هذه الوصية تعادل فَمّد ذاكرة مأمور به. إذا حصل أن هذا وقع 
- ومن المؤسف أن لا شيء يقف عائقاً أمام اجتياز الخط الدقيق الفاصل بين العفو 
العام وبين فد الذاكرة ‏ فإننا نحرم الذاكرة الخاصة والجماعية.من أزمة هوية إنقاذية 
تسمح بإعادة استملاك مستنير للماضي مع عبء صدمته. وعند ما هو أدنى من هذا 
الامتحان» فإن منح العفو العام لا يمكن أن يستجيب إلا إلى هدف علاجي 
اجتماعي عاجل» تحت شعار المنفعة وليس الحقيقة. سأقول في خاتمة هذا 
الكتاب كيف يمكننا المحافظة على الحد الفاصل بين العفو العام وبين فقد الذاكرة 
بتمامه» وذلك بفضل عمل الذاكرة الذي يكمله عمل الشفاء من الحزن الذي تقوده 
روح الغفران» وإِنْ كان عندها يمكننا الحديث بطريقة مشروعة عن شكل من 
أشكال: السيان فإن: ذلك لخ يكون -واخن إسكات الثير: لكنة سيكون واجت: قولة 
بصيغة ساكنه وجدت سلامهاء من دون غضب. هذا القول لن يكون قول وصية أو 
أمرء لكنه سيكون قول طلب في صيغة التمني. 


خاتمه 


الغفران الصعب 


يطرح الغفران مسألة مختلفة مبدثياً عن المسألة التي دفعتنا منذ «التنبيه» في 
مطلع هذا الكتاب إلى كل مشروعناء وهي مسألة تمثيل الماضي على صعيد الذاكرة 
والتاريخ مع الخوف من النسيان. المسألة الآن تتناول لغزأ آخر غير لغز التمثيل 
الحاضر لشيءٍ غائب وسمه خاتم ما كان سابقاً. إنها مسألة مزدوجة: فمن ناحية» 
هناك لغر ذنب يشل المقدرة على التحرك لهذا «الإنسان القادر» الذي هو نحن؛ 
وهناك كرد على ذلك لغز الرفع الممكن لعدم القدرة الوجودية هذه المعبّر عنه 
بكلمة غفران. ويجتاز هذا اللغز بطريقة غير مباشرة لغز تمثيل الماضي لأن مفاعيل 
الذنب ومفاعيل الغفران تتقاطع ثانية مع كل العمليات المكوّنة للذاكرة وللتاريخ 
وتضع على النسيان علامة مميّزة. لكن إن كان الذنب يشكل مناسبة للغفران فإن 
ذكر الغفران هو الذي يعطي للخاتمة كلها ايقاعها. وهذا الايقاع هو ايقاع أخروية 
[متعلقة بالآخرة] تمثيل الماضي . إن الغفران» إِنْ كان له من معنى وإِنْ كان 
فوجودا يشكال الأفق المشترك للذاكرة وللتاريخ وللنسيان. ولما كان الأفق يتراجع 
باستمرار فإنه يهرب دوماً من اللحاق به. وهذا ما يجعل الغفران صعباً: ليس سهلا 
ولا مقع . إنه يضع خاتم عدم الانتهاء على المشروع بأكمله. إِنْ كان من 
الصعب العطاء والتلقى. فمن الصعب كذلك التصور. إن مسيرة الغفران تبدأ من 
شو عدم لايديا الناكم رين تلن الناققي والكتر اناه ساتككله ظيلة: عق القالة ان 
اختلاف في الارتفاع» عن اختلاف عموديء» بين عمق الذنب وبين علو الغفران. 
وهذه القطبية مكوّنة لمعادلة الغفران: في الأسفل الاعتراف بالذنب» وفي الأعلى 


 006)1(‏ لقد استوحيثٌ عنوان هذه الخاتمة من الكتاب الرائع لدومينيكو جيرفوليئو. الحب 
الصعب» روماء منشورات ستوديوم» 45 . 
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نشيد الغفران. فعلان للخطاب يعملان هنا معاً؛ الأول يحمل إلى اللغة تجربةً من 
المرتبة عينها التى للتوحدء. وللفشل» وللمعركة» هذه «المعطيات التي للتجربة» 
ب ا 5 
بالتأمل التفكري. وهكذا يكشف النقاب عن موقع الاتهام الأخلاقي ‏ التبعة» هذا 
الموقع حيث يرتبط الفاعل الحقيقي بعمله ويعترف بأنه يُحاسب عليه. أما الفشل 
الثاني» فيعود إلى الشِعر الجكمي الرائع الذي يحتفل بنفحة واحدة بالحب 
وبالفرح. هناك الغفران» يقول الصوت. ويحمل التوتر القائم بين الاعتراف وبين 
النشيد إلى القرب من قطيعة» استحالة الغفران التي ترد على الطابع غير القابل 
للصفح للشر الأخلاقي. وبهذا نجد صيغة معادلة الغفران (القسم 1). 


إن مسيرة الغفران بعد انطلاقها تتخذ صورة سفر هدفه قيادة الغفران تدريجيا 
من المناطق الأبعد للهوية الذاتية (القضائي» السياسي والأخلاقية الاجتماعية) إلى 
موقع استحالتها المزعومة أي إلى تحميل عبئها. يمرٌ هذا السفر بسلسلة من 
المؤسسات التي يثيرها الاتهام العام. وتبدو هذه هي نفسها وقد علت طبقات 
متعددة بحسب درجة استبطان الذنب الذي تقول به القاعدة الاجتماعية: على 
الصعيد القضائي تطرح المسألة المخيفة المتعلّقة بعدم تقادم الجرائم (عدم مرور 
الزمن عليها)» ويمكن اعتبارها الاختبار الكبير الأول للاشكالية العملية للغفران. 
وتستمر المسيرة من على صعيد الذنب الإجرامي إلى مستوى الذنب السياسي 
والأخلاقي الملازم لوضع المواطنية المشتركة. أما السؤال المطروح عندها فهو 
سؤال مكان الغفران في هامش المؤسسات المكلفة بالعقاب. فإِنْ كان صحيحاً أن 
على العدالة أن تأخذ مجراها لئلا يكرس عدم معاقبة المذنبين» فإن الغفران لا 
يستطيع إلا أن يلجأ إلى مبادرات غير قادرة على أن تتحول إلى مؤسسات. هذه 
المبادرات التي تشكل مجهول مانهوهءم”1 الغفران تشير إلى المكان الحتمي 
للاعتبار الواجب نحو كل إنسان» خصوصاً نحو المذنب (القسم 11). 


فى المرحلة الثانية من سفرنا نأخذ بعين الاعتبار علاقة مميّرة تضعء لفترة 
زمنشة محذددهة » طلب الصفح ومنح الغفران على صعيدك مساواة ومعاملة بالمثلء كما 
لو كان هناك بين فعلّي الخطاب علاقة حقيقية للتبادل. إن استكشاف هذا الدرب 
تشجعه القرابة القائمة فى العديد من اللغات بين الغفران 2008م وبين العطاء 





الأشكال القديمة للتبادل يميل إلى تقوية الفرضية القائلة إن الطلب والعرض للغفران 
يتوازيان فى علاقة أفقية. ولقد بان لى أن هذا الاقتراح يستحق قبل أن يُصحح أن 
ندفع به إلى مداه الأقصىء إلى النقطة التي يمكن معها أن يبدو حتى حب الأعداء 
كنا لو كان إعادة إقامة التبادل على مسثو وق غير تجاري. عندها تصبح القضية هى 
استعادة عدم التساوي الحاصل في علاقة عمودية ملازمة للمعادلة البدثية للغفران» 
وذلك من قلب العلاقة الأفقية للتبادل. (القسم 111). 

عندها علينا نقل عملية هذا التبادل غير المتساوي إلى قلب الهوية الذاتية . ٠‏ ثم 
هناك محاولة أخيرة للتوضيح تيينتتك مرة أخرى امن ترابط أفقي تأتينا من ثنائية 
الغفران والوعد. فلكى يرتبط بالوعد. على فاعل العمل أن يكون فى استطاعته أن 
يفك ارتباطه عن طريق الغفران. إن البنية الزمنية للعمل» أي عدم إمكانية الرجوع 
إلى الوراء في الزمان» وعدم إمكانية التنبؤ بالمستقبل الآتي زمانياًء يستوجبان قيام 
سيطرة مزدوجة تتحكم في قيادة العمل. إن أطروحتي هنا هي أن هناك عدم تناسب 
ذي دلالة يقوم بين المقدرة على الغفران وبين المقدرة على الوعد» كما تشهد على 
فى قلب الذاتية وفى بؤرة تحمل التبعة» مفارقة الغفران التى يشحذها ديالكتيك 
الندامة في التقليد الإبراهيمي العظيم. ولا يتعلّق الأمر بأقل من مقدرة روح الغفران 
على فك الفاعل الحقيقي من ارتباطه بفعله. (القسم 197). 

يبقى أن نحاول استعادة مجمل المسار الذي قمنا به فى كتابنا هذا الذاكرة. 
التاريخ» النسيان على ضوء روح الغفران. الرهان هو اسقاط نوع من أخروية 
عزع21010طاعدء [أمر متعلق بالآخرة] 0 ومن ورائها التاريخ والتسيان:.هدة 
ا و ريس م ل 
اللايقينيات التي لا يمكن تجاوزها والتى تسيطر على علاقتنا بالنسيان. (القسم 7). 


عم أعإن 1 
تزت ون يت 
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1[ معادلة الغفضران 

1. العمق: الخطأ (الذنب) 

إنماغطا رالدقك) هر المكلدة الوسرة " للكتر اذ زانى اقول الوجودة نه بولا 
أقول الوجودانية» كما كان الحال في الصفحات السابقة: وذلشة كن قن 
استحالة التمييز هنا بين سمة لا تنفصل عن الوضع التاريخي للكائن الذي هو نحن 
في كل مرة وبين تجربة شخصية وجماعية يسمها تاريخ ثقافي يظل طابعه الكوني 
الكلى مزعوما). 

إن تجربة الذنب تحصل بشكل جوهري على صعيد الشعور. من هنا كانت 
الصعوبة الأولىء إذ إن الفلسفة» خصوصا الفلسفة الأخلاقية» وقد توقفتثٌ قليلا 
جداً عند المشاعر بما هي تأثرات خاصة مختلفة عن الانفعالات والأهواء. إن 
مفهوم التأثر - الذاتي الآتي من أصل كانطي يظل صعباً في هذا الصدد. يضع جان 
نابير» وهو الفيلسوف العقلانى الذي ذهب إلى أقصى الحدود فى هذا الاتجاهء 
تجربة الذنب مع تجربة الفشل و الوحدة بين «معطيات التفكر»0© . وهو بهذا 
يلحق بكارل ياسبرس الأقل انتماءً إلى الإرث الكانطي والفيختي وما بعد الكانطي 
الذي يضع الذنب» وهو اسم آخر للخطأ الأخلاقي بين «المواقف القصوى» أي 
هذه التعيينات غير العَرَضَية للوجوة الت تجذها دوما وقد سبقتنا مق 'مثل' الموت 
والألم والتشيال 0 في هذا المعنى. فإن الذنب مثله مثل بقية «المواقف القصوى» 
ملازم لكل المواقف العَرّضية التي تأتي بالصدفة وتعود إلى ما كنا نحن أنفسنا قد 


(2) جان نابيرء عناصر لفلسفة أخلاقية؛ باريسء. المطبوعات الجامعية الفرنسية» 1943 - 
الكتاب الآول معطيات التفكيرء الفصل الأول. «تجربة الخطأ) ص 13 - 18. «لآن 
الشاعر نقدي التفكير»ء إنها مادته: إنها تجعل التفكيرء على الرغم من أنه حرء يبدو 
كلحظة في تاريخ الرغبة المكوّنة لوجودنا» (ص 4). 

(3) كارل ياسبرسء. فلسفة. التوجه في العالم. توضيح الوجود. ميتافيزيقاء الترجمة الفرنسية 
جان هيرشء باريس - برلين - هايدلبرغ - نيويورك - طوكيوء منشورات شبرنغر ‏ فرلاغ» 
6؛ الطبعات الأصلية: برلين ‏ هيدلبرغ» منشورات شبرنغر ‏ فرلاغ» 1932. 21948 
6ه 1973؛ الكتاب الثاني» توضيح الوجود. الجزء الثالث «الوجود بما هو لا شرطية 
موقفية. الوعي والعمل. الذنب»)» ص 455 458. 
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دعوناه الوضع التاريخي على صعيد تأويلية أنطولوجية . 

تعرض تجربة الذنب نفسها للتفكير على أنها معطئ من المعطيات. إنها 
تمنحه الفرصة للتأمل. إن ما يأتي بداية أمام التفكير هو الإشارة إلى البنية الأساسية 
التي تأتي إليها هذه التجربة كي تتسجل فيها. هذه البنية هي تحمل تبعة أعمالنا. إذ 
لا يمكن بالفعل أن يكون هناك ران إلا حيطف كنا أن كت اذا أو أن تفترضن 
أنه المذنب أو أن نعلن أنه المذنب. ولا يمكن أن نتهم إلا بناءة على أفعال يمكن 
أن تنسب إلى فاعل يعتبر نفسه صانعها الحقيقى. بتعبير آخر» إن تحميل تبعة هو 
نك تدر يعي" الامعيود اح لق افا يكنا د تعدو عقي اعمال قن 
تبات أحدهم . واستعارة الحساب هذه تشكل ترسيما ممتازا لمفهوم تحميل التبعة 
الذي يجد تعبيرا مناسبأ آخر في علم الصرف المشترك في اللغات نفسها لفعل 
«الاستطاعة»: أستطيع إن أتكلم أن أعمل وأن أروي وأن أعتبر نفسي محاسبا 
لأغعمال ع ائ: أن هذه يمك أن تيه إلى :وان اتحمل تبعتها وتحدل!' العيعة 
لفحل فى 114 العوو د الا متهي هيا ادفو الإكسان القاقره بوفلينا ازيف 
عو الكتاء التقيو قر معطاكة تعن اداج سا المجدافة دعي دلي "الع نز 
بين الفعل وبين لاعن بين «ماذا» الآفعال و «من» العائدة إلى القدرة على 
التصرف - العمل. وهذا التمفصل؛ في تجربة الذنب» هو الذي يتأنّر ويُجرح 
جرحا مؤلما. 

ليس هذا التمفصل مجهولا بالنسبة إلينا: لقد استكشفناه في الجزء الأول من 
هذا الكتاب عند منعطف تحليل موضوعاني 06[661816 للذاكرة ‏ الذكرى وتحليل 
تفكرى لذاكرة الزّات غصحينا كان" الآمن كددها وكعا و نور ابطة وي ««ماذا» الذكريات 
وبين «من» الذاكرة. ولقد اختبرنا في تلك المناسبة مفهوم نسبة الذاكرة ‏ الذكرى 
إلى فاعل ملازم» واقترحنا إعادة توزيع النسبة على المحور الثلاثي الخاص 
والقريب والبعيد. وسنجد في اللحظة الثالثة لهذه الخاتمة المناسبة كي نطبق على 
الغفران هذا التوزيع الثلاثي للنسبة. إن جذرية تجربة الذنب تلزمنا في المرحلة 
الآولى لانت ةكناء على أن تبقى قفن معدود إسنماد اله إلى داكن حد :ولو 
وضعنا الخطوط الكبرى من هذا المستوى لشروط وجود فكرة مشتركة أساسية 
لعملية اقتراف الذنب. إن الصورة النوعية التي تتخذها عملية نسبة الخطأ إلى الذات 
هي الاعتراف» الذي هو هذا الفعل للغة الذي به يأخذ فاعل معيّن على عاتقه 
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الاتهام ويتحمل تبعته. يمثّل هذا الفعل علاقة أكيدة بإعادة التذكرء لأن هذه 
الأخيرة تحمل في طياتها مقدرة وصل مبدعة للتاريخ. غير أن إعادة التذكر بريئة 
من جهة مبدئية. بهذه الصفة كنا قد قمنا بوصفها. أو بالأحرى كما فعلنا في 
الماضي في كتابنا فلسفة الإرادة» الذي بنيناه على فرضية 0016© [تعليق الحكم. 
الوضع بين مزدوجين] الذنب”"» وداخل عدم التعيين الماهيوي ضمن وصف 
يجهل منهجياً التمييز بين البراءة وبين الذنب» قمنا بفينومينولوجيا الذاكرة من أولها 
إلى آخرها. لقد رفعنا الآن [تعليق الحكم]ء وبالنسبة إلى عدم التمييز المقصود 
هذاء فإن الخطأ أو الذنب يعود إلى ما يمكن تسميته «ما هو حول» فينومينولوجيا 
الذاكرة. هذا ما يجعل لغز الذنب يكبر ويزداد: إذ تبقى المسألة هى معرفة كيف 
أن الحم أ الثاني الدق مسقيو تابر فى عقر نه بحسن قز وتطبانق المتكدره 
يشكل في قاموس آخر هو قاموس ياسبرس «وضعاً أقصى» من طبيعة ممائلة ومن 
منزلة شبيهة بالألم والفشل والموت والوحدة. في كل الأحوال إن الاعتراف يجتاز 
الهوة التي حفرها هاجس منهجي مثل الشك الديكارتي المتسم بالغلو بين البراءة 
وسو "الذانيا: 

ويجتاز الاعتراف بدوره هوة أخرى غير الهوة التي تفصل بين الذنب 
الأمبريقي وبين البراءة التي يمكن أن نسميها منهجيةء أي الهوة بين العمل وبين 
فاعله الحقيقي. وهذه الهوة وحدها حصراً هي التي ستهمنا بعد الآن. بالطبع» إنه 
أمر مشروع جداً أن نقيم خطأً بين العمل وبين فاعله. هذا ما نفعله حين ندين 
أخلاقياً أو قضائياً أو سياسياً عملا معيناً. ويقوم الذنب. من جهته الموضوعانية 
أهاء060(6 يبخرق قاعدة: فهيما كانت او واجب يحتوي على نتائج ملموسة هي 
أسنانا إشناءة تسق بالشدري: انها تم قن ما وكيد العفة مدان تعاس المدير 
السلبي. وفي قاموس مقالة كانط حول المقادير السلبية فإِنَّ الخطأ أو الذنب هو 
مقدار سلبي للممارسة العملية”*'. وبهذه الصفة الأولى» فإن الخطأ محدود بقذر 


(4) فلسفة الارادة» الجزء 1 الارادي واللاإرادي. مصدر سابق» المقدّمة العامة» «وضع الخطأ 
بين قوسين»)» ص 23 - 31. 

(5) كانطء «مقالة من أجل إدخال المقدار السلبى فى الفلسفة». فى الأعمال الفلسفية» 
ارمع لمات كد لا اناه العا ا ا 2 
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القاعدة التي يخرقهاء حتى وإن اتخذت النتائج بسبب ما تنزله من آلام شكلاً غير 
محدد. الأمر مختلف بالنسبة إلى تورط الفاعل في عمله. فهذا يعادل اعدم تحديد 
صدى أي من أفعالنا على ضميرنا» (نابير» عناصر من أجل فلسفة أخلاقية.» ص 
6. وما هو موضوع الرهان بالنسبة إلى الاعتراف «من وراء نوعية العمل» نوعية 
السببية التي انطلق منها العمل». (المصدر السابق» ص 7). على هذا المستوى من 
العمق» فإن الاعتراف بالذات هوء بدون أي قسمةء فعل وانفعال» فعل بارتكاب 
السوء وانفعال بكون المرء متأثراً بفعله الخاص بهء الذي قام به. لهذا فَإِنَّ 
الاعتراف بوجود الصلة بين العمل وبين الفاعل لا يمرٌ من دون مفاجأة الضمير 
الذي يندهش بعد الفعل «بعدم القدرة على الفصل بين فكرة سببية ذكراه الخاصة به 
وبين ذكرى الفعل الفريد الذي قام به» (المصدر السابق» ص 5). وفي هذا 
الصددء فإن تمن الفعل يمنع بمعنى ما عودة الفعل إلى فاعل. وتتبع التمثّللات 
الجزئية للذاكرة خطوط تشتت الذكرى . بالمقابل» إن التفكير يؤدي إلى بؤرة ذاكرة 
الذات» موضع التأثر المكوّن للشعور بالذنب. إن المسافة بين الفعل والفاعل 
تضاعف المسافة بين الذاكرة ‏ الذكرى والذاكرة التفكرية. إنها تضاعفها وتنفصل 
عنها في الشعور بفقدان تمامها الخاص بها. إن عدم التحديد هو في الوقت عينه 
شعور بما لا يسبر غوره. ويهرب الوعي بالماضي من الشعور بالمتمزق والغابر 
ويصبح تملكاً للمقدرة على التصرف في حالتها المتروكة. بين الشر الكامن في 
فعله والشر الذي في سببيته» فإن الاختلاف هو اختلاف في عدم التلاؤم بين الأنا 
ورغبتها الأعمق. هذه الرغبة لا يمكن أن يُنطق بها إلا بتعابير الرغبة في التمامية» 
وهذه الأخيرة معروفة عن طريق النقص في الجهد المبذول للوجود أكثر مما هي 
معروفة بالقيمة التقريبية لوجودها الخاص بها. يمكننا في هذا الصدد أن نتكلم عن 
ماض إن لم يكن مُغرقاً في القدم فهو على الأقل «ماض يتعدى إطار ذكرياته وكل 
تاريخه الأمبيريقي». (المصدر السابق» ص 13). وإنْ جاز لنا القول» فإن فضيلة 
الذنب هي في فتح الباب أمام هذا الماضي السابق للأمبيريقي» إلا أنه ليس من 
دون تاريخ» إذ إن تجربة الذنب تلتصق كثيرا بتاريخ الرغبة. لذا فإننا نتكلم هنا 
بتحفظ عن تجربة ميتافيزيقية كي نعبّر عن هذه الأسبقية للتكوين السيّئ بالنسبة إلى 
التجلمل الرسى للعمل. إن دلالة هذه الأسبقية هي في بقائها عملانية وفي مقاومتها 
كل وضع بيد امل الطريه 
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هل يعني هذا أن أي تأمل حتى ولو بقى تحت مراقبة الممارسة العملية يجب 
أن يظل ممنوعا؟ لا يمكننا أن نبت هذا إذ إن قاموس الوجود وعدم الوجود قد 
سبق له أَنِ التزمَ عن طريق التعبير الذي يشير إلى الكائن الذي هو نحن» بمقولات 
الرغبة في الوجود وبالجهد من أجل أن نكون: أي باختصار بالوجود الخاص 
للرغبة نفسها. إن تعبير السببية هو عينه حين يطبق على قوة التصرف والعجز الذي 
يمّله الذنب» يشهد على ما كنت قد أسميته في الماضي الحماسة الأنطولوجية 
للخطاب حول الذات - عينها. وهذه الحماسة الأنطولوجية التى هى حماسة الإقرار 
تبدو في اللغة السائدة وقد وسمها الذنب كشرّء كشر اخلذقى بلطم إلا أنه يبقى 
را 

إذ"اسعدال"التعير اللنتع أى الخطا ا عبد نانس «التعير اله فن فقالنة: المعتولة 
لشي عق له تعن الخترو ا بذ يعو بي | لله مون لووقا نرم وى إن اشر 
المقلق للخطابات «الميتافيزيقية» التي أصبحت لا تطاق يجب ألا يشل النفس إلى 
درجة يمنعها من استعمال فعل الوجود بصيغة النفي قا عدم الوجود. كما يوحي 
بذلك التعبير الشر الأخلاقى. شرط أن تبقى ضمن مفهوم الوجود كقوة وفعل لا 
كجوهر أو صفة أو طارئ. إن هذا التعمق في العُمُقء إن جاز مثل هذا القول. 
ليس من دون فوائد على صعيد فينومينولوجيا الذنب. وسأعددها. 

في البداية» تحت رعاية الميتامقولة لعدم الوجودء تتصل تجربة الذنب ببقية 
التجارب السلبية التي يمكن أن نتحدث عنها كذلك على أنها مشاركات في عدم 
الوجود. هكذاء فإن الفشل بما هو نقيض النجاح في بُعد الفعالية والكفاية 
الخاصة. يملك بتعابير المقدرة والعمل» المشروع والإنجازء الحلم والتحقيق» 
معجمه الخاص به. وهكذا فإن الفشل يبقى تجربة الذنب في الخط الميتافيزيقي 
للوجود والقوة الذي كاميية: نكري وهنا الإنسان القادر. إن تجربة الوحدة لا تقل 
عنها غنّى في التناغم الأنطولوجي: طبعا إنها تنتسب إلى تجربة الذنب بما هي 
تجربة متوحدة بشكل أساسي» غير أنها تعطي كل القيمة إلى تجربة العيش - معاء 
عن طريق التباين» وهي بوصفها هذه الجدلية القائمة بين الوحدة وبين المشاركة 


طبعة جديدة» أوبيه» 1970. 
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تسمح لنا أن نقول «نحن» بكل صدق. ونحن لو استعملنا لغة أخرى. هي لغة حنّه 
آرندت فإن الوحدة تصبح المقابل لواقعة التعددية البشرية. وتبقى الوحدة بشكل 
أساسي انقطاعاً في التواصل المتبادل وتعبّر عن تقلباته. وبحسب كارل ياسبرس فإن 
وضع الحد الأقصى للنزاع يضيف بدوره إلى التقطع الخاص بالوحدة فكرة تضادٌ لا 
يمكن تجاوزه. يطعم بتصارع للخطاب والعمل: تصارع للخطاب يفرض الطابع 
الذي لا يختزل على الصعيد السياسي والاجتماعي للاختلاف عن الذي تحدثنا عنه 
مرات عديدة في هذا الكتاب ‏ تصارع للعمل يبدو أنه لا ينفصل عن واقع أن كل 
عمل هو عمل على . . . . وبالتالي فهو ينبوع لعدم التناظر بين مرتكب الفعل وبين 
متلقيه. حين نضع التجربة السلبية للذنب في هذه الباقة فإنها تكتسب بُعد الشر. 
إن التزاوج بين الذنب وبين الشر له تأثير آخر: إن الارجاع إلى الشر يوحي 
إلى فكرة الإفراط. التجاوز غير المحتمل للحدود. وهذا الوجه للأشياء قد شدد 
عليه منذ الصفحات الأولى جان نابير فى كتابه مقالة حول الشر. وقد حمل الفصل 
عنوان «ما لا يبرر». ماذا يعنى هذا التقير اللا الى رقافر: فى كت جاتر بقن أجل 
فلسفة أخلاقية؟ من اللافت أن مفهوم الشر يدخل أولاً من جهة الأفعال حقل التأمل 
جولنها لآ لمرو فيل أن ايتتغول إلى الذاك الفاعيلة::. عسنة عله معني 
الموضوعانية فإن ما لا يبرر يشير إلى الإفراط في استعمال ما هو غير صالح» إلى 
هذا التجاوز للخروق التي يقيسها مكيال القواعد التي يعترف بها الضمير الأخلاقي : 
قساوة ماء أو حقارة معيّنة أو عدم مساواة صارخة في الأوضاع الاجتماعية تصيبني 
في الصميم من دون أن أستطيع أن أحدد المعايير التي خرقت. الأمر لا يتعلق 
بمجرد نقيض أستطيع أن أفهمه بتعارضه مع ما هو صالح. إنها شرور تدخل في 
تناقض أكثر جذرية من التناقض بين ما هو مناسب وصالح وما ليس كذلك. وتتطلب 
تبريراً لا يكفيه مجرد القيام بالواجب. ولا نستطيع أن نوحي إلى مثل هذه المبالغة 
بما هو غير صالحء أي باجتياز ما هو صالح عبر المرور بالحد الأقصى؛ ويقول 
نابير «إنها تمزقات للكائن الداخلي» إنها نزاعات» آلام من دون أي تصور لسكينة» . 
عندها فإن الشرور هي مصائب لا يمكن وصفها بالنسبة إلى من يعانونها”". 


000( جان أمري . «أبعد من الجريمة والعقاب». «مقالة من أجل تخطي ما لا يمكن تخطيها» 
مصدر سابق . 





000 الذاكرة. التاريخ: النسيان 


إنها قصص الناجين من المحرقة التى يصعب مجرد سماعهاء قد ذهبت في هذا 
الاتجاه خلال نصنا نحن: ساول فريدلندر قد تكلم بهذا الصدد عن «غير المقبول"» 
وهذا تلطيف للأمر. حين ننظر إلى هذه المبالغة الخاصة بما لا يمكن تبريره؛ من 
عية الناعل الذى نشي البدسةة الأعمال» افإن هذه المالخة تشكل دوعا خرن 
اللاحدود غير السببية التى لا يُسبر غورها والمحفورة من وراء الأفعال داخل حميمية 
القاغان .,إنها 0 جدرورة سنتاورنة" [لاسدوعية الغدوو الالالدو بالكره وإنكا ننه شيعا 
فى هذا الضرر بامتيازء وهو القتل أي الموت ليس ذلك الموت الذي نتلقاه بل الذي 
نرلاها لقان ج تضرع لسار لهذ القن لمعته اسان بلاطي ا جين 
وراء إرادة التعذيب والإلغاء تتشعب إرادة الإذلال وتسليم الآخر إلى هوة الإهمال 
والتخليء إلى احتقار الذات. غير المبرر يتجاوز تجربة الخطأ والذنب لأنه إلى 
جانب الاعتراف بتجاوز ما هو غير صحيح من ناحية الأفعال» يأتي الاعتراف بتواطؤ 
الإرادة من جهة الفاعل. نحن نصل هنا إلى عائق حميمء» إلى عجز جذري في 
التطابق مع أي نموذج من الكرامة» ونصل كذلك إلى جنون بالالتزام في العمل لا 
يستطيع الحقد أن يقيسه. وهو يفجر كذلك فكرة تأثر الفاعل بأفعاله عينها. بل إن 
المفهوم الذي يقدمه نابير عن «السببية الملوثة» يبدو غير ملاتم» وكذلك لا تبدو أكثر 
قبولا فكرة السقوط المتعذر الإصلاح. وهكذا فإن أقصى الضرر اللاحق بالغير» من 
خلال قطع العلاقة الإنسانية» يصبح المؤشر إلى هذا التطرف الآخرء وهو التطرف 
الحميم لأذية المجرم. وفي هذه النقطة تبرز مفاهيم ما لا يعوض من جهة النتائج 
وما لا يمر عليه زمن بالنسبة إلى العدالة الجزائية» وما لا يغفر من جهة الحكم 
الأخلاقي. انَّ آخر قسم من هذه الخاتمة سيواجه هذه المفاهيم. أي حد للتبرير 
قي متوافراً بالمقانا 8 


آخر نفع" للعلاقة بين فكرة الذنب وبين الشر: إن الارتباط بينهما يدعونا 


60 مريام روفو دالون» ما يفعله الإنسان للإنسان». مقالة حول «الشر السياسي». باريس» 
فلاماريون» سوى». سلسلة «5م0168202)». 1995. 

(9) «هل هناك بالمطلق ما لا يُبرر؟ تتجمع في هذا السؤال كل الأسئلة» ولم يقل أحد إِنْ 
كان قد ظل بلا جواب». (جان نابير» مقالة حول الشر مصدر سابق» ص 142). 

(10) بول ريكور بالاشتراك مع أندريه لاكوك», التفكير في الكتاب المقدس باريس» سوي» 
8 . 
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إلى أن نذهب إلى الحدود القصوى للخيال الثقافي الأكبر الذي غذى الفكر بالتعابير 
الأسطورية. لم يثر أي موضوع باستثناء الحب والموت أبنية رمزية مثلما أثار الشر. 
إن ما يبقى ذا معنى فلسفياً هو المعالجة السردية لمسألة الأصل التي يضيع فيها 
الفكر التأملي المحض حتى درجة الفشل . مع السرد كما نرى في قصة آدم في 
«التوراة اليهودية»» تأتي فكرة الحدث الأولي» وهو حدث فقدان البراءة ‏ ومع 
فكرة الحدث فكرة الممكن العابر للتاريخ بمعنى ما. إن فقدان البراءة هو أمر قد 
وقع في زمن أولي لا يتسق مع زمن التاريخ لذلك فهو شيء كان من الممكن ألا 
يحصل. وتأتي فكرة وجود شر قائم دوماً في الميدان الأمبيريقي (التجريبي) ومع 
ذلك فهو جوهرياً مجرد ممكن على الصعيد الأولي. هذه الفكرة مثيرة للاهتمام 
فلسفياً إذ إِنَّ مسافة معيّنة قد حخفرت بين ن الفاعل وبين الفعل. لقد أصبح الفعل بعد 
اليوم مشهوراً كلياً وعالمياً بسوئه» وبهذه الصفة فهو عالمياً مُحزن ال غير 
أن شيئاً معيّناً من الفاعل يُستثنى وكان من الممكن ألا يتبدد في التحاق الإرادة 
بالشر المقترف» براءة ربما لم تلع كلها وهي تعود بمناسبة بعض تجارب السعادة 
القصوى. لقد دافعت في الماضي عن الأطروحة القائلة إن الذنب يشكل وضعاً هو 
حد أقصى مغاير للتناهي المكوّن للحالة البشرية. ولقد اعتقدثٌُ أن القطيعة تبرر 
المرور من تحليل جوهري للإرادي واللاإرادي على طريقة هوسيرل إلى تأويلية 
مفتوحة على الرموز الأولية للخطأ مثل النجاسة والابتعاد والخطيئة» وعلى الرموز 
الثانوية التي بنتها الأساطير التي غذت بشكل خاص فكر الغرب» هذا إذا لم نقل 
شيعا عن الأساطير المعقلنة» أساطيو الغنوصيات 00565ع المتنوعة بما في ذلك 
الغنوصية المسيحية المضادة للغنوصية والمتعلقة بالخطيئة الأصلية . ومن أجل بحثنا 
الحاضرء فإن الاهتمام الذي نبيديه بأساطير الذنب له نفعه» ولكن ليس من أجل 
تأمل متعلق بأصل الشر» يبدو لي بطلانه حتمية”''": لكن من أجل استكشاف موارد 
إحياءٍ جديدة بقيت من دون أن تمس. ونحن سنلجاً إليها في نهاية مسارنا. ففي 
المعالجة السردية والأسطورية لأصل الشر يرتسم مكان فارغ من أجل الغفران. 


(11) با. ريكور. الشر. تحد للفلسفة وللاهوت. جنيف. 11165 اء +212601» 1986 . 
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2. العلو: الغفران 

إِنْ كانت هناك كلمة تلفظ في نهاية هذا الهبوط إلى أعماق تجربة الذنب. 
بغض النظر عن كل محاولة للهروب في المتخيل الأسطوري. فهي كلمة لا يُغفر. 
لا تطبّق هذه الكلمة فقط على الجرائم التي تقع تحت مقولة غير المبرّر بحسب 
نابير» بسبب ضخامة المصيبة التي تحل بالضحايا. وكذلك فهي لا تطبّق فقط على 
الفاعلين الذين ارتكبوا بأنفسهم هذه الجرائم. فهي تطبّق كذلك على العلاقة الأكثر 
حميمية وتجمع الفاعل إلى الفعل» المذنب إلى الجريمة. بالفعل فمهما كان من 
أمر العرضية السابقة لكل تجربة للحدث المؤسس لتراث فكرة الشر» فإن العمل 
البشري قد سُلْم نهائياً إلى تجربة الخطأ. وحتى لو لم يكن الشعور بالذنب أصلياً 
فهو قد أصبح وبشكل نهائي جذريا تماما. والتصاق الشعور بالذنب بالوضع 
البشري هو الذي يجعله؛ على ما يبدوء لا يغفر ليس على سبيل الواقع بل لا يغفر 
على مستوى الحق والقانون. . . إن نزع الشعور بالذنب من الوجود يعني» على ما 
يبدوء تحطيم هذا الوجود برمّته من أوله إلى آخره. 

لقد توصل نيقولا هارتمان (طقتددتاءة11 3د1مء8/1) إلى هذه النتيجة بحجة قاسية 
في كتابه الأخلاق. فهو يقول إِنْ كان الغفران ممكداً فإنه يشكل شراً أخلاقياًء لأنه 
يضع الحرية البشرية تحت تصرف الله ويهين الكرامة الإنسانية: «لا يمكننا من أجل 
أي أحد أن نلغي الوجود ‏ المذنب للعمل السيّى لأنه غير منفصل عن المذنب”*2'). 
لقد قادنا هذا إلى نقطة انطلاق تحليلنا السابق أي إلى مفهوم تحمل التبعة» أي هذا 
الأسعنداة لآن؟تكون عكعاسيي اعمالنا فيفع الضائعين الحقيفيي: لها إن تجية 
الفط تاسيف كيان يتيس السك إلى درية اناا مشعدرها ركان وقبل 
هارتمان اين الممكع تكنيف ليها الخطا شت دن ااانا شين المطيرهات 
لكن ليس الآثم نفسه: «هناك على الصعيد الأخلاقي انتصار على الشر [. . .] لا 
إلغاء للخطيئة». يمكننا أن نشعر ببعض التفهم للمجرم لا أن نصفح عنه. إن الخطيئة 
في ماهيتها غير قابلة للغفران ليس كواقع فقط بل كحق كذلك. 


(12) اقتباس كلاوس كودالى «الغفران بعد التقلبات» [محاضرات استهلالية ألقيت فى جامعة 


فريدرش - شيلر في مدينة ييناء في 2 حزيران/ يونيو 1944]. ارلنغن وييناء بالم و انكه. 
4 . 
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إني آخذ تصريحات نيقولا هارتمان هذه» شأني شأن كلاوس م. كودالي 
(1200211 .1/1 5ن ل) على أنها تحذير موحّه إلى كل خطاب حول الغفران تقوم به 
أخلاقية فلسفية تريد أن تكون محصنة ضد كل تسلل لاهوتى. تبدو الصلة بين 
الخطأ وبين الذات» بين الإثم وبين الذاتية غير قابلة للانفصال. 


يبدو الإعلان الذي تختصره هذه الكلمة البسيطة «الغفران موجود) وكأنه تحد 
مياكين. 


إن التعبير «موجود» يود أن يحمي ما يسميه ليفيناس «الغائبية 4111616 في كل 
إعلان من هذا القبيل. الغائبية هي هنا غاتبية العلو لق بان م كن وان من 
دون أن ينسب هذا العلو إلى أحد يكون هو فاعله المطلق. إن الأصل هو من 
دون شك شخصء بمعنى أنه ينبوع شخصانية. غير أن ستانسلاس بروتون 
(مماعء8 وواقتمةاك) يذكرنا بأن الجيذا لمن فيه شيء ينبع منه. إن كلمة «موجودا 
الخاصة بصوت الغفران تقول هذا الأمر على طريقتها. لهذا فإني أتكلم عن هذا 
العيوت»غلى ‏ أنه منوة اكتف العلو:.. إنه مرة: الغلئ: كه أن الاعترافة بالخطا 
ينبثق من عمق الهوية الذاتية الذي لا يسبر عمقه. إنه صوت صامت لكنه ليس 
بأخرس. صامت لأنه ليس صياح مثل صياح الغاضبين» وليس بأخرس لأنه ليس 
محروماً من الكلام. بالفعل» هناك خطاب مناسب مكرّس له هو خطاب النشيد. 
خطاب المديح والاحتفال. إنه يقول موجودء 15 ع5عطا ,اطع 5ع. . . الغفران. وال 
التعريف هنا تشير إلى الغائبية. إذ إن النشيد لا يحتاج إلى أن يقول من الذي يغفر 
ولمن. الغفران موجود. كما أن الفرح موجودء والحكمة موجودة والجنون 
والحب. الحب بالضبط . إن الغفران ينتمي إلى العائلة نفسها. 


كيف لا نذكر «نشيد الحب» الذي يذكره القديس بولس في رسالته الأولى 
إلى أهل كور كوس ؟ لكنة» عليها الئعة إن نا مع الشيد لس أحد الناسن): علي 
الأقل في الحركة الفكرية الأولى لكنه «موهبة روحية» ‏ «كاريزما» - يمنحها الروح - 
القدس: «في ما يخص المواهب الروحية فإني لا أريد أيها الأخوة أن أراكم 
جاهلين». هكذا يبدا النشيد («1 كورنثوس» 212 1). ويضيف الاستهلال: «تطلعوا 
إلى المواهب الروحية. وسأريكم طريقا تتجاوزها كلها) (12. 31). تلي ذلك 
صلاة «لو كنت. 2.١.‏ الشهيرة (لو كنت اتكلم لغة البشر والملائكة» ولو كنت أملك 





0)14 الذاكرةء التاريخ: النسيان 


موهبة النبوة» لو كنت أملك ملء الإيمان» ولو وزعت كل أملاكي وأسلمت 
جسدي للنار...) ثم صلاة... إن لم تكن عندي.. .2 (إِنْ لم تكن عندي 
محبة» فلست موجوداء لست سوى صنج يرن» لست شيئاًء وليس لذلك نفع). 
إن هذا الهجوم البلاغي على الموضوع عن طريق التنديد بعيب بنقص قائم بين ما 
أملك وبين ما أكون» يعبر بكلمات سلبية طريق الرفعة. الطريق التي تتفوق على 
كل المواهب الروحية. عند ذلك يستطيع بولس الرسول أن ينشر خطاب الدفق 
مستعملا الأفعال بصيغة المضارع: المحبة تكون كذا.. وتكون كذا... هي ما 
تفعل. ١لا‏ تحاسب على الشرء لا تفرح بالظلم» لكنها تضع فرحها في الحقيقة. 
تصفح عن كل شيء» تصدق كل شيء» ترجو كل شيءء وتتحمل كل شيء». إِنَْ 
كانت لاتحاسب على الشر فذلك لأنها تنزل إلى موقع الاتهام» التبعة التي تمسك 
بحسابات الذات ‏ عينها. إن كانت تقال بصيغة الحاضر فذلك لأن زمانها هو زمان 
الاستدامة» الديمومة الأشملء الأقل تشتتأء كما يقال في لغة برغسون. إنها «لا 
تمر على الإطلاق»» (إنها تبقى». وهي تبقى بامتياز أكبر من بقية الأمور العظيمة : 
و«باختصارء. إن الايمان والرجاء والمحبة تبقى هى الثلاثة» غير أن أعظمها هو 
المحبة». إنها الأعظم : لخدي لعلو غيه دنر الحال انان كانت المحبة تغفر كل شيء» 
فإن هذا الكل يحوي ما لا يُغفر. وإلا فإنها ستتلاشى هى نفسها. بهذا الصددء 
فإن جاك درّيدا الذي التقيته هناء على صواب: إن الغفران يتوجّه إلى ما لا يغفر 
أو لا يكونء إنه غير مشروط وهو بدون استثناء وبدون قيد. إنه لا يفترض مسبقاً 
وجود طلب للصفح: «لا يمكننا أن نغفر ولا علينا أن نغفرء وليس هناك من 
عقون إن كان ذلك موتعود ا لمعيف هناك نما لز تيزوي 971 كزيقية الأفكالة 
تخرج من هناء مما يدعوه باسكال «عدم التناسب» مستعملاً قاموساً تدمغه الهندسة 
الكونية وعلم الجبر الذي يعارض بين لامتناهيين في حدهما الأقصى. هذا التفاوت 
بين عمق الذنب وبين علو الغفران سيكون همّنا حتى نهاية هذه المقالة. والحال أن 
هذا المطلب اللامتناهي الصادر عن أمر غير مشروط يحجبه في الواقع نوعان من 
العوامل المتعلّقة بتسجيل واقعة الأمر في تاريخ ما. 


أولآء إن الأمر بالصفح قد جاءنا من ثقافة معيّنة لا ينجح اتساعها في أن 


(13) جاك درّيدا: القرن والغفران. 465215 5ك 340:46 2.6. كانون الأول/ ديسمبر 1999. 
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يخفي محدوديتها. ويلاحظ درّيدا أن اللغة التي نحاول أن نكيفها مع الأمر تنتمي 
إلى «إرث ديني هو الإرث الإبراهيمي الذي يجمع اليهودية والمسيحية والإسلام»). 
والحال أن هذا الارث المعقد والمتنوع بل وحتى المتصارع هو في آنِ واحد فريد 
وفي طريقه إلى العالمية. إنه فريد بمعنى أنه يعود إلى «الذاكرة الإبراهيمية لآديان 
الكتاب» وفي تأويل يهودي» وخصوصاً مسيحي للقريب والمثيل». (المصدر 
نيه )در ويهد ا الضندده :إن اجا لحيهيا: أن اتعيد: المهنة؟ للقدسن ولس 
ينفصل عن دعوة يسوع ‏ المسيح وتسجيلها في إعلان بالتثليث وبتصنيف نمطي 
للمواهب ضمن مجموعة الكنيسة البدائية. غير أن تثبيت هذا الأمر قد أصبح 
كونياًء أو هو في طريقه لأن يصبح كذلكء. وهذا ما يعادل». كما يلاحظ درّيدا 
«تنصيرا لم يعد بحاجة إلى الكنيسة المسيحية» (المصدر نفسه)ء كما نرى ذلك 
على الساحة اليابانية» وبمناسبة وجود بعض تعابير الخطاب المسيحي عند الحديث 
عن ظاهرة «العولمة». إن هذه الملاحظة البسيطة تثير القضية الكبيرة للعلاقات بين 
الجوهري الأساسي وبين التاريخي في كل رسالة أخلاقية تبغي الكونية» بما في 
ذلك خطاب حقوق الإنسان. وبهذا الصددء يمكننا أن نتكلم عن كوني مزعوم 
يخضع لنقاش رأي عام في طريق التكون على المستوى العالمي. في غياب مثل 
هذه المصادقة» فإن القلق يساورنا في تبذيل اختبار الكونية الكلية لصالح الخلط 
بين التعميم الكوني على المستوى الأخلاقي وبين التداول على المستوى السياسي 
وبين العولمة على المستوى الثقافي. ليس أمامنا ما نقوله عن هذا التبذيل» سوى 
قيام تنبه دلالي أكبر في المناقشة العامة» إِنْ لم يتدخل عامل ثانٍ يدعوه جاك درّيدا 
«الاخراج». إنه يفكر في «كل مشاهد التوبة أو الاعتراف أو الاعتذار التي تتكاثر 
على الساحة الجغرافية السياسية منذ الحرب الأخيرة والتيى تسارعت منذ بضع 
سنوات». والحالء. فلصالح هذه الإخراجات تنتشر بطريقة غير نقدية» لغة الغفران 
الإبراهيمية. ماذا نستطيع أن نقول عن «الفضاء المسرحي» حيثٌ يلعب «المشهد 
الكبير للندم»؟ ما هو أمر هذا «الطابع المسرحي»؟ يبدو لي أننا نستطيع أن نرتاب 
هنا بوجود ظاهرة إساءات استعمال شبيهة بتلك التي كنا قد نددنا بها مرات عديدة 
في هذا الكتاب». سواء تعلق الأمر بواجب الذاكرة المزعوم أو ببعض إحياء 
الاحتفالات: «غير أن التمثيل أو الطقوس الآلية أو النفاق أو الحساب أو التقليد قد 
تدخلت مرات عديدة ودعت نفسها كمتطفل إلى هذا الاحتفال الخاص بالذنب»2. 
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بحن في الواقع أمام عمذدة وحيذلة بعينها تختص بسموءع الآن عمال لكنه سوءع 
استعمال ماذا؟ إن قلنا مرة أخرى مع درّيدا إن هناك «حاجة قصوى كونية للذاكرة» 
وإن «علينا أن نلتفت إلى الماضي. تطرح عندها حتماً مسألة تسجيل هذه الضرورة 
الأخلاقية في التاريخ». ويوافق درّيدا على ذلك حين يطالب». وهو محق في ذلك». 
أن يحَمِل فعل الذاكرة هذاء فعل الاتهام الذاتي. والندم والمثول (أمام القاضي) 
«إلى ما هو أبعد من الهيئة السياسية ومن الدولة ‏ الأمة». المسألة عندها خطيرة 
لمعرفة ما إذا كان في الإمكان التحقق من وجود هامش أبعد من القضائي 
والسياسي. وذلك في قلب كل نظام منهماء باختصاره إِنْ كان من الممكن للتمثيل 
أن يقلّد مبادرات أصيلة» بل وحتى مؤسسات شرعية. إن مفهوم الجريمة ضد 
الإنسانية يظل بهذا الخصوص «في أفق كل السياسة الجغرافية للغفران»» وهذا من 
دون شك الاختبار الأخير لهذا التساؤل الواسع. أما بالنسبة إليّ أنا فإني أصوغ 
القضية من جديد بهذه العبارات: إِنْ كان هناك من غفران» على الأقل بالنسبة 
غفران بالمعنى الجزئي لحرف الجر هنا. أم أن علينا أن نقول مع درّيدا: «في كل 
مرة يكون فيها الغفران في خدمة غائية» حتى وإن كانت نبيلة وروحية (التكفير أو 
الفداء» المصالحة؛ الخلاص)» وفى كل مره يميل إلين إعادة الطابع السوي 
(الاجتماعي. الوطنى» السياسي . النفسانى) من طريق عمل الخروج من الحزن». 
أو من طريق أي علاج للذاكرة أو بيئتهاء لا يكون ”“الغفران'“ طاهرأ صافياً لا هو 
ولا مفهومه. الغفران ليس أمراً سوياً ولا معيارياً ولا مطبّعاً. يجب أن يظل استثنائياً 
وفوق العادي. يعمل أمام اختبار المستحيل: كما لو كان يقطع التيار العادي 
للزمانية التاريخية». و «اختبار المستحيل» هذا هو الذي علينا الآن مواجهته . 


11 رحلهة روح الغفران: عبور المؤسسات 


إن المواقف التي تُصئّف بشكل إجمالي على أنها تعود إلى المؤسسة ‏ الآخر 
البعيد ‏ يجمعها كلها أن الخطأ يوضع تحت القاعدة الاجتماعية للتجريم أو 
الاتهام. حين يتهم أحدهم أحد الناس» بحسب قواعده وذلك ضمن إطار 
مؤسساتي يسمح بذلك» فإنه يجعل منه متهماً. هناك ترابط لم نُسمّهُ بعد يحصل» 
وهو الترابط بين الغفران وبين العقاب. المسلمة هي التالية: في هذا البعد 
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الاعناضس :ا كن افاي لت ضيف ونوكي أن افيف فلي أن انك سيك 
هناك الا لقواعد مشتركة. بقية الترابطات تأتي بشكل صارم: حيث هناك قاعدة 
اجتماعية هناك إمكانية مخالفة؛ وحيث هناك مخالفة هناك الشخص الذي يمكن 
معاقبته» ويهدف العقاب إلى إعادة القانون عن طريق النفي رمزياً وفعلياً الضرر 
اللاحق بالغير أي بالضحية. لو كان الصفح ممكناً على هذا المستوى لكان يعني 
رفع العقاب. وعدم المعاقبة حيث كان يمكن وكان يجب أن يكون عقاب. وهذا 
أمر مستحيل بطريقة مباشرة. لأن الغفران يخلق عدم المعاقبة وهو ظلم كبير. في 
ظلم الاتهام والتجريم لا يستطيع الغفران أن يلاقي الخطأ أو الذنب مباشرةًء لكنه 
يستطيع أن يلاقي هامشيا المذنب. ما لا يغفر قانونا يبقى. ولكي نستدل في متاهة 
المستويات المؤسساتية» فإني أتبنى شبكة قراءة قريبة من الشبكة التي اقترحها كارل 
ارين قن كتايد مسالة الذدت: أو الإتم .هذا المت السلمة الذي جاه ماقر+ 
بعد الحرب والذي ترجم إلى الفرنسية تحت عنوان الذنب الألماني قانائمهما© 14 
علصةحمء 11 » والذي غَلِيثًا أن نعترف بعد نصف قرن بكل اتساعه المفهومي . 

يميّز كارل ياسبرس*"' بين أربعة أنواع من الذنب تتعلق كلها بأعمال ومن 
خلالها بأشخاص تخضع للحكم الجنائي. وهذه الأعمال تستجيب للمعايير 
التالية: أي فئة من الخطأ؟ أمام أي هيئة قضائية؟ مع أي مفاعيل؟ ويضع 
الفيلسوف على رأس اللائحة» كما سنفعل نحن هناء الذنب الإجرامي؛ وهو 
ذنت ؛يتغعلق شرق قوانيرة-مواطئة.'(منتحافطة:علن ‏ معقن ‏ والحد ‏ ذوما)؟ ‏ والهيقة 
الضالحة :هى المحكمة المشكلة للمحاكمة ؛: المفعول الحاضل .هو العقات؛ 
ويمكن أن نضيف أن مسألة الشرعية تنتقل من مستوى القانون الدولي الذي هو 
في طريقه إلى التشكلء إلى مستوى الرأي العام الناتج عن عدم الإجماع 
(الاختلاف) بحسب الترسيمة التى اقترحناها أعلاه بمناسبة المناقشة الحاصلة حول 
العلاقات بين القاضي وبين الا سأضع جانباً مؤقتا أنواع الذنب الثلاثة 
الأخرى» الذنب السياسي الذي يتحمله المواطن لأنه ينتمي إلى الجسم السياسي 


(14) كارل ياسبرس. مسألة الذنب (2)1946 ميونيخ» ر. بيبر 1979 ترجمة فرنسية جان هيرش 
الذنب الآلماني. تقديم بيير فيدال ناكيه.ء سلسلة «41718110268215». باريس». منشورات 
مينوي» 1990. 

(15) انظر: أعلاهء الجزء الثالث» الفصل الأول. القسم 1171 «المؤرخ والقاضي». 
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نفسه الذي ينتمي إليه مجرمو الدولة» والذنب الأخلاقي الذي يرتبط بكل الأعمال 
الفردية» التي قد تكون ساهمت بالفعل بطريقة أو بأخرى في جرائم الدولة. 
وأخيراً الذنب المسمى «ميتافيزيقياً» المتضامن مع وجود إنسان ينتمي إلى إرث 
حول الشر عابر للتاريخ. هذا النوع الأخير من الذنب هو النوع الذي عالجناه في 


مطلع هذه الخاتمة . 
1. الذنب الإجرامى وغير القابل للتقادم (لا يمر عليه الزمن) 


لقد قذف القرن العشرون إلى الواجهة الذنب الإجرامى» وذلك بمناسبة 
جرائم تدخل ضمن مقولة ما لا يمكن تبريره بحسب جان نابير. بعض هذه الجرائم 
تمّت محاكمتها في نورمبرغ وطوكيو وبويئس أيرس وباريس وليون وبوردو. 
والبعض تم أو يتم في لاهاي أمام المحكمة الجنائية الدولية. والمحاكمة قد 
[الوطنى | يحدد الجرائم ضد الإنسانية المتميزة عن جرائم الحرب» ومنلها جريمة 
الإبادة الجماعية 86000106. مثل هذا الوضع القانوني يلامس قضيتنا حول الغفران 
من طريق مسألة عدم التقادم (مرور الزهرة )د 


إن مسألة غير القابل للتقادم تطرح تفنسنها 'لآن مرور الزمن (التقادم) موجود 
كحق لكل الجنح والجرائم من دون استثناء» ومدة مرور الزمن تتغيّر بحسب طبيعة 
الجنح والجرائم. هناك أولاً تشريع يتعلّق بالقانون المدني يتخذ شكلاً مزدوجاً. 
اكتسابياً وتحريراً؛ وهو ينص في شكله الأول» أنه بعد مرور فترة معيّنة لا يمكن 
المطالبة بملكية لأشياء ضد من يملكها واقعاً؛ وهكذا نحن هنا أمام وسيلة لحيازة 
ملكية شيء ما بطريقة نهائية؛ وفي شكله الثاني يحررنا من التزام من موجب أو 
دين عن طريق سقوط العقوبة. والتقادم» أو مرور الزمن هو من جهة ثانية نص من 
نصوص القانون الجزائي: قوامه إسقاط الملاحقة القضائية؛ إنه يمنع المستدعي. 
بعد مرور فترة معيّنة» من إقامة دعوى أمام المحكمة المختصة؛ وإذا طلبت 
المحكمة فإنها تمنع كل استمرار في الملاحقة (باستثناء مخالفات الفرار من الجيش 
أو عدم الطاعة التي يحددها القانون العسكري). إن مرور الزمن (التقادم) فى شتى 
صورهء هو مؤسسة مدهشة تسمح لنفسها بعناء أن توظف المفعول المفترض للزمن 
على موجبات يُفترض أنها تدوم في الزمان. وبخلاف العفو الذي. كما برهنا في 
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نهاية الفصل حول النسيان”*"'» يميل إلى محو الآثار النفسية أو الاجتماعية» كما لو 
أن شيئاً لم يحصلء فإن التقادم (مرور الزمن) يقوم على منع لفحص النتائج 
الجزائية للعمل المقترف. أي الحق بل الإلزام بالملاحقة الجزائية. إِنْ كان مرور 
الزمن يتعاطى مع الزمن وإِنَ كان «نتيجة من نتائج الزمن» كما يعلن ذلك القانون 
المدني”7". فالأمر يتعلّق باللامعكوسيةء باللارجعية: إنه الرفض» بعد فترة من 
السنوات محددة اعتباطياً» بالقيام باجتياز الزمن تراجعياً حتى الفعل وآثاره غير 
الشرعية أو المخالفة للقواعد. الآثار لم تُمح بعدٌ: الطريق نحوها هي الممنوعة» 
وهذا ما تعنيه كلمة سقوط العقوبة 08ناءم)» المطبّقة على الديون والملاحقة 
الجزائية. كيف يستطيع الزمن وحده ‏ وهذه طريقة غريبة للكلام ‏ أن يقوم بعملية 
مرور الزمن من دون موافقة ضمنية على تجميد عمل المجتمع؟ إن التبرير هنا هو 
محض نفعي. من المصلحة العامة وضع حد للمحاكمات المحتملة التي يثيرها 
اكتسات الأشياء واستعادة الديون والعمل العام الموجّه ضد المخالفين للقاعدة 
الاجتماعية. إن مرور الزمن الاكتسابي بان مليف اماذكا 4 امنا حرون الريية 
التحريري فيضع المستفيد منه في مأمن من 5 غير محدد. أما تقادم العمل العام 
الجنائي فيقوّي الطابع الختامي. «النهائي» بشكل عام لأحكام جنائية من المفترض 
أن تضع حداً لحالة الشك القضائي الذي يؤدي إلى المحاكمة. ومن أجل إنهاء 
المحاكمات يجب عدم فتحها ثانية أو عدم فتحها على الإطلاق. إن مفهوم 
الإسقاط ‏ إسقاط الدين في القانون المدني. وإسقاط حق الملاحقة في القانون 


(16) انظر: أعلاه» الجزء الثالث» الفصل 3.» ص 654 659. 

(17») إن المادة 2219 من القانون المدني تقول بفظاظة حجة مفعول الزمن: (إِنَّ مرور الزمن 
(التقادم) هو وسيلة للاكتساب أو للتحرر بفضل انقضاء فترة معيّنة من الزمن» وتحت 
شروط يعيّنها القانون». بفضل انقضاء فترة معيّنة من الزمن؟ بفضل الزمن فإِنَّ أحداً ما 
ربما يكون قد تعرض للسلب أو الاغتصاب في لحظة معيّنة وآخر قد منح العفو عن عنفه 
الأصلي. يستشهد ج. بوتري - لا كانتينوري وألبيرتيسييه في كتابهما المفصل النظري 
والعملي للقانون المدني. في مرور الزمن» باريس» سيراي؛ 1924» ببوردالو في إحدى 
عقلات ١‏ الى أجافت تجر كي إن الدروى بالبيؤت والآاس المصره يناعا بور كدرة 
ممتلكاتهاء والتي من هنا وتفاخر بأنها تقيم بكل شرف والتي تبدو أنها تتمتع بالنزاهة 
والتدين. إِنْ صعدتم حتى الينبوع الذي أتت منه هذه الثروة فلن تجدوا شيئا من هذا 
وتكتشفون منذ الأصل وفي المبدأ أمورا تجعلكم ترتجفون». (ص 25). 
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الجزائي ‏ له دلالته بهذا الصدد. فهو يغطي في آنِ واحد ظاهرة سلبية وجمودا 
وإعمالا وكات الماع #«ركةالاك ماد امام مكنا طنة اتيم :لدا بان لديز 
مؤسسة مرور الزمن إبداعاً من إبداعات القانون الوضعي. إن دور الضبط 
الاجعاءي الدى يمارس سنا غير متجانتن مع 'الخقران» إن مرو الزطق لدندور 
المحافظة على النظام الاجتماعي الذي يدخل ضمن زمن مديد. حتى ولو كان 
للغفران دور اجتماعي هام» كما سنرى ذلك لاحقاً بالتزاوج مع الوعد»ء فإن له 
طبيعة وأصلاً منغرسين في الوظيفة الاجتماعية» حتى تلك الأشد تأثراً بهم السلم 
المشترك . 


علينا أن نضع على هذه الخلفية التشريع الذي يقول بعدم مرور الزمان على 
الجرائم ضد الإنسانية ومن بينها جرائم الإبادة الجماعية 46ءهم6ع”*''. إن عدم 


(618 إن الجرائم ضد الإنسانية قد حددتها مواثيق المحاكم العسكرية الدولية في نورمبرغ ثم في 
طوكيو منذ الثامن من شهر آب/ أغسطس 1945 و 12 كانون الثاني/ يناير 1946. وتميّر 
غلم التسوين تق الأفغال :غير الاقيانية القن اركيت» فيد المدقين تيز اعرف 
وأئنائهاء ومن بينها الاغتيال والإبادة والاستعباد والنفي: الاضطهادات لدوافع سياسية أو 
عنصرية أو دينية. ولقد حددت الأمم المتحدة هذا المفهوم بالاتفاقية حول الإبادة 
الجماعية المؤرخة في العاشر من كانون الأول/ ديسمبر 1948. إن اتفاقية 26 تشرين 
الثاني/ نوفمبر 1968 حول عدم مرور الزمن» وكذلك القرار الصادر في 13 كانون الأول/ 
ديسمبر عام 1973 الذي يدعو إلى تعاون دولي من أجل ملاحقة المجرمين قد وضعا 
خاتم القانون على هذا المفهوم. وبموازاة ذلك فإِن مفهوم الجريمة ضد الإنسانية قد 
أدخل إلى القانون الفرنسى الداخلى عن طريق قانون 26 كانون الأول/ ديسمبر 1964 الذي 
يقر عدم مرور الزمن على اللجرائم ضد الإنسانية وجرائم الإبادة الجماعية. وذلك 
بالاستناد إلى قرار الأمم المتحدة الصادر عام 1946: لقد أعلن أن هذه الجرائم «غير 
خاضعة بطبيعتها لمرور الزمن». لقد عبر القضاء عن نفسه بسلسلة من أحكام صدرت عن 
محكمة التمييز (النقض والإبرام) بعد محاكمات بهذه التهم أقيمت ضد متهمين (قضية 
توفييه وباربي)» وتوصل إلى أن يعتبر جرائم لا يمر عليها الزمن (لا تتقادم) «الأفعال غير 
الإنسانية والاضطهادات التي ارتكبتها دولة تمارس سياسة هيمنة إيديولوجية» وذلك 
بطريقة منتظمة» ليس فقط ضد أشخاص بسبب انتمائهم إلى مجموعة عرقية أو دينية» بل 
كذلك ضد أخصام هذه السياسة مهما كان شكل معارضتهم». العنصر الأول ليده 
يتعلق بوجود خطة منظمة. العنصر الثاني المشترك,. أن الضحايا هم دوما أشخاص 
وليسوا على الإطلاق ممتلكات. عكس جرائم الحرب. إن تعريف الجريمة ضد الإنسانية 
قد ثبتته المواد 1 211 وما يليها في القانون الجزائي لعام 1994. وهناك تعرّف - 
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عرود الزمن تلت نام 1رهوعم1م1 يعني أن مبدأ مرور الزمن لاا محل له كي نان آنه 
1 قوامه أن يكون عائقاً في وجه العمل العام . ام عدم مرور الزمن». 
حين ألغى تحديد مواعيد الملاحقة» فقد سمح بملاحقة مرتكبي هذه الجرائم 
البشعة إلى ما لا نهاية. بهذا المعنى» فإنه قد أعاد إلى القانون قوته في الاستمرار 
على الرغم من الحواجز التي تعترض نشر مفاعيل القانون. إن تبرير هذا التعليق 
لقاعدة تتعلق هي ذاتها بالتعليق». يستند إلى عدة حجج . إن الفداحة القتصوى 
للجرائم هي التي تبرر بشكل أساسي ملاحقة المجرمين من دون تحديد زمني. في 
مواجهة الحجة الكاذبة القائلة بتلاشي الانتقام العام تحت التأثير الآلي للزمن» فإن 
الافتراض هنا هو أن التنديد بمثل هذه الجرائم لا يعرف تحديدا زمنيا. ويضاف 
إلى هذه الحجة الأخذ بعين الاعتبار استهداف انحراف الخطط المقرّة البيّن فى 
التعريف الحاصر للجريمة ضد الإنسانية في القانون الفرنسي. وتبرر ناتاه 
الحماس الخاص لملاحقة المجرمين لأن من المستحيل 0 محاكمة سريعة» إذ 
إن المذنبين ماهرون جد في التهرب من العدالة عن طريق الهرب أو تغيير الهوية. 
من هنا كانت الحاجة» في مواجهة امتحان مثل هذه الحيل» إلى حجج تقاوم 
استنزاف الزمن» وإلى كلمة لا تعرف فترة تقادم (مرور الزمن). بعد قولنا هذاء 

أمر الروابط بين ما لا يمرٌ عليه زمن (لا يتقادم) وما لا يغفر؟ من الخطأ في نظري 
الخلط بين هذين المفهومين: إن الجرائم ضد الإنسانية وجريمة الإبادة الجماعية لا 
يمكن أن نقول عنها (بطريقة خاطئة) لا تغفر إلا لأن لا مجال لطرح السؤال 
أطناة. لقن التتعنا الى ذلك أعلاد من الحدالة أن تاحن تعراهاه ل يمكة 
استبدال العدالة بالعفو. إن الصفح يعني المصادقة على عدم إنزال العقاب. وهو 
ظلم ما بعده ظلم على حساب القانون» وأكثر من ذلك على حساب الضحايا. 
غير أن الخلط قد وجد من يشجعه لأن ضخامة الجرائم تقطع مع مبداً 


- الإبادة الجماعية على أنها جريمة ضد الإنسانية تهدف إلى تدمير مجموعة معيّنة تصيب 
اختيارياً الحياة أو التمامية الجسدية أو النفسية» أو تخضع أعضاء المجموعة المعرضة 
للتمييز إلى «ظروف معيشية من طبيعتها أن تؤدي إلى التدمير الشامل أو الجزئي 
للمجموعة» ومنها الإجهاض والتعقيم» وفصل البالغين القادرين على الإنجاب» والإبعاد 
الإجباري للأولاد». كل هذه الأعمال الإجرامية تكرّس القطيعة مع مبدأ المساواة بين 
البشر الذي أكدته المادة الأولى والثالثة لشرعة حقوق الإنسان الدولية. 














032 الذاكرة؛ التاريخ: النسيان 


0 


التوازن والتناسب الذي يحكم العلاقات بين سلم الجنح أو الجرائم وبين سَُلْم 
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المعنى. فإن مثل هذه الجرائم تشكل غير القابل للصفح والغفران كواقع . 
أضف إلى ذلك أن الخلط قد شجعه ربما مفهوم التكفير عن الذنب المجاور له. 
إِنْ لم يكن حلا من الذنب نحصل عليه عن طريق العقاب نفسه. هذا العقاب الذي 
يستنفذ بمعنى معيّن كوب الأذية؟ بهذا المعنى». فإن نتيجة التكفير عن الذنب 
ستكون سقوط المللاحقات» كما يطلب ذلك مرور الزمن (التقادم) . من هناء فإن 
تسمية بعض الجرائم أنها غير قابلة للتكفير عنها يعني أن تسميتها غير قابلة 
للغفران. غير أن هذه الإشكالية لا تتماشى مع القانون الجزائي الخاص بالجرائم . 


(2)19 وبهذا أعتقد أننا نستطيع أن نفهم تغيرات فلاديمير يانكلفتش حول هذا الموضوع في مقالة 
أولى نشرت عام 1956 (باريس. سويء 1986) تحت عنوان «ما لا يمر عليه الزمن». 
وكانت معاصرة للسجالات المثارة والمتعلقة بمرور الزمن (التقادم) للجرائم الهتلرية» فقد 
دافع باعترافه ضد الغفران. لكن هل كان هنا السؤال حقا؟ فلقد كانت هذه المقالة 
بلهجتها عبارة عن لعنة أكثر مما كانت مرافعة دفاع» ولم تكن للجهة الأخرى أي كلمة. 
ولقد كان مصيباً في نقطة واحدة: «كل المعايير القضائية التي تطبّق عادةٌ على الجرائم 
التي نص عليها القانون وكذلك فيما يتعلّق بمرور الزمن قد أفشلت بكاملها». (المصدر 
السابق» ضود 21 جريمة «دولية»)» جريمة ضد اماهية الإنسان»» جريمة ضد «الحق فى 
الوجودهء جرائم كلها خارج أي تناسب؛ إإِنَّ نسيان هذه الجرائم الهائلة ضد الإنسانية 
سيكون جريمة جديدة ضد الجنس البشري». نحن هنا أمام ما أسميه غير القابل للصفح 
واقعاً. أما دراسة عام 1967 حول «الغفران» (باريسء أوبيه) فقد ذهبت فى وجهة أخرى 
حيث تماهى زمن الصفح والغفران مع زمن التجان "الأفى يقلن هنا اسع اف الرين 
(الاستنزاف. مصدر سابق» ص 30). تلي ذلك مقاربة ثالثة عام 1971 تحت العنوان 
الاستفهامي «هل نغفر؟» (منشورات البافيون» أعيد نشرها فى ما لا يمرٌ عليه الزمن». 
وذو جنات ون سان امعان رود | الضرحفة سوير + 7 الستران ؟ الكن عا سطلدوا بويا 
غفراننا؟» (المفيس السابق» ص 50) (إنَّ بأس المذنب وشعوره بالنبذ وحدهما يعطيان 
للغفران معنى وسبباً للوجود». (المصدر نفسه). نحن هنا أمام إشكالية أخرى» إذ سيقوم 
في الواقع نوع من التبادل عن طريق فعل طلب المغفرة. ويعي يانكلفتش التناقض 
الظاهر: «هناك بين مطلق قانون الحب ومطلق الحرية الشريرة تمزق لا يمكن أن يصلح 
كلياً. نحن لم نحاول أن نصالح لا عقلانية الشر مع القدرة الكلية للحب. الغفران قوي 
مثل الشرء غير أن الشر قوي مثل الغفران». (تحذيرء ص 14 - 15). 
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هل يعني هذا أن روح الغفران لا تستطيع أن تعطي أي إشارة عن ذاتها على 
صعيد الإثم الإجرامي؟ لا أعتقد ذلك. لقد لاحظنا أن هذا النوع من الإثم 
(الذنب) قد بقي يقاس بمقياس مخالفات قوانين متشاركة (لها معنى واحد لا يتغيّر) 
إن الجرائم هي التي أعلن أنها غير خاضعة لمرور الزمن «للتقادم). غير أن الأفراد 
هم الذين يعاقبون. وبقدر ما تعني كلمة مذنب إنساناً قابلاء للعقاب فإن الذنب 
بعبعة هن الأغععال إلى مركييا. حيو اننشعا مدنا نوه إلى المديية: ركه 
أن سمي الاعتبار وهو هذا النقيض للاحتقار. لا يمكن أن نفهم أهمية هذا 
الاستعداد العقلي إلا إذا تركنا المنطقة الخاصة بالجرائم القصوى وعدنا إلى الجرائم 
التي يحكم فيها القانون العام. إن مرتكبيها لهم الحق في الاعتبار لأنهم يظلون 
بشرأ مثل قضاتهم؛ وبهذه الصفة فيفترض أنهم أبرياء إلى أن يدانوا؛ أضف إلى 
ذلك أنهم مدعوون إلى أن يمثُلوا مع ضحاياهم ضمن إطار واحد في المحاكمة؛ 
وهم أيضا مخولون أن يُسمع صوتهم وأن يدافعوا عن أنفسهم. في النهاية» إنهم 
يتلقون الجزاء الذي. حتى وإن كان مجرد غرامة أو حرماناً من الحرية» يظل ألما 
يضاف إلى الألم» خصوصاً في حالة العقوبات الطويلة الأمد. غير أن الاعتبار لا 
يتوقف عند إطار المحاكمة» ولا عند حدود تنفيذ الحكم. إنه مدعو إلى أن يسقي 
كل العمليات التي يتضمنها التعاطي مع أمر الجريمة. إنه يتعلق بالطبع بعمليات 
الشرطة. لكن» وبطريقة أدل» فإن الاعتبار مرتبط بالروح التي يجب أن نقارب بها 
القهيانا الاحرافية إن كان :مها أن المتعاكية: تفيل العنفية والقطات: 
والجريمة بالنقاش» فإن الواقع يقول إن كل الناس لا يملكون المقدرة ذاتها 
للدخول في فن المناقشة. هناك محرومون من الكلمة» يساقون أمام المحاكم. 
وخصوصاً في قضايا الجرم المشهود» قد يشعرون المثول أمام القضاة كتعبير 
إضافي لما يعيشونه يومياً كعنف مؤسساتي. هنا نصل إلى الحكم الذي تطلقه 
الأخلاق من الخارج على القانون والذي يبرر القول المأثور: قمة القانون قمة 
الظلم 8 51110113 ,كنال متتامتسنا5. إن هذا الحكم الذي أنزلته الأخلاق بالعدالة 
يكمله حكم جاء من داخل الفضاء القضائي» بصورة أوامر موجّهة إلى العدالة 
تطلب منها أن تكون دوماً أعدل» أي أن تكون فى أن واحد أكثر كونية (عمومية» 
كليّة) وأكثر خصوصية» وأكثر انهماماً البو اسح المعسننة الحقفة لميدا 
المساواة أمام القانون» وأن تتنبه للهوية السردية للمتهمين. كل هذا هو ما يتضمنه 
اعتبار الأشخاص . 
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أنْ يمنعنا هول الجرائم الكبرى من أن نسمع صوت هذا الاعتبار نحو 
مرتكبيها فهذا يبقى سمة عجزنا عن أن نحب بطريقة مطلقة. هذا هو معنى آخر 
اعتزاف لباتكلكتن: «الكفران كو مغل الكئن» غين أن «الشر قوئ شتل «الغفران»: 
وهو يؤيد هنا اعتراف فرويد حين أنهى كلامه بتردد مماثل حين تحدث عن الحرب 
الضروس القاتلة التي يتواجه فيها العملاقان ايروس وثاناتوس (مبدأً الحياة ومبداً 
الموت). 


3 اللاقيه الساتيس. 


من المهم أن نميّز مع كارل ياسبرس بين الذنب السياسي للمواطنين وبين 
السياسيين عن المسؤولية الجزائية الإجرامية التي تلاحق أمام المحاكم بالتالى عن 
الإجراءات الجزائية التي تنظم مسيرة المحاكمات. تأتي هذه المسؤولية بسبب انتماء 
المواطنين واقعاً إلى الجسم السياسي الذي ارثُكبت باسمه الجرائم. بهذا المعنى. 
يمكننا أن ندعوها جماعية شرط ألا تجرم: إن مفهوم الشعب المجرم يجب أن 
يرفض تماماً ويستبعد. غير أن هذا النوع من المسؤولية يلزم أعضاء الجماعة 
السياسية بغض النظر عن أفعالهم الفردية أو درجة قبولهم سياسة الدولة. فمن 
استفاد من خيرات النظام العام عليه بطريقة ما أن يجيب عن الأضرار التى تسببت 
بها الدولة التى هو جزء منها. أمام من يمارس هذا النوع من المسؤولية؟ لقد 
أجاب كارل ياسبرس عام 1947: أمام المنتصر «لقد جازف بحياته وكان النصر 
حليفه». (الذنب الألماني. ص 66). أما اليوم فإننا نقول: أمام السلطات الممثلة 
لمصالح الضحايا وحقوقهم. وأمام السلطات الجديدة لدولة ديمقراطية» غير أن 
الأمر يتعلق دوما بعلاقة سلطة وهيمنة» حتى وإِنْ لم تكن سوى سيطرة الأكثرية 
على الأقلية. أما في ما يختص بالمفاعيل فإنها تتوزع بين إنزال العقوبات التي تنطق 
بها محاكم عدل باسم سياسة تطهير» وبين موجبات بالتعويض عن الأضرار على 
المدى الطويل» تلتزم بها الدولة التي خرجت من ميزان القوى الجديد. غير أن ما 
هو أهم من العقاب ‏ وحتى من التعويض - يبقى كلمة العدالة التي تنبت بشكل 
على مسوولنات كا من المشار فين وده الأماقه الخافية المععافة بالمعقدى 
ووالمحة اف علؤقة تقوم على المسافة العادلة . 


إن خدوة هذا الذنب» أكيدة :هيران قوق يبقئ -قائما + بهذا الخضخوص.علينا أن 
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نحادر من أجل أن نجعل من تاريخ القوة محكمة عالمية . لكن وضمن هذه الحدود 
هناك 0 0 0 إشكالية 0 إِننا 3 في بع ليت وتوجيه 
0-6 عائقاً في وجه انطلاق روح 5 في اتجاه الذات المذنية . ٠‏ للدقاع حججه 
دوف : منرم الممكة معارضة وفائع بوقائع ؛ التدرع بحقوق الناس ضد الحقوق 
القومية؛ التنديد بالغايات الأنانية للقضاة» بل حتى اتهامهم بمساهمتهم بوقوع 
الكارثة (حتى أنت! ©ناوهن 1001 !)؛ أو حتى محاولة إغراق الحوادث المحلية فى 
التاريخ الشاسع لأحداث العالم. عندها يعود إلى الرأي العام المستنير العودة دوما 
وفى هذا الصددء علينا التنديد بأحد أشكال التبرئة المشرفة» وهو الشكل الذي 
يحتج به المواطن الذي يعتبر نفسه أنه غير معني بحياة ملينته: يدكونا كارل 
ياسبرس بأن «الأخلاق السياسية قد أسست على مبدأ حياة للدولة يساهم الجميع 
فيهاء عن طريق ضميرهم معلمهم وآرائهم وإراداتهم»). (المصدر السابقء ص 
9). في المقابل» فإن الاعتبار الذي ندين به للمتهم يأخذ على الصعيد السياسي 
شكل الاعتدال فى ممارسة السلطة. والتحديد الذاتى فى استعمال العنفاء. بل 
وحتى الرحمة تجاه المهزومين : إؤلاهء1؟ 76ع»:3م الرحمة. السماحة» العفو عنل 


المقدرة» هذا الظل للغفران. . 
3. الذنب الأخلاقى 


مع الذنب الأخلاقي نبتعد عن بنية المحاكمة ونقترب من قلب الذنب والإثم 
وهو الإرادة السيّئة. ويتعلق الأمر بمجمل الأعمال الفردية» الصغيرة منها والكبيرة» 
التي ساهمت» برضاها الضمني أو العلني» بالعمل الإجرامي للسياسات المختلفة» 
وبالإثم السياسي لأعضاء الجسم السياسي . هنا تتوقف ارا الجماعية ذات 
الطبيعة السياسية وتبدأ المسؤولية الشخصية: (إن المحكمة الصالحة هي الضمير 
الفردي. هي التواصل مع الصديق والقريب» مع الأخ في الإنسانية القادر على 
الحب وعلى الاهتمام بروحي». (كارل ياسبرس الذنب الألماني» ص 46 47). 
يبدأ هنا بخطوطه العريضة الانتقال من نظام الاتهام إلى نظام التبادل بين الطلب 
وبين الغفران الذي سنعود إليه بعد لحظة. غير أنه على هذا المستوى تتدخل بقوة 
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اشعراتصيات الفيرقة :نيا تجد وفيا نها'فن :تتاعكاتف الذدى يريد ووم أن يكون 
على صواب. هنا الأمانة العقلية وإرافة ادرف بوضوح داخل الذات ‏ عينها 
مطلوبتان كما لا تطلبان في أي مكان آخر على هذا المستوى من الحوافز المعقدة. 
إننا نجد هنا الإرادة بعدم المعرفة» واللجوء إلى التعمية وتكتيكات النسيان شبه 
الستلينة إز تعيب الفقيظة الع اتكتودنا عنها علدو عور ان قينا أن مدت عه 
العالعات اللنماكينة للؤتياء الات النتن بويدوة ودود اليد بالكترنانا السي: 
التي قد تتحول إلى عدوانية ضد المواطنين المصابين بالصمت”” . نفكر هنا في 
المشهد الكلامي «للقاضي النادم) في قصة ألبير كامو (كناطتة© 6زوط1[ه) 1960-1913 
السقوط حيث يمتزج بحنكة دورا المتهم والمتهقم» من دون توسط شخص ثالث 
محايد وخيّر”'©. إن الوضع المباشر لما بعد الحرب [العالمية الثانية] يجب ألا 
يسلط الضوء فقط على المسؤولية الأخلاقية الآتية من علاقة الأفراد بالقوات 
المسلحة للدولة القومية والقضايا الداخلية التى تطرحها الأنظمة التوتاليتارية 
(الشمولانية). إن حروب التحرير والحروب الالتعيارنة وما بعد الاستعمارية. بل 
وكذلك النزاعات والحروب التي أثارتها مطالب الأقليات الإثنية والثقافية والدينية قد 
قذفت إلى الواجهة سؤالا مُقلقاً وضعه كلاوس م. كودالي في مطلع تأملاته حول 
لبعد الجماعي للغفران: هل الشعوب قادرةٌ على أن تغفر وتسامح؟ بالطبع السؤال 
موجّه هنا إلى الأفراد واحداً واحداً؛ لهذا فالأمر يختص بمسؤولية أخلاقية متعلقة 


(20) كودالي الذي لا يمكن اتهامه بالتواطؤ مع التبرئة بثمن بخس» قد تشدّد جداً وكان قاسيا 
تجاه «التخمة الأخلاقية المتعجرفة» (المصدر السابق» ص 66)» التى تقف ندأ فى 
حكن . :القن :وانحو ها كين فى الممنا له ينها اتيف الكدري العالفية ار لي قد ف فنن 
مواطنيه بالمهزومين الذين يجلدون أنفسهم ويطاردون المذنب: «من الأفضل لهم تبني 
موقف رجولي ووقور والقول إلى العدو: *'لقد فقدنا الحرب وقد ربحتموها. لننسّ 
الماضي ولنتناقش الآن بالنتائج التي علينا استخلاصها من الوضع الجديد [...] آخذين 
بعين الاعتبار المسؤولية تجاه المستقبل الذي يلقي بحمله على المنتصر أولا'“2. (العالم 
والسياسى. باريس». بلونء. 1959. طبعة جديدة 18/10» سلسلة وعناوغطاه:اطنظ. 
هن 201 بعد الف سفميى وعشريق كد فلي كارك راسترمن ققل داق اكير 
من مواطنيه . ٍ 

(21) انظر ب. جيفورد «سقراط في أمستردام: استعمالات التهكم في رواية '”السقوط". 
إدمبرغ ع1 عع 3ناعطة][ مععل8]0 عطن 3/73» 1978 ص 499 512. 


بتصرفات محددة بدقة؛ غير أن الحافز وراء الأفعال تحمله الذاكرة الجماعية على 
مستوى الجماعات التاريخية القائمة بالتاريخ . بهذا الخصوصء. فإن هذه النزاعات 
التي أثارتها المحاكمات الكبرى لمجرمي القرن العشرين تتقاسم البنية عينها في 
التداخل بين الخاص وبين العام. وعلى هذا المستوى الأخير تطرح مسألة كودالي. 
من المؤسف أن الجواب سلبى. وعلينا أن نستخلص من ذلك أن الخطابات حول 
(التضالحة "بيخ الشعوب لا تؤال مجرة أمشة :ورغة: إن المجموعة لا تملك شهيرا 
أخلاقياً؛ وهكذا فإن الشعوب حين تواجه الذنب «الخارجى» تسقط من جديد فى 
تكرار الأحقاد القديمة والإذلالات السابقة. يصطدم الفكر السياسي هنا 
بظاهرة أساسيةء أي لا اختزالية العلاقة صديق ‏ عدو والتى بنى عليها كارل شميت 
()أنسصطء5 1221) فلسفته السياسية» وعلاقات العذاوة بين الأفر اد. هذا الواقع 
الحاصل بكل أسف مقلق جداً بالنسبة إلى تصور للذاكرة» مثل التصور الذي 
اقترحناه في هذا الكتاب والذي يقول إن هناك استمرارية وعلاقة متبادلة بين الذاكرة 
الفردية وبين الذاكرة الجماعية: التو ترفع إلى مستوى الذاكرة التاريخية بالمعنى الذئ 
قصده هالبفاكس . يبدو أن الحب والبغض يعملان بطريقة مختلفة على المستوى 
الجماعى للذاكرة. 

لقد واجه كودالي هذه النتيجة القاتمة فاقترح كعلاج للذاكرات المريضة فكرة 
التطبيع (الأمر السوي) في العلاقات بين الجيران الأعداء؛ وهو يتصور التطبيع كنوع 
من الغفران المتخفى . (الغفران بعد التقلبات؟.» ص 14). وهو يقول» ليس التاخى 
ولكن الاستقامة في العلاقات المتبادلة. وهو يربط هذه الفكرة بفكرة ثقافة الاعتبار 
الإجرامي. ولقد توسع إلى مستوىق المسؤولية السياسية بصورهة الاعتدال والسماحة 
والرحمة. وتفكته اخيرا إن سكون كدنك علق مففوق المسؤولية الأخلاقية في 
مواجهة «الأحقاد المتوارثة» تحت شكل إرادة مصمّمة على فهم هؤلاء الآخرين الذين 
جعل التاريخ منهم أعداء. وهو يتصمن» حين نطبّقه على ذاتنا عينهاء رفض التبرئة 
الرخيصة الثمن نحو الأجنبي العدو أو العدو السابق. إن الحُسنى على هذا الصعيد 
تمرٌ بشكل خاص بالانتباه لأحداث مؤسسة ليست أحدائى ولقصص من الحياة هى 
قصص الطرف الآخر؛ وهذا هو الموقع الذي نردد فيه القول المأثور «التَعَلُم كيف 
تروي بطريقة مختلفة». وفى إطار ثقافة الاعتبار هذه المطبقة على علاقات السياسة 
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الخارجية. تأخذ كل معناها مبادرات لا يمكن أن تتحول إلى مؤسسات» مثل ركوع 
المستشار الألماني براندت (:87320) في فرصوفيا (وارسو). إن طابعها الاستثنائي هو 
الذي يهم . 00 خيمياء خفية يمكنها أن ترثن هلان الدؤسينات فين ققد «النتعدادا 
للاعتبار؛ بحسب قول كودالي. والحال أن الواقع أن هذه المبادرات هي أيضا طلبات 
للصفح. في هذه الصفة» فإنها تشهد لانتمائها إلى نظامين فكريين» نظام الإدانة» 
الذي هو كذلك نظامء لا يغفرء ونظام التبادل بين طلب وعرض» حيث يبدأ ما لا 
يُغفر بالتفتت. في اتجاه هذا النظام الجديد علينا الآن أن نتقدم . 
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لنقم يخطوة خارج دائرة الاتهام والعقاس» دائرة ليون فى داخلها سو ى) مكان 
هامشي للغفران» ويثير هذه الخطوة سؤال مثل السؤال الذي طرحه يانكلفتش: 
«هل طلب منا أنْ نغفر؟» يفترض السؤال مسبقا أنه لو كان المعتدي قد طلب 
الغفران لكان الصفح عنه مسألة مقبولة. والحال أن هذا الافتراض يتعارض مواجهة 
مع الصفة الأعظم للغفران وهي لا شرطيته. لقد قلنا مع درّيدا إِنْ كان هناك من 
ل ع 0-0 لي 
التبادل. إن مبادرات رجال الدولة وهم يطلبون السماح من ضحاياهم تجذب 
الانتباه على قوة طلب المغفرة ففى بعض الظروف السياسية الاسشائية. 

إن أطروحتى هنا هى إِنّْ كان دخول الغفران إلى دائرة التبادل يشير إلى الأخذ 
بالحسبان للعلاقة الثنائية بين الطلب وبين العرض في الغفران» فإن الطابع العمودي 
للعلاقة بين العلو وبين العمق» بين اللاشرطية وبين الشرطية يبقى غير معترف به. 
وتشهد على ذلك الإحراجات 265تدمهانك الخاصة بهذا الترابط رغم أنه لافت. 
ويلاحظ أوليفييه آبل (1ءط6ه :011716) فى الملحق الذي يعطيه لتحقيق حول الغفران» 
إنذا لا نستطيع أن نقدمء على الأقل على هيل السستوى: سوى «جغرافيا من 
الوا تطعم هذه الاحراجات على وضع فعلى الخطاب وها لوجه. 


(22) أوليفييه آبل» بيانات الغفران. جغرافيا الإحراجات والمسار الببليوغرافى» فى - 
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فعل خطاب المذنب الذي ينطق بالذنب المرتكب بعد عمل مضن لصياغة الإساءة. 
ولحبكها بعد جهد شاق» ثم فعل خطاب الضحية الذي يفترض أنه قادر على 
النطق بكلمة الغفران المحررة. وهذه الكلمة تُظهر بامتياز قوة فعل خطاب يفعل ما 
يقول: «أنا أغفر لك». والإحراجات تتعلق بالضبط بشروط مثل هذا التبادل 
للكلمات وشسدى. كمشسبحة «مخ. التساؤلاات : اهل نستطيع أن نغفر لمن لا يعترف 
بذنبه؟» «هل يجب أن يكون من ينطق بالغفران قد أسىء إليه؟» «هل يمكن للمرء 
الاستدر لقعي عيني ”7 سس وذ مكنيي لخن للد ليق لانن لودية ار لسر 
وكيف لا يفعل الفيلسوف ذلك. إن كانت مهمته لا تنحصر في تسجيل الإحراجات 
- غير أنه يبقى هناك دوما مجال للاعتراض . 


في مواجهة الإحراج الأول» يبدو لي أنه من قبيل احترام كبرياء المذنب - 
من قبيل إبداء تجاهه هذا الاعتبار الذي تكلمنا عنه أعلاه ‏ أن ننتظر منه الاعتراف . 
الإحراج الثاني يقلقنا أكثر: إن حلقة الضحايا لا تتوقف عن الاتساع حين نأخذ 
بعين الاعتبار روابط اليثوة ووجود الوشائج الجماعوية والطائفية والقرب الثقافى, 
وهذا إلى حد يعود تحديده إلى الحكمة السياسية؛ على الأقل لتحمي نفسها من 
إفراط الميل المعاصر إلى إضفاء طابع الضحية 53]100تمطتاءا” صريعا. إل “ما مسقن 
مقلقا بالأحرى هو المقابل للسؤال المطروح: هل المسيء الأول هو وحده المخول 
لطلب الغفران؟ إن المشاهد العامة للندامة والتوبة التي تحدثنا عنها أعلاه تثير من 
وراء شبهة التتفيه 322115301082 والمسرحة 21153]100تاةغطلء سؤالا يتعلق بالشرعية : 
أي صفة يستطيع أن يدعيها الرجل السياسي وهو بعد في الحكم يمارس وظيفته أو 
الرئيس الحالى لجماعة دينية كى يطلب الغفران من ضحاياء هو في الواقع ليس 
المعتدي الشخصي عليهم» وهم أنفسهم لم يقاسوا شخصياً الضرر المستهدف؟ هنا 
يطرح نفسه سؤال عمن يمثْل من في الزمان والمكان على طول امتداد خط مستمر 
لتقليد لم ينقطع. المفارقة هنا هي أن المؤسسات لا تملك ضميراً أخلاقياء وأن 
ممثليهاء حين يتكلمون باسمها يمنحونها شيئًا قريبا من اسم العلم. ومع هذا الاسم 


3 الغفران تحطيم الدذين والنسيان. باريسء. أوترمون» سلسلة «الأخلاقيات». 21992 
ص 208 236. 
2230 المصدر نفسه» ص 1 - 216. 
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إثما أو ذنباً تاريخياً. غير أن بعض أعضاء الجماعات التي يخصها هذا الأمر 
يستطيعون ألا يشعروا بأنهم ملزمون شخصياً بالتضامن الثقافي الذي يملك قوة 
أخرى غير قوة التضامن السياسي التي تنبثق منها المسؤولية الجماعية التي تحدثنا 
ها ا 0 

أما بالنسبة إلى الإحراج الثالث فإنه لن يتلقى رداً كاملا إل في المرحلة 
الأخيرة من رحلتنا. إن فرضية غفران يقوم بين الذات والذات عينها تطرح مشكلة 
مزدوجة؛ من جهة أولى» فإن ثنائية دورّي المعتدي والضحية تقاوم استبطانا كاملا : 
وحده إنسان آخر يستطيع أن يغفرء وهو الضحية؛ ومن جهة ثانية» وهذا التحفظ 
حاسم» إن اختلاف العلو بين الغفران وبين الاعتراف بالذنب لم يعد يعترف به في 
عاق نهها توف ف ا مليف عار بط أفقي . 


إن هذا التجاهل فى نظري هو الذي يعجل إلى مماثلة متسرعة للغفران بتبادل 
يبعحدده التنادل واحده. 


(24) انظر: فالتر شفايدلرء «الغمران والهوية التاريخية فى ما وراء حدود التبرئة الجماعية». 
الكتاب السنوي السالسبورغى للفلسفة '31.9/136119. 2000/1999 . 
نبى"البيؤلف الاعو ارات العائة لوحال سناسة فى أفيرها وبر لانبوالنانات وكدلك ناه 
«الحقيقة والمصالحة» فى جنوب إفريقياء أو كذلك طلب المغفرة الذي صاغه أساقفة 
كائوليك بوالبانا سه بخصوض الخروت الصاييية وسحاقة التنيد» الآمر يعماى هنا 
بشكل من أشكال المسؤولية الأخلاقية الذي يفترض وجود «ذاكرة أخلاقية» ذات يعد 
جماعي» أو بتعبير آخر الاعتراف بوجود بُعد أخلاقى للذاكرة الجماعية» وهذا البُعد 
الأخلاقي يكون منبع «هوية تاريخية؛ لمجموعة إنسانية معيّنة. ويقول المؤلف إِنَّ الذاكرة 
هي كذلك أمر عام يعود إلى الحكم الأخلاقي. وهو أيضاً يقول بوجود احراجات 
أخلاقية عائدة إلى إشكالية اجرج 1م61 : إن تحويل الذنب إلى حلقة التضامن 
الونسانيء وهذا عمل سياسي جداًء يجب أل يغذي محاولات تيرئة الفرد على الصعيد 
الذي دعوناه أعلاه الذنب الأخلاقي . بالفعل, إن التبرئة قد تكون أسوأ من ٠‏ الإدانة التي 
قد تكون من جهتها مفرطة جداً. إن التضامن الذي وضع هنا موضع 0 
بحسب شفايدلر إلى هذه الواجبات التى دعاها كانط «غير كاملة». والتى من الأفضل 
إلحاقها بنظام الحب» بحسب القِدّيس أغسطين. / 
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1. اقتصاد العطاء 


إني أقترح من أجل توضيح هذا الالتباس أن أصل البنية الخاصة لإحراجات 
الغفران بالصعوبات التي يثيرها تمديد نموذج معيّن للتبادل» مرتبط بمفهوم الهبة 
حتى حدود إشكالية الغفران. إن علم الاشتقاق وعلم الدلالة 2 العديد من اللغات 
يشجعان مثل هذا التقارب هبة - غفران سمح سماح: 35008م-0082 [بالفرنسية] 
11-8 [بالإنكليزية]ء 20020ه6م-01020 [بالإيطالية] موءطععيء؟؟-معاء0 
[بالألمانية]. . . والحال أن فكرة الهبة أو العطاء لها مصاعبها التي يمكن أن نفككها 
إلى عمليتين. من المهم أولاً استعادة البُعد التبادلي للعطاء في مواجهة توصيف 
أولي على أنه من جانب واحد. يتعلّق الأمر بعد ذلك بإعادة الاختلاف في العلو 
الذي يكن لزان عزن لبه رعميت اعنقورة قباد لودو لهف "قله اتاو :عن 


علينا أن نعترف» في ما يختص بالمواجهة الأولى بأن أطروحة العطاء من دون 
مقابل تتمتع بقوة كبيرة وتستدعي المزيد من الانتباه: يقول قاموس لو روبير ©1آ 
رع 110 أن تعطي هو «أن تتخلى لأحدهم, فى قصد التكرمء أو من دون تلقي أي 
شيء في المقابل» شيئاً تمتلكه أو تنتفع به». التشديد هنا هو على غياب التبادل. إن 
عدم المساواة بين الذي يعطي وبين الذي يتلقى يبدو كاملاً. وفي مقاربة أولى» فإن 
ذلك ليس خطأ. إن إعطاء أكثر مما ندين به يشكل بالفعل صورة موازية للعطاء من 
دون تلقي أي شيء بالمقابل. لكن» من ناحية أخرى» هناك منطق آخر يدفع العطاء 
تحن إغاذة التعاذل: إلى فسدوى اجر غير المستوئ الذي يقطع معه وطن الو 7 
وفى هذا الصددء فإن الكتاب الكلاسيكى لمارسيل موس (1131155 03131061) حول 
5206 النتكا المدافى للغبادل؟ 3" أن موحي رلا يمارفن سين 
العطاء بالتبادل ولكن بالشكل التجاري للتبادل» بالحساب» بالمصلحة: (إن هدية 
تُعطى تنتظر دوماً هدية بالمقابل»» هذا ما نقرأه في قصيدة اسكندنافية قديمة. إن 


(25) لقد اقترحتٌ في كتابي الحب والعدالة (طبعة بلغتين [فرنسية وألمانية]» توبنغن» موهرء 
0 » معارضة منطق الوفرة الخاص بما أسميته اقتصاد العطاء بمنطق المعادلة الخاص 
باقتصاد العدالة مع وزناتها وموازينهاء حتى في تظبعيق العقوبات. راجع كذلك لوك 

(26) مارسيل موسٌ.ء مقالة حول العطاء. أشكال وسبب التبادل فى المجتمعات البدائية» - 
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ا 0 


المقابل للعطاء بالفعل ليس التلقى لكن العطاء بالمقابل» الإعادة. إن ما يستكشفه 
عالم الاجتماع هو سمة «عميقة لكنها ليست معزولة: الطابع الطوعي, كما يقال» 
الحر والمجاني على ما يبدوء لهذه العمليات» ومع ذلك فهو إلزامي ومغرض». 
(مقالة حول العطاء. ص 147). السؤال هو التالي: «أي قوة يملكها الشيء الذي 
نعطيه كي تجعل المتلقي يرده؟». (المصدر السابق» ص 148). يكمن اللغز في 
العلاقة بين ثلاثة موجبات: العطاء والتلقي والرد. إن طاقة هذه العلاقة» بحسب 


الناطقين باسم هذه الشعوب”*'. هي التي تضمن الالتزام بالعطاء بالمقابل» إن 


- 0 في مجلة «السنة السوسيولوجية»: 1923 1924» المجلد 1» مقالة أعيد نشرها في كتاب 
مارسيل موس : السوسيولوجيا والأنثروبولوجياء باريس» المطبوعات الجامعية الفرنسية» 
0,. الطبعة الثامنة» 1990. هذا الكتاب لموسٌ معاصر لكتاب ج. مالينوفسكي في 
الحقل عينه وم. دافي حول الإيمان الراسخ (1922). 

027 هذه الكلمة هي التي يضعها كلود ليفي - ستروس موضع التساؤل في نصه الشهير «مدخل 
إلى مؤلفات مارسيل موس (في: السوسيولوجيا والأنثروبولوجيا مصدر سابق): إِنَّ 
المفاهيم التي نتلقاها من الشعوب التي ندرسها «ليست مفاهيم علمية. إنها لا تنير 
الظواهر التي اقترحنا على أنفسنا تفسيرهاء إنها تساهم في ذلك». (المصدر السابق» 
ص561.0). إِنْ المفاهيم من مثل «80828) تمثل فائض الدلالة» الدال العائم الذي يملكه 
الإنسان في جهده كي يفهم العالم. وللخروج من التكرار المحض من تحصيل الحاصل» 
لا يستطيع العلم أن يرى فيها سوى الشكل عينه لعلاقة التبادل في أحد تأويلاتها القبل - 
علمية 801165 امع ق165م. أما قضيتنا هنا فهيى مختلفة: إنها قضية استمرارية هذه البدائية 
152 على الصعيد الفينومينولوجي للممارسة وللفهم وهي أن عئدتا اشكالا مشقية 
للتبادل غير التجاري في عصر العلم. 
إننا نجد عند فنسان ديكومبء «المقاللات حول العطاء»» في كتاب «مؤسسات المعنى» 
باريس» منشورات مينوي. 1996 ص 237 266» مناقشة لاعتراضات ليفى - ستروس . 
تحصر هله المنافقة :صيمق إظان تعد يعطق عاذ دايف قوت » رسكن تاذل لدان 
حالة خاصة (المعطى. العطاء. المعطى [المتلقى]). أما بالنسبة إلى النقد الذي وجّهه 
ليفي - ستروس إلى موسٌ وهو قبوله الوصف الذي قاله منفذو العطاء لعملياتهم فإنه لا 
يتناول بالهجوم الطابع القضائي للإلزام المتحكم التبادل. إِنَّ البحث في بنية لا واعية 
للنفس عن العلة الفعالة للإلزام يعني معاملة هذا الالتزام كتفسير أعطيت منه فقط صيغة 
وهمية بتعابير «الوثاق الصوفي». (ديكومب, المصدر السابق). وفي مقابل التفسير عن 
طريق البنى التحتية اللاواعية للنفس» «فإن المقالة حول العطاء لموسٌ قد كُتبت بأسلوب 
وضفى لا يمك إلا أن برضي الفلاسقة الثدى :يطر حون مع 'بيوس 28268 أن الصلة 
بالعطاء تحوي اللامتناهي وتتخطى كل اختزال إلى وقائع فجة. أو مع فتغنشتاين - 
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وجب الزة يعثق :من الشئء المتلقى» :وهو لبس شيعا جامدا -«فى الأشياء المتبادلة 
في ال ]50:13 [مهرجان عند الهنود الحمر لتبادل الهدايا] هناك قوة تدفع الهدايا إلى 
تسوه إلى أذ تعظى تلن أن ترق اام ( المعاذو العا ع ا .إن تقر 
التى انفصلت على أساسها المدرسة التجارية ومفهومها للمصلحة الفردية» والتى 
تحتفل بانتصارها حكاية النحل لماندوفيل (343206371116) (المصدر السابق» ف 
1 يني لاتحت انها اتكوى النه كتكانة انا المي احفر «اليضية 


228) 


أنَّ القاعدة المتبعة ليست العلة الفعالة للتصرف («ميكانزم» نفسي أو غيره)» بل هي معيار 
يتبعه الناس لأنهم يريدون استخدامه لكي يعرفوا كيف يتوجهون في الحياة». (ديكومب» 
المغندن النابق امن 057).يدن لن أن المؤالة المطروضة هو ميالة العلؤقة ري بطق 
الفداكت التوتة :(إعططا تدر مسن إلى اعدف ) سوواط يدياه الن لون و ب ؤت 
طبيعة تاريخية. هنا تطرح شرعا القضية التى هي قضيتنا وهي استمرارية البدائية المفترضة 
لذ طه0:13م [مهرجان التبادل] على صعيد ممارسة التبادل غير التجاري في عصر العلم 
والتقنية . 

منذ بدء التحقيق المنجز لدى شعوب معاصرة مختلفة منها بعض قبائل الشمال ‏ الغربى 
الأميركى: (القن: ندين لها بكلمة ا1816أمم)ه وبالاتيويا وتو ليتيريا افر الياء. فإن السؤال 
رس علينا نتعن 'القراء نشوك التمرارية أناو ريك وم علاقانا السافلارة يميت هده البدانة 
القائمة في نظام تبادل سابق لمؤسسة التجار ولاختراعهم الأساسي» وهو العملة بالمعنى 
الصحيح للكلمة. ويلاحظ موس أنَّ هناك عملية ضمنية لأخلاقنا واقتصادنا الإحدى 
القيكور الأشائية التن كم قلنها مسفيعاتنااك '(المكدن تفده )إن :ها دوز هذه الصتورة 
من الساذل درق الأغط نوا لأعسطاء المضاة» نهو التداقتى 'فى "الشغاف لعلو فى العطاء اللاي 
محاضي النواء :لمعاف كد هن الشيورة اكيس كاد لوهذ عر يميا دو افجالة أن 
موس 0 بقايا هذه الصورة في القوانين القديمة (القانون الروماني القديم لا وفي 
الاقتصاديات القديمة (العربون في القانون الجرماني). من هنا فإنَ ما يهمنا هو «النتائجح 
الأخلاقية» التي توصل إليها موسٌ: (إننا لا نملك فقط مجرد أخلاق تجارية». هذه هي 
صرخة فيلسوف الأخلاق يشجعه في ذلك عالم الاجتماع (المصدر نفسه؛ء ص 259). 
وهو يضيف: «في أيامنا تقوم المبادئ القديمة بالتحرك ضد صرامة قوانيننا ومدوناتنا 
وتجريداتها وسماتها اللاإنسانية [...] وردة الفعل هذه ضد اللامبالاة الرومانية 
والساكسونية فى “نظافنا ضحية تماما وقوية»ا» (المضدر نفسهع<ضن: 260) + التهديت يلخن 
اا لكببافة سف عنوان الكرم. نلاحظ وجود اشتقاق مقلق آتِ من العطاء المشؤوم, 
كما يشهد على ذلك المعنى المزدوج لكلمة 11( في اللغات الجرمانية: عطاء من جهة 
وَسم من جهة أخرى. كيف يمكننا ألا نذكر بهذا الخصوص ال 82228102طم (الدواء») : 
بحسب فيدروس أفلاطون الذي شغلنا كثيرا؟ 
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السابق. ص 4) . يقول مَثَل جميل ماوري (113011) : أأعط بقدر اه وكل 
شىء سيكون على ما يرام». (المصدر السابقء» ص 5). 


2. العطاء والغفران 


إن النموذج البدائي كما قمنا بزيارته هل يقدم سند كافياً كي يحل إحراجات 
الغقران؟ ممكن للرذ أن يكو إيتجابيا غلى الأقل فق نا يدن الجزء الأول من 
لعج اداو با لتحاو سات برو نان ل القت لفاو الال نلعت اين قار 
جديد على الطريقة التالية : د يعد الكتران بكل بساطة على خط دائرية العطاء 
فإن النموذج لا يعود يسمح بالتمييز بين الغفران وبين التعويض اللذين يساويان 
تماماً بين المشاركين» عندها نحن أمام إغراء لقلب المعادلة وللذهاب بقفزة واحدة 
إلى القطب الآخر للإحراج. ما الذي يواجهنا عندها؟ مع الوصية الجذرية بمحبة 
الأعداء من دون مقابل. هذه الوصية المستحيلة تبدو أنها وحدها على مستوى علو 
روح الغفران. العدو لم يطلب الغفران: علينا محبته كما هو. والحال أن هذه 
الوصية لا تنقلب فقط ضد مبدأ التعويض» وليس فقط ضد شريعة العين بالعين 
والسن بالسن التى يدعي هذا المبدأ تصحيحهاء بل هي في الحالة القتصوى ضد 
لتاعدة اذهب [داجتهن ]الى النترفى أنه اتقطد هع الكارف :ولا زعاو مع الخي بها 
لا تريدون أن يفعله معكم»» تقول القاعدة الذهبية. لا ينفع بشيء أن نعيد كتابتها : 
الا تفعلوا مع الغير ما لا يريد أن تفعلوه معه». إن المعاملة بالمثل هي موضع 
الخمار ل ةا يكنا فإن الشبهة تطال التصرفات الخاصة أو العامة التي تقول إنها 
تعمل بروح الكرم والسخاء (التطوع. جمع التبرعات» ردود على التسول)» هذا إذا 
بالمهمات الإانسانية. الخصوم حجتهم هي التالية: إن العطاء يجبرنا على العطاء 
بالمقابل؛ إن العطاء يخلق في الأعماق اللامساواة حين يضع المعطي في موقع 
التفوق الفوقي المتعجرف؛ إن العطاء يربط المستفيد ويحؤله إلى مدين» مدين 
بالاعتراف بالجميل؛ إن العطاء يحطم المستفيد تحت دين لا يُسد. 


إن النقد هنا ليس صادراً بالضرورة عن نيّة سيئة؛ الأناجيل تضع ذلك على 
فم يسوع بالضبط بعل ان يذكر بالقاعدة الذهبية . إننا نقرأ ما يلي : (إن احببتم من 
كان يحبكم فأي فضل لكم؟ لأن الخطاة أيضاً يحبون من يحبهم؛ [...] أحبوا 
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أعداءكم» افعلوا الخير واعطوا من دون أي مقابل» (لوقا 6» 32 35). إن النقد 
السابق قد أصبح هنا أكثر جذرية: إن القياس المطلق للعطاء هو محبة الأعداء. وبه 
ترتبط فكرة المنح من دون أمل في المقابل. بدل أن يضعف النقدء هناء فإنه 
يصبح جذريا تحت ضغط وصية (تكاد تكون) مستحيلة . 

أودُ أن أقترح. ليس فقط أن التبادل التجاري وحده يقع تحت النقد»ء بل إن 
صورة عليا للتبادل تستهدف حتى في محبة الأعداء. بالفعل» إن جميع 
الاحتجاجات تفترض مسبقاً وجود مصلحة مخْبّأة وراء السخاء. بهذا فإنها تقيم هي 
نفسها داخل فضاء الممتلكات التجارية الذي يحوز على شرعيته». لكن بالضبط 
ضمن نظام حيث يأخذ توقع المعاملة بالمثل شكل المعادلة النقدية. تبدأ وصية 
محبة الأعداء بتحطيم قاعدة المعاملة بالمثل» حين تطالب بالحد الأقصى. هذه 
الوصية الأمينة لمنطق المغالاة في الإنجيل تتطلب تبرير العطاء الممنوح للعدو 
وحده الذي لا ننتظر منه بحسب فرضيتنا أي مقابل. لكن بالضبط الفرضية خاطئة : 
ما تنتظره من المحبة هي أن تحول العدو إلى صديق. إن ال 20018165 التي تَعْنَى 
بها مارسيل موس كانت تحطم النظام التجاري من الداخل عن طريق السخاء ‏ كما 
يفعل ذلك على طريقته «الإنفاق» بحسب جورج باتاي (ع1للل83)8 و5عع1ه06) . 
الإنجيل يفعل ذلك بأن يعطي إلى الإعطاء مقياساً «مجنوناً». أن الأفعال العادية 
للكرم لا تعمل سوى الاقتراب منه من بعيد””” . 


أي اسم نعطي إلى هذا الشكل غير التجاري للعطاء؟ ليس اسم التبادل بين 
العطاء وبين الردء لكن فقط العطاء والتلقي””". ما قد أسيء إليه بالقوة في الكرم 
الذي كان ما زال خاضعاً للنظام التجاري كان كرامة المعطى (المتلقي). إن الإعطاء 
مع تكريم المستفيد هو الشكل الذي يأخذه الاعتبار الذي تحدثنا عنه أعلاه على 
صعيد التبادل. إن المعاملة بالمثل للعطاء والتلقي تضع حداً للامساواة الأفقية 


(29) إني أجازف فأقول إني أجد بعضاً من غلو «الإنجيل» حتى في اليوتوبيا السياسية اللسلم 
الدائم» بحسب كانط: يوتوبيا تمنح كل إنسان الحق في أن يُستقبل في البلد الغريب 
«كضيف لا كعدوا؛ إِنْ الضيافة الكونية تشكل فى الحقيقة المقاربة السياسية لمحبة 
الأعداء الموجودة فى «الإنجيل» . 1 

(30) بيتر كمبء ما لا يُستبدل باريس» كورتي». 1997. 
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للعطاء من دون روح المقابل.ء تحت رعاية الصورة الفريدة التي يليسها عندها 
الاعتبار. إن الاعتراف بالبُعد التبادلي للعلاقة بين الطلب وبين العرض للعطاء لا 
كل سوا فرحلة أولن فق إعادة البداة"الكاملة لهذه الغلامة: يقن غلينا أن تعيه 
غنات المشافة العمؤذية 5 الغفران: بالفعلء إن الأمر يتعلق بهذه المسافة 
حين الحديث عن المواجهة بين لا شرطية الغفران وبين شرطية طلب الغفران. هذه 
الصعوبة التي تعود دوماً نراها تأتي في قلب نموذج التبادل المطبّق على الغفران» 
تحت شكل سؤال: ما الذي يجعل الشركاء قادرين على الدخول في التبادل بين 
الاعتراف وبين الغفران؟ السؤال ليس عبثياً إن نحن تكلمنا مرّةٌ أخرى عن العقبات 
التي تعترض طريق الوصول إلى الاعتراف». وكذلك العقبات التى ليست أقل منها 
والتي تتتصب على عتبة كلمة الغفران. بالفعل» إن طلب المغفرة هو كذلك البقاء 
عن ابتعونا: لتلقي الرد السلبي: كلاء لا أستطيع» لا أستطيع أن أغفر. والحالة 
هذهء فإن نموذج التبادل يعتبر واجب العطاء والتلقي والرد أمراً مكتسباً. لقد رأينا 
موس ينسب أصل هذا الآمر إلى قوة شبه سحرية يتمتع بها الشيء المتبادل. ما هو 
أمر القوة غير المرئية التي ا فعلي خطاب الاعتراف والغفران؟ هذا الطابع 
الصدفوي للعملية التبادلية المفترضة ضة ينتج من اللامساواة التى : نسميها العمودية التي 
تخفيها المعاملة بالمثل الخاصة بالتبادل : في واقع الأمن فحعاة الخفران مسافة بين 
العالي وبين المنخفضء. بين العالي جداً لروح الغفران وبين هوة الذنب. هذه 
اللامساواة مكونة لمعادلة الغفران. وهي تصاحبنا كلغز لم :: كددنوما دن فين أغوازة: 
أودٌ أمام قله الأراكات إن اعدف عن المصاعب الخاصة التى تحملها 
بشجاعة فائقة أصحاب اللجنة الشهيرة «الحقيقة والمصالحة» (200 طأن]” 
!20211210111 التي أرادغنا ركدين حعتوية افورقيا التحديدة 
نلسون مانديلا (12ع84»20 دهواء81) والتى ين بحماسة سيدنا ديسموند توتو 
(10110 126521020) . مهمة هذه اللجنة التي عقدت اجتماعاتها من كانون الثاني / 0 
6 حتى تموز/ يوليو 21998 وسلمت تقريرها الحاوي خمسة مجلدات ضخمة في 
تشرين الأول/ اكتوبر 21998 كانت «أنْ تجمع الشهادات» وأن تعزي المظلومين» وأن 
تعوض على الضحاياء وأن تعفو عمن اعترقوا بأنهم ارتكبوا جرائم سياسية»”'”. 


- ضوفى بوتز» التمميزة العنصرى . الاعتراف والغفران. باريس. بايارء 2000.» ص13.‎  )313( 
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«الفهم لا الانتقام». هذا كان القول السائد المباين لمنطق العقاب للمحاكمات 
الجزائية الكبرى في نورمبرغ وطوكيو*". لا العفو لا الحصانة الجماعية. بهذا 
المعنى» فإن هذه التجربة البديلة لتطهير ماض عنيف تستحق أن تذكر تحت مظلة 
نموذج التبادل . ْ 

من المؤكد أنه من المبكر تقييم كل تداعيات هذه المبادرة للعدالة المسمّاة 
التسوايضيةة قلي 7الناس رقص أذ التدكير ون ذعنية سعيدا عدن كل «الاتيحامن 
المشاركين والعديد من الشهود المباشرين مما يتيح إقامة جردة مؤقتة تتعلق 
بالعقوبات التي صودفت والحدود الملازمة لعملية لم تكن تستهدف العفو. بل 
المصالحة فى بُعدها السياسى البيّنء كما كان كارل ياسبرس قد حدده تحت عنوان 
«الذنب البداس ةد ْ 


لا يمكن إنكار الفائدة لصالح الضحايا من النواحي العلاجية والأخلاقية 
والسياسية. عائلات بأسرها ناضلت لسئوات عديدة من أجل أن تعرف استطاعت 
أن تقول وجعهاء وأن تبينَ عن حقدها في مواجهة المسيئين إليها وأمام شهود. 


- المتوهنية المزلقة من 39 :مبعض] عناز امم البجيوعات الدرقة والننايتةبوالنلنة قبت 
3 لجان: لجنة اغتصاب حقوق الإنسان ومهمتها تحديد طبيعة وسبب ومدى اتساع 
إنناءات: الاستعمال الى ارتكية عن 3-1960 41994 :وقن. تع لك فيل جياه راشع 
ميقيو الاتطانة إن المساكي ا لحدة ادع و التيرو فى بر ميك جيه الضحانا 
ودراسة شكاواهم من أجل التعويض والمساعدة المادية والعون النفسي» لجنة العفو 
المكلفة بدرس طلبات السماح المشروط بالاعترافات الكاملة التى تبرهن على الدافع 
السياسى وراء الأفعال المدانة. 

(683 "إن المجديلالاعير لوغري [خريقيا قد :قام على عدا واحة :هو هيدا انعفر الترقي 
المشروط على عكس قرارات العفو العامة في أميركا اللاتينية تحت ضغط العسكريين. لم 
يكن الأمر يتعلق بالمحو بل بالإظهار. ولم يتعلق بتغطية الجرائم بل على عكس ذلك 
بكشفها. المجرمون القدامى اضطروا إلى المساهمة في إعادة كتابة التاريخ الوطني كي 
يصفح عنهم: الحصانة يجب أن يستحقها طالبهاء وهي تتضمن اعتراف الفرد العلني 
بع اكبنه ويقبوله للقوافه الدتجتراطبة"الحديدة [ :]امد ابعد الأزفقة قد قيل إن كل 
جريمة تستحق العقاب. وفى طرف نهاية القارَّة الإفريقية. وبمبادرة من سجين سياسي 
سابق. وبإشراف رجل فين دن الكفبينة لوكشك دالت اونا جديدة هي درب الغفران لمن 
يعترفون بإساءاتهم». (صوفي بونزء مصدر سابق» ص 17 - 18). 
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المجرمين : بهذا المعنى» فإن الجلسات قد سمحت بممارسة عامة لعمل الذاكرة 
بالتأكيد بقيام تطهير مشترك حين قدمت فضاءً عاماً للشكوى ولرواية الآلام. أضف 
إلى ذلك» أن الأمر الهام هو أنه إلى جانب الأشخاص الذين مثلوا أمام المحاكم 
فلقد دعي محترفون قادمون من أوساط رجال الأعمال ومن الصحافة ومن المجتمع 
المد: ٠‏ الكنائس. 5و5ذاع 1 وا أغوار ذاكراتهم. 

ومن د عجرت عروار يهم 


بعد هذا القول فربما كنا نطلب الكثير من هذه التجربة التي لا سابق لها إِنَّ 
نحن تساءلنا إلى أي حد ذهب المشاركون في درب الغفران الحقيقي. من الصعب 
القول إن الاتهام المشروع بمنح التعويضات يمكن أن يُلبى من دون أن يتوصل 
تطهير الذاكرة إلى حد إطفاء الغضب المرتبط بالمنح الصادق للغفران» كما حصل 
هذاء من قبل أشخاص يتمتعون بضمير ديني أو تأملي أو معتادين التعويذات العائدة 
إلى حكمة الأجداد. في المقابل» فإن العديدين قد عبّروا علناً عن فرحهم حين 
رفض العفو لأولتعك الذين تسببوا بحزنهم» أو أنهم رفضوا اعتذارات الذين أساؤوا 
إلى أقربائهم. كذلك فإن العفو الذي منحته اللجنة المختصة لم يكن يعني منح 
الغفران من قبل الضحايا الذين خرموا من الإشباع الذي يحصل عادةً عند الإدانة 
الآتية من المحاكمة. 


من ناحية المتهمين» فإن الجردة أكثر تفاوتاً وإبهاماً: ألم يكن الاعتراف 
العلني» في أحيان كثيرة استراتيجية من أجل طلب العفو والحصول عليهء هذا 
العفو المحرر من كل ملاحقة قضائية وكل إدانة جزائية؟ الاعتراف كي لا ينتهي 
المرء أمام المحاكم. . . عدم الرد على أسئلة الضحية لكن الاستجابة للمعايير 
الشرعية التي يتوقف عليها منح العفو... إن مشهد الندم العلني أمام الناس يتركنا 
في حيرة من أمرنا. في الواقع إن الاستعمال العام أمام الملا كرف محض للغة لم 
يكن ممكناً أن يمرّ من دون أن يكون مناسبة لمسيرات تستهدف العفو السياسي. إن 
الاعتراف بتجاوز الحدود من دون تنازل المرء عن أنه كان على صوابء. كان يعني 
اللجوء إلى الاستعمال الأكثر اقتصاداً لقواعد لعبة الاعتراف. ماذا يمكننا أن نقول 
عندها عن المتهمين الذين استغلوا لصالحهم إجراءات الاعتراف حين تحولوا إلى 
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الواشين الفعّالين لرؤسائهم أو لشركائهم؟ بالطبع لقد ساهموا في تثبيت الوقائع 
وحقيقتها ولكن على حساب الحقيقة التي تحرر. إن العفو واقعاً عن الجرائم 
القديمة تحول بالنسبة لهم إلى عفو قانوني مكافأة لاعترافات من دون ندم. على 
نقيض ذلك. فإن الرفض المتعجرف لبعض المتحكمين السابقين الذين رفضوا 
طلب الغفران يستحق احتراماً أكبر» وإِنْ كان مثل هذا الرفض مضراً سياسياًء إذ إنه 
يغذي ثقافة الاحتقار. 


إن هذه الارتباكات التي حصلت على وجهي التبادل بين الاعتراف وبين 
الصفح تدعونا كي نتأمل في الحدود الملازمة لمثل هذا المشروع للمصالحة. إن 
إنشاء اللجنة نفسها قد كان نتيجة تجاذبات حادة بين السلطة القديمة وبين السلطة 
الجديدة. هذا إذا لم نأخذ بالحسبان المواجهات بين الفئات المتناحرة المحكوم 
عليها أن تتشارك في النصر. وبشكل أعمق وأبقى» فإن أعمال عنف التمييز 
العنصري قد تركت جراحاً لا تكفي عدة سنوات من الشهادات العلنية العامة كي 
تشفيها'*". من هنا فإننا نصل مع الأسف بالقرب من الإثبات المقلق لكودالي 
القاكل إن الشعوب لا تغفر. إن المؤيدين والمدافعين من لجنة «الحقيقة 
والمصالحة» قد تجاسروا وراهنوا على تكذيب هذا الاعتراف اليائس وقد أعطوا 
فرصة تاريخية لشكل عام لعمل الذاكرة وعلاج الحزن من أجل خدمة السلم العام 
الأهلي. في العديد من الحالات عرضت اللجنة حقائق وحشية لم تكن تستطيع 
تحملها الهيئات المكلفة بالمصالحة السياسية بين الأعداء السابقين» كما يبرهن على 
ذلك رفض الكثيرين لتقرير اللجنة. ليس من قبيل اليأس أن نعترف بالحدود البنيوية 
لا الظرفية لمشروع مصالحة يتطلب ليس فقط الكثير من الوقت بل كذلك عملا 
على الذات حيث ليس من العسير علينا أن نميّز شيئا وكأنه الشخص الخفي للعفو 
المُتَحْذْ شكل ممارسة عامة لمصالحة سياسية . 


إن التجرية المؤلمة للجنة «الحقيقة والمصالحة» تقودنا من جديك بسبب 


(33) علينا أن نضيف إلى الوزن السياسي لما لم يقل» الدروس المتلقاة من الاحتقار ووسواس 
المخاوف القديمة والتبريرات الإيديولوجية» بل وحتى اللاهوتية للظلم والحجج الجغرافية 
السام الساتدة إلى لحرت البارذة ركل ههاز اكرات المتفلفة ليون لعي 
والحيافة. كز اهذا يشكل كيلة يكم يحت رفعها: 
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الإرباكات التي أثارتها للمشاركين وللشهود. إلى النقطة التي أوقفنا عندها مناقشة 
الصلات بين الغفران وبين التبادل وبين العطاء. هذا النقاش لم يكن بالتأكيد. كما 
يوحي إلى ذلك عنوان هذا القسم من الخاتمة» سوى محطة في المسار القائم بين 
ضباغة محادلة العفر ان دومية حتلها علن«حنعية. الهوية: الذاية" الأكفر٠سرية‏ ...غير أن 
هذه المحطة كانت ضرورية من أجل إظهار بُعد الغيرية لفعل هو في جوهره صلة. 
لقد ربطنا هذا الطابع للصلة إلى الشخص الذي في مقابلنا والذي يواجه فعلين 
للخطافية»: تخظات: الاغق راقنم وخطانف: اللتفف :15 «أطلت :فنك الغتران 2 اعفد 
نكا قور مكلاف قدا نا تعهاة عا رقو لخم إن الشدرن قو مرت هه عاد وهو 
فعلاً قد عُفْر. المسألة عندها هي فهم كيف حصل هذا نظراً إلى حدود معادلة 
المغفرة أي البون الشاسع الهائل الظاهر بين لا شرطية الغفران وبين شرطية طلب 
الغفران. ألا يجتاز المرء هذه الهوة بطريقة ما لصالح نوع من التبادل يحافظ على 
قطبية الحدين الأقصيين؟ هنا يطرح نفسه نموذج العطاء وديالكتيكه للعطاء المضاد. 
إن عدم التناسب بين كلمة الغفران وبين كلمة الاعتراف يعود تحت صورة سؤال 
وحيد: أي قوة هى التى تجعل الإنسان قادراً على أن يطلب وأن يعطى وعلى أن 
كله كلد التررن؟ ١‏ / 
137 العودة الى الذات 

علينا الآن أن ننقل الفحص إلى قلب الهوية الذاتية. لكن إلى أي سلطة» إلى 
أي شجاعة يمكن للإنسان أن يتوجه ليطلب الغفران؟ 
1. الغفران والوعد 

قبل أن ندخل في مفارقة الندامة» علينا أن نتفحص محاولة توضيح ستكون 
بالنسبة لنا الأخيرة بعد توضيح التبادل والعطاءء في داخل مقدرتنا على السيطرة 
على مجرى الزمان يمكننا أن نستمد الشجاعة لطلب المغفرة. المحاولة هى محاولة 
جل | دكاتي اكتاينا وطم | الاسنان سريف 17 + سيرك لي تمصي إنها 


تستند إلى إبراز رمزية قديمة» هي رمزية الحل - الربط والربط الثنائي تحت هذا 


)34 عله ارتدتن الوضع الإنساني , مصدر سابق . 
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الموفتوع الدبالكتركن .بين الخفران :ومين الوعدة أخدهما بلدا والآخر يريظنا . 
وفضيلة هاتين المقدرتين هي في الرد بطريقة مسؤولة على القيود الزمنية التي 
تخضع لها «استمرارية العمل» على صعيد الشؤون الإنسانية””” . 

نحن نذكر أن العمل هو المقولة الثالثة في ثلاثية : الكدء الصنع» العمل . إنها 
ثلاثية أساس الحياة النشطة حين تؤخذ في بناها الأنثربولوجية» القائمة في نقطة لقاء 
الجوهري والتاريخي. والحال أن العمل يتميّز عن الحدين الآخرين بزمانيته. الكد 
يستهلك في استهلاكه» الصنع يود البقاء أكثر من صانعيه الفانين» العمل يود ببساطة 
ألتستمر في حين أنه عند هيدغر ليس هناك بالمعنى الصحيح مقولة خاصة بالعمل 
قادرة بارتباطها بالانهمام على أن تشكل قاعدة لفلسفة أخلاقية أو سياسية» وليس 
على نه اريت كذلكف أن تمر معسينة الوجود ‏ مع 14105612 كي تعمم الانهمام 
الذي يظل في كتاب الوجود والزمان لهيدغر موسوماً بخاتم الموت العصي على كل 


(35) لقد قام يانكلفتش بخطوة في هذا الاتجاه في كتابه ما بلا رجعة والحنين». باريس». 
فلاماريون. 1974. يعارض المؤلف بشدة بين ما يلغى وبين ما لا رجعة فيه. (الفصل 
4. ما لا رجعة فيه يعبّر عن أنَّ الإنسان لا يستطيع أن يعود إلى ماضيهء ولا الماضي 
يعود بما هو ماضء. أما ما لا يلغى 1116970816 فيعني أنَّ ما كان - ويشكل أساسي - 
بعلت لا توليكق أن الجسم :كما لواله ياك !”دا كان تسكع لآ يمك أن ديد 
استحالتان متعارضتان. إِنَّ الحنين وهو الشعور الأول الذي يعالجه المؤلف يقع من جهة 
ما هو بلا رجعة. إن التأسف على عدم العودة» هو الذي يريد أن يحتفظ وأن يعاود 
عممن أمر عا الندم أو تأنيب الضمير 76820105 فهو أمر آخر: إنه يريد أن يمحي »ء 
«يلغي من حئاتة»:.: (العصدر السابق »+ :ضفن '219): إن التذم زيار طابعه الخاص 
الأخلاي _ بالحقتية السمالةة والموة همق للدا سوم ]لا أنه كفوعا مقلكة لكان 
«النسيان لا يعدم ما لا يلغي» (المصدر السابق» ص 233). إن كان هذا هو ما لا 
يمحى» فعلينا أل نعتمد على التآكل الزمني من أجل إبطال الماضي لكن على الفعل 
الذي يحلل. تاقالى علننا أن تشقن فين الاحتياط فكرة «أَنَّ الأهلان: حر سلف ل 
فك اذا المعيدن السارقي فى 937 ننه وى البضفة الجهة كروي ينا ل مد كت 
هنا إلى جانب ما لا يعوض وهي الاثان الأحيرة الباقية «لما كان» و «لما ارتكب». 
استحالة إلغاء ما عمل 120026 كما يقول شكسيير فى مسرحية ماكبث «1اءطع1/13) 
الفبحالة وله عمل 1 “(المضكن الجالي» .طن 41ذا :فى نياب جنذا القسل يلفط انلع 
الجملة التي وضعها على باب منزله والتي وضعناها كاستهلال في هذا الكتاب: ما كان 
لاسكو بعد اليوه آلا يكوق فنكان: بعد اليوم هذا الواقع لبن الكام فسية انه 
كان هو زاده إلى الأبد». (المصدر السابقء» ص 275). 
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تواصل 1100112121121025616. آنا وبقفزة واحدة مباشرة» ينتشر العمل في فضاء رؤية 
عامة حيث يعرض شبكته» لوحة علاقاته وتفاعلاتها. ويحصل الكلام والعمل في 
الفضاء العام لمعرض ما هو إنساني. ومباشرةً من دون نقل الحميمية إلى المشاعية» 
من الداخلانية إلى الاجتماعانية. إن التعددية البشرية هى تعددية بداتية. لماذا كان 
مهلاو نال أن لمث عر الشدرة هلي لقان :ادر ضلى |لوهن؟ نايت نا انه 
عند ردت تقان المت النلؤرنة تسعد بش :رون لها د عقا نالعو ون مشيلا 
تختزل بالطابع المتلاشي والفاني للشركات الخاضعة للنظام القاسي للآشياء وللمحو 
المادي للآثارء هذا الممون للنسيان النهائي. إن الخطر يأتي من الطابع غير المستقر 
المرتبط بالعمل في ظروف التعددية. عدم الاستقرار هذا يجب أن ينسب من جهة. 
إلى طابع اللارجعة الذي يهدم أمنية السيطرة السيدة المطبقة على تداعيات العمل 
التي يرد عليها الغفران؛ من جهة ثانية» إلى عدم إمكانية التوقع التي تهدم الثقة في 
مسار منتظر للعمل» الوثوق في الممارسة البشرية» التي يرد عليها الوعد””* . 

بالنسبة إلى الإشكالية التي أثرناها منذ المرحلة الأولى للمقالة الحالية حيث 
يُرى الغفران كما لو كان آتياً من العُلاء فإن موقف حنه آرندت يمثّل مسافة ذات 
دلالة: «ضد لا رجعية السيرورة التي يثيرها العمل ولا توقعيتها فإن العلاج لا يأتي 
من قوة قد تكون أعلىء. بل هو أحد إمكانيات العمل الإنساني. ..». (وضع 
الإنسان الحديث. ص 266). وفى الحديث عن لغة القوى. هناك حديث عن 
«القوة على الغفران» والقيام بوعود وتنفيذها». (المصدر نفسه). هل نقول إن لا 
أحد يستطيع أن يغفر لنفسه. وإننااغفيق ترك إلى أنفسنا فإننا نعية ة دون قوة ولا 
هدف؟ هذا صحيح: القوتان مرتبطتان بالتعددية» والتعددية البشرية تكفي للشخص 
المقابل لنا الذي يطلب من الجهتين. إن القوة على الغفران والقوة على الوعد 
تستندان إلى تجارب لا يستطيع أحد أن يقوم بها في عزلته» وتتأسسان بالكامل 


(636 :إن 'القظيية الدقيفة وين ترسية الربيظ :وبين التحل فك انارت استككافا ميرا لمواره 
تمفصلها في حقول جديدة: فرنسوا أوست في كتاب زمن القانون» باريس» أوديل 
جاكوب» 1999. يستعمل لزمانية القانون «مقياساً ذا أربعة أزمنة»: ربط الماضى (الذاكرة) 
حل المافي :(العفران) .«ريظ المسعقيل «الومه ا المميعقيل (الو ضع موضيع 
التساؤل). الزمان الذي يتكلم عنه القانون (الحق) «هو الحاضرء لأنه في الحاضر يلعب 
مقياس القانون (الحق) ذو الأزمنة الأربعة». (المصدر السابق» ص 333). 
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على حضور الغير. إِنْ كان أصل هاتين القوتين ملازماً للتعددية فإن مجال 
ممارستهما سياسي بامتياز. وتشد آرندت إلى جهتهاء في هذه النقطة» تفسير 
نصوص الأناجيل الأقرب إلى تأويلها. وتقول هذه النصوص إنه فقط إذا تبادل 
البشر الغفران في ما بينهم يستطيعون أن يرجوا أن يغفر الله لهم كذلك: المقدرة 
على الغفران هي مقدرة إنسانية”©. تلاحظ آرندت «فقط حين يحلون بالتبادل ما 
فعلوه ببعضهم يستطيع البشر أن يظلوا فاعلين أحراراً». (المصدر السابق» ص 
0. يأتي التأكيد على هذاء أولاً عن طريق التعارض بين الغفران وبين الانتقام» 
هاتين الطريقتين للرد على الاساءة» ثم عن طريق الموازاة بين الغفران وبين 
العقاب» فكل منهما يقطع سلسلة بلا نهاية من الإساءات”* . 

هذه المساواة الدقيقة بتعابير السلطة بين الغفران وبين الوعد هى التى أودٌ 
وقهها برقع ناورك ,اللو يقي طن يحل | رت أن اللقبر انه عالة ررد اميت 
للوعد. هذا الأخير يرد على طابع عدم المقدرة على التوقع الناتج عن تقلبات 
القلب وتعقيدات سلاسل تداعيات أعمالنا؛ يعارض الوعد هذا التقلب المزدوج 
للشؤون البشرية بالمقدرة على التحكم في المستقبل كما لو كان الأمر يختص 


(6)37 إننا نقرأ ما يلي في إنجيل منَّى 35:18: «هكذا يعاملكم أيضاً أبي السماويء إِنْ لم يغفر 
كل واحد منكم لأخيه من أعماق قلبه». أو نقرأ كذلك: (إِنْ غفرتم للناس إساءاتهم فإنَّ 
أباكم السماوي يغفر لكم أيضاء لكن إِنْ لم تغفروا للناس فإنَّ أباكم أيضاً لن يغفر لكم 
إساءاتكم» («متى»)» 26 14 15). وفى إنجيل لوقا 4.17: «إن أخطأ أخوك فأنبهء وإِنْ 
تاب فأغفر له. وأن أخطأ نحوك سبع مرات في اليوم وعاد إليك سبع مرات قائلاً: إني 
أتوب» إغفر له2. 

(2)38 تتردد حنّه آرندت فى هذه النقطة بالذات: «مما له دلالته الهامة» وهو عنصر بنيوي فى 
يدان الشوون! الأشسانة هو أن الشيو دغين: قافويرة تعلن: :أن :شفرو ابا لآ شفط عون رمعا فده 
وهم عاجزون عن معاقبة ما يظهر أنه غير قابل للمغفرة. وهذه هي العلاقة الحقيقية 
للإساءات التى ندعوها منذ كانط «السيّئة جذريا»» والتى نعرف عنها الشىء القليل» حتى 
نحن الذين تعرضنا لواحدة من انفجاراتها الجماهيرية النادرة. كل ما نعرفه هو أننا لا 
نستطيع لا أن نعاقب هذه الإساءات ولا أن نغفرهاء بالتالى فهى تتعالى على ميدان 
الشوون الشررة والمقدرة الأساتة المسكيلة وتيدطيانيها جديا فى كن ركان تظيناقنه: 
وعندما يأخذ الفعل نفسه منا كل قوة فإننا لا نستطيع إلا أن نردد مع يسوع: «خير له أن 
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بالحاضر. وهذه القدرة تجد مباشرةً تسجيلها السياسي في إبرام التحالفات 
والمعاهدات التى هي عبارة عن تبادل لوعود يُعلن عنها أنها لن تمس. وفي هذه 
النقطة بالذات تلتقي آرندت مع نيتشه في المبحث الثاني من كتابه أصل الأخلاق 
وفصلها ضيف عل غن الوعة أنه اذاكزة الأرادة) المتضر #علن كس السئان 3 . 
إلى هذه السمة الصادرة عن نيتشه تضيف آرندت تسجيل فعل الوعد في لعبة 
التعددية التي تسم بدورها دخول الوعد الحقل السياسي . 

الأمر مخالف لذلك بالنسبة إلى الغفران لأن علاقته بالحب تبعده عن كل ما 
هو سياسي . 

إننا نملك على ذلك برهان الخلف في الفشل الذي قد يكون مخيفاً لكل 
محاولات تحويل الغفران إلى مؤسسات. ففى حين أن هناك مؤسسات موثوق بها 
تعني بالوعد وتعود بأشكال مختلفة إلى نظاء الإيمان بالقسم ‏ ليست هناك 


(39) فردريك نيتشهء. أصل الأخلاق تحقيق ج. كولي وم. مونتيناري» ترجمة فرنسية ايزابيل 
هيدنبرند وجان غراتيان» باريس» غاليمارء «فوليو؛. 1987. إن بداية المبحث الثاني من 
أصل الأخلاق مثيرة جداً: «تربية حيوان يستطيع أن تممه الست هذه هى المهمة 
المفارقة التي أخذتها الطبيعة على عاتقها حين ا الأمر بالكائن المسشرف؟ 55-8 هذه 
هي القضية الحقيقية للإنسان؟ ولك أن تهون هده الفعية قن ليك إلى عل يعن فهذا 
فا م قو يعر :5 قا رضي للف قوق السام لك ارك ا عطي 
الوعد الموجّه ضد النسيان» والحالء أن النسيان من جهته. لا يعتبر مجرد جمود بل 
يعتبر «قدرة على الصد نشطة وقدرة إيجابية بكل ما فى الكلمة من معنى». بالتالى فإنَّ 
الرعد وعد : قري الس قي الى كان التسا را م اللترضة الث لق اث ريس شار لياق 
اذى و تور لبي عا هات الحياة : «هذه هي نفعية النسيانء وهو نشط كما قلت 
ذلك. إنه نوع من الحاجب». من حارس النظام النفسيء من الهدوء والسلامء من 
الاحترام». وتقوم الذاكرة بعمل مضاد لهذا النسيان» وهي ليست أي ذاكرة» إنها ليست 
الذاكرة حارسة الماضي. التذكر للحدث الذي وقعء. للماضي الغابر. بل إنها الذاكرة التي 
تمنح الانيجان السلطة كي يفى بوعوده ويبقى. ذاكرة الهوية الذاتية كما قد نقول نحن» 
الذاكرة التي تضبط المستقبل على التزام الماضي فتجعل الإنسان «متوقعاً ومنظما 
وضروريا» - وهكذا يكون في مقدوره على أن «يردٌ من تلقاء نفسه على ما سيأتي». 
وعلى هذه الخلفية المجيدة تتفجر هذه «القضية المُعْمّة) الأخرى: الدينء الخطأء الذنب. 
حول كل هذا يمكن مطالعة الكتاب الرائع لجيل دولوز: نيتشه والفلسفة. باريس» 
المطبوعات الجامعية الفرنسيةء» 1962. 1998. 





الففراخ الضعت 705 


مؤسسات للغفران. لقد أثرنا أعلاه الصورة الكاريكاتورية للغفران وهي العفو 
العام””'» وهو شكل مؤسساتي للنسيان. غير أن من الممكن أن نثير على صعيد 
اك تعلق الأزتياكاك» التامفة عق ممارسة مت الفؤية فى الكنيسة لكات 77 
في المقابل لممارسة سلطة الربط زالكن ف سحمرضة كرك امف تهنا عا 
بهدف الطمأنينة والمغفرة» تقوم صورة رئيس محكمة التفتيش في رواية الإخوة 
كارامازوف لدوستويفسكي*". وفي مكيال أسطورة رئيس محكمة التفتيش يجب 


040 
041 


)42( 


انظر: أعلاه» الجزء الثالث» الفصل 3.» ص 654 659. 

جان دولوموء الاعتراف والغفران. «مصاعب الاعتراف القرن الثالث عشر - القرن الثامن 
عشر)ء باريسء فايار. 1964. 1992. «ليس من كنيسة مسيحية ولا من دين آخر أعطى 
مثل الكاثوليكية هذه الأهمية للاعتراف التفصيلي والمكرر بالخطايا. إننا نبقى تحت تأثير 
هذه الزغوة :وهذه المشاهية الكتيرة لمعوفة الذاك 4 (صن :5): إن المسألة هن أن تدك 
إن كان منح الغفران بمثل هذا الثمن من الاعتراف مصدراً للطمأنينة أم 000 
للخوف والتذنيب» كما يتساءل المؤلف» متبعاً بذلك ما فعله فى كتابه الخوف فى الغرب 
(1976):وكناك الخطيئة والخوف: النذنيبيه فن القرف:(5)1983 «إن جغل الخاطى يعترف 
كي كلقن شن الكاهن العفزان الآن:ورذهب: مطجعا + هذا كان خلموح الكنيسة الكائر ليكيةة 
خصوضا فنك اللحظة القن ستغلت:من الاعتراف الحاضن كل سينة أمرا إجبارياء» :وطليف 
إضافةٌ إلى ذلك من المؤمنين الاعتراف التفصيلي بكلّ خطاياهم ”المميتة“» (الاعتراف 
والغفران.ء ص0). أما القضية الأخرى المختلفة فتتعلق بتوضيح المسلّمات الخاصة بنظام 
يعطي «١سلطة‏ المفاتيح» إلى إكليريكيين موضوعين على جانب جماعة المؤمنين» ويلعبون 
الدور الثلاثي «الطبيب» و «القاضي» و «الأب». (ص 27). 

صورة لمسيح مضاد للمسيح ‏ وسجان للمسيح ‏ هذا المنتصر على التجارب الثلاث 
الشيطانية بحسب رواية الأناجيل» ولكنه المنهزم الأكبر للتاريخ » رئيس محكمة التفتيش 
يقدم للجماهير راحة الضميرء ومغفرة كل الخطايا مقابل الخضوع : «هل كنا مصيبين أن 
نتصرف بهذه الطريقة - قل لي؟ أوَلسنا نحب البشرية حين نفهم ضعفها ونخفف عبء 
حملها بحب. ونسامح حتى بالخطيئة بسبب ضعف طبيعتهاء شرط أن يكون ذلك بإذننا 
نحن؟ لماذا إذن تأتي لتخرب عملنا؟ [...] نحن نجعل جميع الناس سعدا إن 
التمردات والمذابح التي لا تنفصل عن حريتك توقفت [...] نحن نقول لهم إن كل 
خطيئة تغفر إِنْ ارتكبت بموافقتنا؛ وبسبب حبنا لهم نسمح لهم بأن يخطئوا ونحن نتحمل 
الوزر عنهم. وهم يقدروننا كفاعلي خير يتحملون عنهم خطاياهم أمام الله. ولن 
يكون ليب أي سر بالنسبة لنا» («أسطورة رئيس محكمة التفتيش». في رواية الأخوة 
كارامازوف. الترجمة الفرنسية»ء باريسء غاليمار. 1952»: 1973 المجلد 1.» ص 358 - 
9 -361). 
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أن تقاس المحاولات حتى البسيطة من أجل خلاص البشر على حساب حريتهم. 


هذا ما كانت حنّه آرندت قد شعرت به. وهي تقوله انطلاقاً من القطب 
المعارض للقطب الذي يتمثّل في رئيس محكمة التفتيش» وهو قطب الحب: 
الحب». و«هو ظاهرة نادرة د 5 واقع الأمر في الحياة البشرية» (المصدر 
السابق» ص 2272)» ويتبدى غريبا في العالم» ولهذا فهو ليس فقط غير سياسي بل 
هو مضاد للسياسي. هذا التنافر بين المستويات العملانية للغفران وللوعد يهمنا 
عدا :ووكنية ققط التشاوق فين دين الشضغفية اللذيى تدية ليجنا الأشياء البكترية 
بوضعها الزمني المتصف باللاعودة وعدم التوقع. وهذا التساوق هو الذي يسمح. 
على ما يبدوء بالقفزة التي تقوم بها المؤلفة بالتعابير التالية: «لكن بالنسبة إلى 
الحب لما هو في حلقته المغلقة فيقابله الاحترام في الميدان الواسع للشؤون 
الاتضانية1:':(المصيدن السابق :صن 2073 :وس غير بالاأشخرع يدل" المهطة ردقه 
التي يتحدث عنها الرسول بولس» الصداقة شاع السياسية هلاناهم 3تلتام 
الخاصة بالفيلسوف» هذا النوع من الصداقة من دون الهيمنة» من دون القرب. 
هذه الملاحظة الأخيرة تقود الغفران من جديد إلى مستوى التبادل الأفقي للقسم 
السابق من بحثنا. ويمارس الغفران من داخل التعددية البشرية السلطةٌ عيئها لإظهار 
«مَن» الذي كان العمل والخطاب قد أخفياه. بل إن أرندت تبدو كأنها توحى إلينا 
اذا فطع نفدي اهيا لو كنا نسطم اند تورك القساة إن كا مووي اننا 
غير قادرين على مسامحة أنفسنا فذلك لأننا «نخضع للآخرين الذين نبدو لهم في 
فرادة نحن عاجزون عن إدراكها بأنفسنا». (المصدر نفسه). 


لكن هل يتقرر كل شىء فى الفضاء المرئى للدائرة العامة؟ من الصفحة 
الأخيرة من الفصل الخاص ا فى كتاب ضيه الإنسان الحديث يدخل فجأةً 
تأمل خول الموت والولادة اللذين يجران إليهما العمل البشري: «خين نترك 
الشؤون الإنسانية لذاتها فإنها لا تستطيع إل أن تخضع لقانون الموتء. القانون 
الأكيد الوحيد لحياة تمرٌ بين الولادة وبين الموت». (المصدر السابق» ص 277). 
إِنْ كانت المقدرة على التصرف وقد أضيفت إليها المقدرة على الكلام يمكنها أن 
تتداخل مع هذا القانون إلى درجة قطع التيه الحتمية فذلك لأن العمل واللغة 
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يستمدان مواردهما من «تمفصل الولادة». (المصدر السابق» ص 2726). ألا يجب 
أن نفهم هنا احتجاجاً لطيفاً لكن عنيداً موجهاً إلى فلسفة هيدغر الخاصة بالوجود - 
5 أجل الموت؟ (الوجود ‏ نحو الموت) 1-12-2011 نام دعنئة”1؟ ألا يجب علينا 
أن تذكر :دوما أن النان على الرغم .من أنهم لا بد.من أن" يموتواة لم يولدوا :من 
أجل أن يموتواء بل من أجل أن يجددوا»؟ (المصدر السابق» ص 277). وفى هذا 
الفندفت: إن« العذا + مس معيكرة اا( الممندن قري 10 ْ 


إن الحديث عن معجزة العمل في أصل معجزة الغفران يضع موضع التساؤل 
تشكل, عَعَدَئْ كل تخليل المقدازة غلى الخفزان» كيت تتففضل ‏ السيطرة على الزن 
ومعجزة الولادة؟ بالضبط هذه المسألة هي التي تحرك كل المشروع وتدعونا إلى 
قيادة رحلة روح الغفران إلى قلب الهوية الذاتية» إن ما ينقص التأويل السياسي 
للغفران في نظريء والذي كان يؤمّن تساوقه مع الوعد على المستوى عينه 
للتبادل» هو تفكير حول فعل الحل المقترح كشرط لفعل الربط. لقد بقيت حنّه 
ارندت» على ما يبدو لى» على عتبة اللغز حين وضعت المبادرة فى عملية وصل 
الفغل يق اغياتةف ولبين ,ريق 'القاعل التشقيقى بويين: الفعل. بالقديع فإ الثقران يمك 
هذه الخاضية يقصنل الديق عن عت ذنية وأن يكف تماما سعتى »ما ظاهزة الدية 
بما هو تبعية لإرث تلقيناه. لكن يجب أن يكون هناك أكثر من ذلك. على الأقل 
بحن أ اننع أكرذ نلك القاه عث كلد له عله 


(43) «العمل في الواقع هو المقدرة المعجزة» صانعة العجائب الوحيدة: يسوع الناصريى الذي 
تذكرنا تظزاته الثاقية خول: هده القدرة:: بأصالتها وطاتعيها الكدية نظرات شراط حول 
إمكانيات الفكرء وكان يسوع يعلم ذلك من دون شك حين كان يقارن القدرة على 
الغفران بالقدرة الأعم وهي صنع العجائب واضعاً القدرتين على المستوى نفسه وفي 
متناول الإنسان. إن المعجزة التي تنقذ العالم. ميدان الأمور البشرية» من الخراب السوي 
«الطبيعي) هي في النهاية واقع الولادة الذي تكتجلاريافية" أنطو لوها المقدرة على التصرف 
والعمل [. ير و م ا 
المختصر والأمجد فى الجملة الصغيرة للأناجيل التى تعلن بشارتها (خبرها السار): « 
ولد لنا صبي»؟. (المصلاز السايق :عن 277 0200 

(44) إن التمفصل الذي تقوم به حنه آأرندت ساني الذى يشكل: نما العمران والوعد بحسب 
صلتهما بالزمان ليس هو وحدذه الممكن. إن مؤلفة كتاب وضع الإنسان الحديث قد 
اختارت موضوعي اللاعودة وعدم التوقع. أما يانكلفتش فاختار ما لا رجعة فيه وما - 
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2 حل الفاعل عن فعله 

الاعتراف الذي به يأخذ المذنب على عاتقه خطأه» مستبطناً بهذه الطريقة اتهامأ 
يستهدف بعدها الصانع من وراء الفعل: إن ما ترفضه المدوّنات (مجموعات 
القوانين) هو مخالفات القانون» الشريعة. غير أن ما تعاقبه المحاكم هم أشخاص. 
هذا التقرير قد قادنا إلى أطروحة نيقولا هارتمان المؤكدة عدم فصل الفعل عن فاعله 
الحقيقي. من هذا القول وقد عد تحريضاً استنتجنا الطابع الذي لا يمكن غفرانه 
قانوناً للهوية الذاتية المذنبة. عندها وكردٌ على هذا الذي لا يسامح قانوناً أقمنا 
المطلب المستحيل للغفران. وقد كانت كل تحاليلنا اللاحقة عبارة عن استكشاف 
الفسحة المفتوحة بين الخطأ (الذنب) الذي لا يُغفر وبين الغفران المستحيل . إِنْ 
المبادرات الاستثنائية للغفران» والوصايا المتعلقة بالاحترام الواجب للشخص 
المُلاحق قضائياً وكل هذه التصرفات التي قلنا بوجوب اعتبارها على الصعيد الثلاثي 
للإثم الإجرامي والسياسي والأخلاقي» على أنها أشخاص متخفية للغفران ‏ وهي 
ليست في غالب الأحيان سوى ذرائع للغفران ‏ وقد ملأت بصعوبة جمة الفسحة 
المفتوحة. ويحدد كل شىء فى النهاية على إمكانية فصل الفاعل عن عمله. هذا 
الحل (أو الفك) سيسم التفاوت الأفقي بين القوة والفعل والتفاوت العمودي بين 
العلو الكبير للغفران وبين الهاوية السحيقة للذنب. إِنْ المذنب وقد جُعل قادرا على 
البدء من جديد يشكل صورة هذا الحل (الفك) الذي يتحكم في كل شيء آخر. 

هنا ولمرة أخيرة حجة درّيدا: فصل المذنب عن فعله» أي بعبارة أخرى غفران كل 
شيء للمذنب مع المحافظة على إدانة فعله يعني المغفرة لشخص آخر غير ذلك 
الذي افترف الع الحجة جدية والجواب صعب » وعلينا أن لبحث عنه» فى 


ِ- لا يلغى. أما أوليفييه أبل في أعماله التي لم تنشر بعدء والتي اطلعت عليها فيرجع إلى 
الجزء الزمنى الذي تشكله المقدرة على البدءء الدخول فى التبادل الذي ينسب إليه 
الوعيةة المقدرة على البقاء ف العيادل تحت كتعان ذكرة العدل: والمشرويع من العيادل» 
والوصول إلى الغفران. وبين القطبين تمتد فترة الأخلاق. 

(45) يتابع درّيداء وبطريقة أدق متكلماً عن الغفران المشروط المطلوب علناً: «لكن عندها - 
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نظري» من جهة فك ثنائية أكثر جذرية من الثنائية التي تفترضها الحجة بين شخص 
أول هو مرتكب الإساءة وبين شخص ثان هو الذي يعاقب. من جهة فك ثنائية 
قائمة في قلب قوة التصرف والعمل - الفعالية ‏ بين التنفيذ والمقدرة التى تجعل 
التنفيذ أمراً حالياً. هذا الفصل الحميمي يعني أن القدرة على البدء التي يتمتع بها 
الشخص الفاعل الأخلاقي لا تستنفذ من طريق تسجيلاته المختلفة في مسار العالم . 
هذا الفصل يعبر عن فعل إيمان. عن ائتمان موجه إلى كل موارد إعادة إحياء 
الذات. 


ولكي نبرهن على صحة هذا العمل الأخير للثقة» ليس أمامنا سوى أن 
نتحمل عبء مفارقة أخيرة تقترحها أديان الكتاب والتى أجدها مدوَّنة فى الذاكرة 
الإبراهيمية. ونحن نجدها بصورة ثنائية لم نذكرها بعد تعمل على درجة من 
الحميمية لا تبلغها أى ثنائية تحدثنا عنها حتى الآن: إنها ثنائية الغفران والتوبة. 

الأمر هنا يتعلق بشيء أكبر من غملية صفقة©". هذه المفارقة» لا الإحراج» 


- من هو هذا الذي لم يعد من أوله إلى آخره المذنب لكنه أصبح شخصاً آخر وأفضل من 
المذنب. بهذا المعنى» وتحت هذا الشرطء فإننا لا نغفر للمذنب بما هو مذنب». 
(القرن والغفران»ء مصدر سابق). وأنا بدوري أقول نغفر للإنسان عينه» ولكنه إنسان آخر 
بالقوة [لا بالفعل]» غير أنه ليس إنسانا آخر. 

(460) أنيك شارل ‏ ساجى العودة» التوبة وتكوين الذات» باريس» فران» 1998. سلسلة 
0055© أء وعسرةاطمرط . إن أعنال مركزا.ج فوستجيير لجامعة باريس العاشرة 
المجموعة هنا قد كرّست لتقاطعات بين التوبة فى الكتاب المقدس والعودة إلى المبدأ فى 
الأفلاطلو ييه الكيحدكة» عم التوية حندورهنا من الكلمة العيرية 1015 اناوه 1 كعردة إلى 
اللهه إلى الغهت» إلى اللصراط التسيعيه باحترام الشرية . بوره فإن إتخيل مرق 
يتحدث عن معمودية التوبة (506182018) عند يوحنا المعمدان (وتقال فى اللاتينية 
56 ١(تحول‏ إلى). وتأتى التوبة المسيحية عندها لا كعودة بل الجر كحركة 
استهالالبة . اليونانية الجتع ا ل الترجمة السبعينية 13216م56 وفى الكتابات الحكمية 
تقتبيبس من صورة العودة «من الدورة» 8 .هم وفى المقابل ان تاسوعات أفلوطين 
تقترح الحركة الفلسفية المحضة للدورات 6طم15]50م» الني هي بحث عن المعرفة ووثية 
عاطفية في الوقت عينه. مع بروقليس 2700105 فإن العودة إلى المبدأ تصبح دائرة مُغلقَة 
مع الذات ‏ عينها. فقط مع مدرسة النظرة الداخلية (انظر أعلاه» الجزء الأول» الفصل 
3 ص 155 - 188) تطرح مسألة مساهمة العودة أو التوبة في تكوين الذات» ومع هذا 
السؤال بقية المفارقات المثارة هنا. 
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توحي إلى فكرة دائرة من نوع فريد فيها الرد الوجودي على الغفران ملازم للعطاء 
نفسه في حين أن أسبقية العطاء يتم التعرف إليها في قلب الحركة الاستهلالية 
للندم. بالطبع» إن كان هناك غفران فإنه «يبقى»» كما قد قيل عن الحب في النشيد 
الذي يتغنى بعظمته؛ إِنْ كان العلو بعينه» فعندها لا يسمح لا بقبل» لا ببعد» في 
حين أن رد التوبة يأتي في الزمن» سوءً أكان فجائياء كما يحصل في بعض 
التحولات المشهدية» أو تدريجياء في نهاية حياة بأكملها. إن المفارقة هي بالضبط 
مفارقة العلاقة الدائرية بين ما «يبقى» إلى الأبد والذي يحصل في كل مرة. نحن 
نعرف في هذا الصدد كم من الأفكار الدوغمائية قد حبست نفسها في منطق 
التبادلية: النعمة فى البداية» بل حتى النعمة وحدهاء أو المبادرة الإنسانية أولا. 
الطريق تصبح او هاما بعد دخول العلة السابقة أو العلة المساعدة أو السيدة 
أو أي علة أخرى إلى الحلبة. لنترك إذن المفارقة في وضع نشأتها بعيدا عن 
الإضافات التأملية ولنكتف بأن نقول كيف أنها تتحقق في الوضع التاريخي: تحت 
الأشكال المختلفة للحل (للفصل) الذي يطال علاقة الفاعل بفعله. 

فعل الحل هذا ليس شاذاً فلسفيأ: إنه يظل أميناً لخط فلسفة للعمل حيث 
التشلديد تعوة إلى النباطاك التى تشكر «متجنيعة يورة الاننان القادن: .وهاه إن 
هذه الأنثربولوجيا الفلسفية تستند إلى أنطولوجيا أساسية تعطي الأفضلية» في 
التعددية الدلالية لفعل وجد أو كان بحسب ميتافيزيقا أرسطو لوي أو الكائن 
كفعل وقوة» على خلاف المفهوم الجوهراني ©1151 الذي ساد في 
الميتافيزيقا حتى كانط. هذه الأنطولوجيا الأساسية للفعل والقوة والتي نستطيع أن 
نتابع أثرها عند ليبنز وإسبينوزا وشيلينغ وبرغسون وفرويد» تعود إلى الظهور.ء في 
نظري» على حدود الفلسفة الأخلاقية في النقطة حيث تطعم فلسفة للدين على 
تصور أدبياتي للأخلاقي كما نرى ذلك عند كانط نفسه في القسم الأخير من «مقالة 
حول الشر الجذري» التى وضعها على رأس كتابه فلسفة الدين فى حدود العقل 
البحفة. مهما كان الشر عددرياء وهو كدرل ييا عرق انا عدف كل القزاعة(الكةم زرا 
أنه ليس أصلياً. جذري هو النزوع إلى الشرء والأصلي هو الميل إلى الخير. 
والحال أن هذا الميل إلى الخير الذي كان مفترضا في الصيغة الشهيرة التي تفتح 
القسم الأول في كتاب أسس ميتافيزيقا الأخلاق: «بين كل ما يمكن إدراكه في 
العالم وحتى بشكل عام خارج العالم ليس هناك ما يمكن اعتباره خيرأ من دون 








قيدء مثلما هي الإرادة الخيرة». مثل هذا الإعلان لا يشير فقط إلى الاحتواء 
الضمني لأخلاقيات غائية في أخلاق واجباتية» ولكن كذلك في الاتجاه المعاكس». 
الأعدراف القصني التعدز الناق نلق اللأرلاج ذا الجددى يزو لدي ولك قن عند 
كنات الدين في حدوة: ...التق تشير .إلى تمفضل النزوع إلى الشن:على الميل إلن 
الخير: كل الخطاب حول الميل 6 هو في الواقع خطاب غائي يوصل الميول 
ببعضهاء الميل إلى الحيوانية والميل إلى العقلانية» وأخيراً الميل إلى الشخصية . 
هذه الثلاثية تختصر في التأكيد على «أن الميل البدائي عند الإنسان هو خيرا. 
(ملاحظة عامة). وهكذا فإن الصيغة الاستهلالية للقلسقة الأخلاق: والصيغة النهائية 
الموجودة في «مقالة حول الشر الجذري» تغطيان بعضهما تماما. 


والحال أن في هذا «الميل البدائي إلى الخير» تكمن إمكانية: «تثبيته في 
قوته»). إني أقول بكل طيب خاطر ميهد الأمر المتواضع - «التثبيت في ذاتنا 
للميل البدائي إلى الخير» يتستر ويتبدى المشروع الكامل لفلسفة للدين مركّزة على 
موضوع تحرير العمق الخير للإنسان. ويقول كانط (إن هذا الدافع إلى الخير لم 
نستطع على الإطلاق أن نفقده» ولو كان الأمر ممكناً لما استطعنا أن نكتسبه من 
جديد». (الدين...» ص ©6). هذا الاقتناع يجد ما يؤيده في قراءة فلسفية ثانية 
للأساطير القديمة التي عالجت الأصل الميتاتاريخي أو العابر للتاريخ للشر. وفي 
هذا الصدد كنا قد أثرنا أعلاه قصة آدم حيث يُروى السقوط كحدث أولق تنته ا 
زمن ما بعد البراءة. إن شكل القصة قد حافظ على مبدأ عدم الضرورة الجذري 
لوضع تاريخي لم يعد يمكن اصلاحهء غير أنه ليس قضاء وقدّرا بالنسبة إلى 
وقوعه. هذا البون بالنسبة إلى النظام المخلوقاتي يحافظ في احتياطه على إمكانية 
تاريخ آخر يستهل في كل مرة من طريق فعل التوبة وتنادي به كل اقتحامات الطيبة 
والبراءة فى مختلف الأزمنة. إلى هذه الإمكانية الوجودانية - الوجودية الموضوعة 
افد عا اقضنة لأست متعم الفان :]اذى اكير لد لت كيه ولف كاك ا 
كتابه الدين في حدود العقل البحت. وفي خدمة مشروع ضخم للإصلاح تأتي من 
جهة أولى» الرموز ‏ مثل رمز الخادم المتألم وتعبيره الشبيه بتعبير المسيح - التي 
تغذي المخيال الدينى اليهودي والمسيحى من جهة ثانية» المؤسسات الميتاسياسية ‏ 
كوا نهر لبد لزي ميخ ماد كان الفردنة لكتين "البو فيرطة ببالبية | إلى فلا 
المستودع الخيالي في الموقع المزدوج كتلميذ وحارس. ولقد كرست لهذه الرموز 
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وهذه المؤسسات بقية كتاب الدين فى حدود العقل البحت الذي كتبه كانط بلهجة 
لرواد رلته .سد ا سوا وى ادر يدر فده الالشكال اكاريعة الت يلاها 
العنصر الديني الأساسي والذي نقول عنه اليوم إنه العنصر الديني لأديان الكتاب . 

على خلفية هذه القراءة الفلسفية للديني الغربي يبرز لغز الغفران في فضاء 
عقن الهذم] لأنيانة. يقال كالمل ماهم ةتروت لزان :ل غتلياقة الإزادة كني 
بإثارة موضوع «التعاون الخارق للطبيعة» القادر على أن يصاحب ويُكمل «استقبال 
الدافع الأخلاقي في قواعد عمل الإرادة». هذه العقدة هي بالفعل حل الغفران 
و لوف 10 


ما هو أمر المعقولية المتعلقة بمثل هذا الربط؟ مهما كانت الحلول التي جُرّيت 
خلال المشاحنات اللاهوتية حول موضوع الحرية والنعمة التي يبتعد عنها كانط في 
الجزء الثالث من كتابه الدين في حدود العقل البحت. لا يبدو أن معجم اللاشرطي 
والشرطي الموروث من تناقضات ديالكتيك العقل المحض» يصلح لإشكالية الغفران 
والتوبة. في مواجهة الانفصال» في مواجهة الإحراج» علينا على ما يبدو أن نضع 
في المقابل المفارقة ع*81800م. علينا أن نتخلى» عند الكلام عن هذه المفارقة أن 
نتحدث عنها بصيغة التأمل أق: الجعالئ 01 نينا فهى من طبيعة عملية 
ف » الذلك 'زإنها انلق لا «رصيفة الش. ْ 


(47) «لنفترض أنه كي يصبح المرء خيّرأ أو أفضل كان من الضروري وجود تعاون خارق 
للطبيعة» وأن هذا الأخير قوامه فقط في اختزال العقبات أو حتى في عون إيجابي» غير 
علي زهان قا دالت ا رزلراقع تنه من كرون بلدا امال حلم المياكةة 
وقبولها (وهذا ليس بالأمر القليل)» أي أن يستقبل فى قاعدة عمله الزيادة الإيجابية للقوة 
الن بواشظتها بنقظ. يصمح من الممكن أن يسييه الخين إلية آنا كارف يوه انفبيه كإتسان 
خيّر؛ (كانط. الدين فى حدود العقل البحت.ء ص 6). إن فلسفة للدين فى حدود العقل 
البحت لا تسمح لنفسها بأن تختار بين هذين التأويلين اللذين يلامسان الالتزام الوجودي 
الشخصى وقد قاده أحد التقليديين فى القراءة والتأويل القائمين فى إطار أديان الكتاب. 
اكد الاشر يه ف "انوا خف الجامة لحن عن ادن جع كو ادر عل كل ف ا 
الأسول اللكيرة كل لكر قل سان كاز ننفيها دان عا لدي دفي انحط عقيتيي كلن فا وز رك 
من العلو) امقر اا ص 76). 1 

(48) إن الاحتمال لرجل شرير بطبيعته أن يصبح خيّراً من تلقاء ذاته» هو أمر يفوق كل 
أفكارناة وبالفيل قيمع يمكن لكجرةسيثة أن تحمل ثمارا عيدة؟ غيو آنه وتحينب» - 








تحت شعار الغفران يصبح المذنب وقد اعتّبر قادراً على شيء آخر غير جُتحه 
وأخطائه. سيعاد إلى مقدرته على الحركة والعمل» إلى مقدرته على الاستمرار. 
هذه المقدرة هي التي ستلقى الترحاب في الأعمال الصغيرة للاعتبار حيث تعرفنا 
إلى الشخص الخفي للغفران وقد قام بلعب دوره على المسرح العام. أخيراً فإن 
لوغلا سعولى على هذه القدرة المستعاذة التىتقدقف بالغمل نحو الستفقيل. إن 
صيغة هذه الكلمة المحررة حين تترك إلى عري نطقها ستكون: إنك تساوي أكثر 
من أعمالك . 


7" عودة إلى خط سير: خلااصة 


إن مسار الغفران حين يعود إلى مكان أصله» وحين يتم الاعتراف بالذات في 
مقدرتها الأخلاقية الأساسية وهي تحمل التبعة» يصبح السؤال هو أي نظرة تسمح 
لنا تأملاتنا حول فعل الغفران بأن نلقيها على مجمل الدرب التي اجتزناها في هذا 
الكعامة..هنا هى أهر : الذاكزة ة والتاريخ والنسيان وقد لامستها روح الغفران؟ إِنَّ 
الجرانغى هد ا النؤال؟ تعر وى توفا هه حانمة الحافة: 

إن الخطاب الذي يناسب هذه الخلاصة لم يعد خطاب الفينومينولوجياء ولا 
الإبستيمولوجيا ولا حتى التأويلية» إنه خطاب استكشاف أفق سلسلة العمليات 
المكوّنة لهذا الكتاب الواسع لمذكرات الزمن الذي يحوي الذاكرة والتاريخ 
والتبنيان: وإني أجرؤ في هذا الصدد على الكلام عن ارو عأع 5021010 [تتعلق 
بالآخرة ونهاية العالم] كي أشدد على البُّعد الاستباقي والمستقبلي لهذا الأفق 
الأخير. إن الصيغة النحوية الملائمة هنا هي صيغة التمني القائمة على مسافة واحدة 
من فعل المضارع المختص بالوصف وفعل الأمر الذي يلزم. 


ب الاعتراف الذي حصل سابقاً فإنَّ شجرة جيدة في الأصل (بحسب ميلها) قد أعطت ثماراً 
سيئة» وسقوط الخير في الشر (إن نحن تنبهنا إلى أن الشر يأتي من الحرية) ليس أكثر 
معت ليون اناد القن الم لقيو ةق الا الخ مد وض يوه" هله الا كير ل بوكر أن 
يعترض عليه. لأنه وعلى الرغم من هذا السقوط فإن الوصية (إننا ملتزمون أن نصبح 
أفضل» ترن في نفسنا بكثير من القوة: لا بد بالتالى من ان نكون قادرين» حتى وإن كان 
ما نستطيع أن نفعله غير كاف في حد ذاته» ونصيح هكذا وبكل بساطة مهيئين أن نتلقى 
عوناً آنياً من أعلى الأعالي ولا يسبر غوره» (المصدر السابق» ص 67 - 68). 
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في حقيقة الأمر لم أتعرف الور إل فقي لسر المشعره : النا في ضية 
روح الغفران وبين أفق اتمام كل مشروعنا. يبدو أن الأمر قد جاء كنتيجة لقراءة 
ثانية. هل الشعور بهذه الصلة قد أرشدنا منذ البداية؟ ربما. إِنّْ كان الأمر كذلك 
فهل أطبّق عليه التمييز الذي أقترحه في بداية كتابي الذات عينها كآخر بين المسار 
الخفى للحافز وبين المعالجة المسيطر عليها للمحاججة؟ أو أيضاً التمييز الذي أدين 
بهء ل أعتقد لاوجين فنك (1121 «عهناظ) بين المفاهيم العملانية التي ل 
كلياً على الإطلاق أمام الروح والمفاهيم الموضوعاتية التي تعامل كمواضيع ملائمة 
للمعرفة؟ لا أستطيع أن أقول. ما أعرفهء بالمقابل» هو أن رهان كل البحث 
يستحق الاسم الجميل للسعادة . 


1. الذاكرة السعيدة 


أستطيع أن أقول بعد الانتهاء من العملء إن النجمة المرشدة لكل 
فينومينولوجيا الذاكرة كانت فكرة الذاكرة السعيدة. لقد كانت مخفية في تعريف 
الاستهداف المعرفي للذاكرة وهو الأمانة» الإخلاص. إن الإخلاص للماضي ليس 
معطى من المعطيات» بل هو أمنية» مثل كل الأمنيات يمكن أن يصاب بخيبة أمل 
أو أن يُحبط. إن أصالة هذا التمني هو أنه لا يقوم على العمل بل على تمثل 
(تصور) يستعاد في سلسلة من أفعال اللغة المكوّنة للبُّعد الإخباري للذاكرة. مثل 
كل أفعال الخطاب فإن أفعال الذاكرة الإخبارية يمكنها هي أيضاً أن تنجح وأن 
تفشل. وبهذه الصفة فإن هذا التمني لا يدرك أولاً كأمنية بل كطموح كمطلب - 
دمزةاه ‏ مثقل باستعصاء 0116م2 ولي فد قمهيت بترديد منطوق هذا الاستعصاء 
الذي يكونه التمثيل الحاضر لشيءٍ غائب موسوم بخادم الأستقيةه المسافة الزمية: 
والكال إن كان هذا الاتعضاء قد شكل إزناكا سيقي للفكرء إلآ أنه لم يكن قط 
طريقاً مسدوداً. وهكذا طابع العملية الذاكرية كان من أوله إلى آخره طابع صيغ 
تخطي إحراج الحضور والغياب ومن هذا الطابع الشجراني (الشبيه بالشجرة) برز 
بالتدريج الموضوع الملكي الخاص بالتعرف إلى الذكرى. في البداية لم يكن 
الأمر سوى أحد أشكال طابع الذاكرة» وفي النهاية فقط وفي أثر تحاليل 
برغسون حول التعرف إلى الصور وتحت الاسم الجميل بقاء ععمة2910نة أو إحياء 


156 الصور استطاعت ظاهرة التعرف أو التحقق من أن تثبت أحقيتها. 
وفيها أمتن البوم الوعادل لبا وس فى الاشياء البناهة نيةه القانية على آله 
الشخص المتخفي أو المجهول في قضية الغفران. المعادل فقط إذ إن سمة الذنب 
هنا ليست مميّزة» بل هذا يعود إلى المصالحة التي تضع علامتها على السلسلة 
كلها للعمليات الذاكرية. إني أعتبر عملية التعرف أو التحقق بمثابة المعجزة 
الصغيرة للذاكرة. وبما هي معجزة فقد تنقصنا هي كذلك. لكن حين تحصل» 
تحت أصابع تفتش في ألبوم صُوّرء أو أثناء لقاء غير متوقع لشخص نعرفه» أو 
حين نذكر بصمت شخصاً غائباً أو رحل عنا إلى الأبدء فإن الصرخة تفلت: «إنها 
هي! إنه هو!» والتحية نفسها تصاحب. رويداً رويداً وبألوان أقل إشراقاً» حدثاً 
كناك معرفة استعدناهاء أو حالة للأشياء رفعناها من جديد إلى مستوى «التعرف 
إليها» «هانمع1620. كل إعمال - الذاكرة يختصر بهذه الطريقة بظاهرة التحقق (من) 
أو التعرف (إلى) . 

إن تألق هذه النجمة المرشدة يمتد إلى ما وراء التصنيف الأنماطي للذاكرة 
ليشمل مجموع البحث الفينومينولوجي . 

يشام إى الذاكة الععيدة كد انع الى رجف اليذاية إن جوع بعد اهار 
الكتاب تقريباً مساهمة العلوم العصبية في معرفة الذاكرة. كانت حجتي الضمنية هي 
أن فهم ظواهر الذاكرة يحصل في صمت الأعضاء ما لم يحصل تعطيل عن أآداء 
الوظيفة يفرض الأخذ بعين الاعتبار» على صعيد السلوك المعاش والتصرف 
الحياتي» معارف موضوعها النخاع . 

إن المسلّمة عينها بالوضوح أمام الذات ‏ عينها لظاهرة التعرف والتحقق هي 
التق .سلحتت التضتل الذق يفصن ع :غياسق »غيات: الشاق وغكات اللأواقعن: 
وهكذا تنفصل مبدثياً الذاكرة عن الخيال» على الرغم من حصول تدخلات محرجة 
للهلوسة في الحقل الذاكري. إني أعتقد أني أستطيع في أغلب الأحيان أن أميّر 
الذكرى عن القصة الخيالية» على الرغم من أن الذكرى تعود كصورة. من الجلي 
أني أتمنى أن أكون دوماً قادراً على القيام بمثل هذا التمييز. 

مرْةٌ أخرى حركة الثقة عينها هي التى صاحبتنا في استكشاف العادات 
وإساءات الاستعمال التي تنتشر في استعادة الذكرى من على خطوط سير التذكر. 
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ذاكرة معاقة» ذاكرة مُتلاعب بهاء ذاكرة مأمورة»ء أشكال للذكرى الصعية لكن غير 
المستحيلة. الثمن الذي وجب دفعه كان الوصل بين عمل الذاكرة وبين عمل علاج 
الحزن» غير أنى أعتقد أنه فى ظروف مؤاتية» من مثل طلب شخص آخر منا أن 
كذكم ابكار يده اتفال الغوق الذي برا رطق لكين لفقا كلاف ادكو جنكلا 
أن نقول إن التذكر قد نجح وإن الحزن قد انحسر لينزلق في الطريق الحتمية 
للاكتئاب رفيق الغم. إن كان الأمر كذلك فإن الذاكرة السعيدة هي ذاكرة وجدت 
سلامها . 


أخيراً ففي التعرف إلى الذات ‏ عينها تبلغ الذروة اللحظة التفكرية للذاكرة» 
وذلك على نمط التمني. والحال فلقد حاذرنا من أنْ نقع في فتنة مظهر المباشرة 
واليقين والآمن الذي تتخذه بسهولة اللحظة التفكرية هذه. وفى هذا الصددء إن 
الخطوط العريضة لنظرية النسبة بصورتها الثلاثية فى نسبة الذاكرة إلى الذات وإلى 
الأفرونة:زالق الاعرية المعيدي: تيتسفق أن نول ند حكدين عن زاوية دبالكتيك 
الحل والربط الذي تقترحه إشكالية الغفران. بالمقابل» إن هذا الديالكتيك حين 
يمتد إلى دائرة الذاكرة يتم تخلصه من الدائرة الخاصة للذنب كي يكتسب عظمة 
ديالكتيك المصالحة. حين ننسب إلى الذات مجموع الذكريات التي تشكل الهوية 
الهقة لخياة فريدة» :فإنلالكدياق عنخ التوسط المسعمر سين لظة مه التماست 
وبين لحظة من التملك. عليّ أن أكون قادراً على التفكير من مسافة معيّنة بالمسرح 
حيث تدعى إلى الظهور ذكريات الماضي كي استطيع أن أشعر بأني مخول أن أعتبر 
سملتها بكاملها آنا سلسلعن» :ملكن أناء كن :الوقة: غيتة إن اط نوحة القيدة 
الغلاثية للظواهر الذاكرية إلى الذات: وإلى الآخرين الأقرين وبين الآخرين البعيدين 
تدعونا إلى أن نفتح ديالكتيك الحل والربط إلى الآخر غيري أنا ‏ عيني. ما قد 
أعطي أعلاه على أنه القبول الموجّه إلى طريقة وجود وعمل أولئك الذين اعتبرهم 
الأقربين الخاصين بي - والقبول يصلح كمعيار للقرب - يقوم كذلك في عملية حل 
وونط: يعن تاغية الاعثبان الموحه إلى كوامة إتسان اخر .وقد اسشحنى أغلاه أن 
نعتبره الشخص الخفي للغفران في المواقف المتسمة بتوجيه الاتهام العلني العام 
وهو يشكل لحظة الحل في عملية القبول. في حين أن التعاطف يشكل لحظة 
الربط. يعود إلى المعرفة التاريخية متابعة ديالكتيك الحل والربط هذا على صعيد 
نسبة الذاكرة إلى كل الآخرين ما عداي وما عدا الأقربين خاصتي . 
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هكذا ينتشر ديالكتيك الحل والربط على طول خطوط نسبة الذكرى إلى 
مواضيع متعددة للذاكرة: الذاكرة السعيدة» والذاكرة التي وجدت سلامهاء والذاكرة 
المتصالحة. وهذه هي صور السعادة التي تتمناها الذاكرة من أجلنا نحن أنفسنا 
ومن أجل القريبين منا. 

لقد صرخ أندريه بروتون في الحب المجنون”” «من ذا الذي يعلّمنا تنقية 
فرح الذكرى؟»»: معطياً بذلك صدى للطوبويات الإنجيلية [طوبى لمن... طوبى 
لفردة:» ]وال فول فناحي» المر امير العنزاتي © امون ذا اند يتجعلنا درئ 
ايدان زمغر المتايس 4ه )د إن الداكزة السعيدة هوج لخلا اذوه المفظا: 
يان هذا المنوال البلاغى.» ْ 


2. تاريخ شقي؟ 

حين نطبّق على التاريخ فكرة الآخرة (الحياة الأخرى)» فإن الأمر لا يمر من 
دون أن يثير الالتباس. ألا نعود هنا إلى الإسقاطات الميتافيزيقية أو اللاهوتية التي 
وضعها بوميان تحت عنوان «التسلسل الزمني الحكمي (نسبة إلى الحكمة) 
115 11)) 5 يعارضه مع التسلسل 000 الي الرمني للعلم 
التاريخي؟ علينا أن ندرك أن الأمر هنا يتعلق بأفق إتمام المعرفة التاريخية الواعية 
لحدودهاء والتي تعرّفنا إلى مقدارها منذ مطلع الجزء الثالث لهذا المصنّف . 

إن الواقعة الرئيسية التي تبيِّن المقارنة بين مشروع الحقيقة في التاريخ 
واستهداف الأمانة والإخلاص لدى الذاكرة هي أن المعجزة الصغيرة للتعرف 
والتحقق لا معادل لها في التاريخ. هذه الهوية التي لا يمكن أن تردم بكاملها تنتج 
من القطيعة المسماة إبستيمولوجية (معرفية) التي يفرضها نظام الكتابة على مجموع 
عمليات تدوين التاريخ . لقد كررنا أن هذه هي من أولها إلى آخرها أنواع من 
الكتاباك متد مرخلة الأرشيفا إل «موعيلة الكتابة الآدبية بشكل كتيب أ :مقالاات 
جاهزة للمطالعة. وفى هذا الصددء لقد استطعنا أن نعيد تأويل أسطورة فيدروس 
حوك أل : الكقاة ان تعتني لاقل "لمان القانقنة كل الأقار امنالدا رع ينها 


(49) أندريه بروتونء. الحب المجنون. باريسء غاليمارء 1937. 
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هي أسطورة لأصل كتابة التاريخ في كل حالاتها. 

لا يعني هذا أن كل انتقال بين الذاكرة وبين التاريخ قد ألغيى بسبب هذا 
التغيير الكتابيى كما تثبت ذلك الشهادة» هذا الفعل المؤسس للخطاب التاريخي : 
القد كنت حاضراً هناك! صدقوني أو لا. إذا كنتم لا تصدقوني فأسألوا واحدأ 
آخر!». هكذا حين توضع الشهادة بين يدي تصديق إنسان آخرء فإن الشهادة تنقل 
إلى التاريخ طاقة الذاكرة الإخبارية. غير أن الكلمة الحية للشاهد والتيى تحولت إلى 
كتابة» تذوب في كمية وثائق الأرشيف التي تعود إلى نموذج آخر هو نموذج 
المؤشرء وهو بدوره يحوي الاثار من كل طبيعة. كل الوثائق ليست شهادات». كما 
هي حال شهادات «الشهود بالرغم عنهم» أضف إلى ذلك أن الوقائع التي تعتبر ثابتة 
ليست كلها أحداثا دقيقة. إن العديد من الأحداث المشهورة بأنها تاريخية» لم تكن 
في يوم من الأيام ذكريات أحد الناس. 


إن البون بين التاريخ وبين الذاكرة يزداد في المرحلة التفسيرية» حيث تخضع 
للفحص كل الاستعمالات المتداولة للرابط «لأن. . .2 بالطبع» إن التزاوج بين 
التفسير وبين الفهم الذي لم نتوقف عن التشديد عليه» يستمر في المحافظة على 
الاستمرارية بفضل المقدرة على اتخاذ القرار التي يمارسها فاعلون اجتماعيون في 
مواقف تردد وعن طريق هذه الوسيلة» الاستمرارية في فهم الذات المعتمد على 
الذاكرة. غير أن المعرفة التاريخية تعطي الأسبقية إلى أشكال من المعنى تتخطى 
موارد الذاكرة حتى الجماعية: تمفصل بين الأحداث وبين البنى والترابطات» تزايد 
مقاييس الديمومة التي تمتد إلى مقاييس المعايير والتقييم» توزيع المواضيع الملائمة 
في التاريخ على مستويات متعددة اقتصادية وسياسية واجتماعية وثقافية ودينية إلخ. 
ليس التاريخ أوسع فقط من الذاكرة» بل إن زمانه يُعالج بطريقة مختلفة. إن ذروة 
الابتعاد عن التاريخ بالنسبة إلى الذاكرة قد حصلت مع معالجة وقائع الذاكرة كما لو 
كانت «مواضيع جديدة» من الدرجة نفسها التى للجنس والموضة والموت. إن 
التمثيل الذاكري» وسيلة الصلة بالماضي يصبح بدوره موضوع تاريخ. ولقد طرحت 
المسألة بطريقة مشروعة كي نعرف إِنْ كانت الذاكرة» من مولدة للتاريخ لم تتحول 
إلى مجرد موضوع تاريخ. حين وصلنا إلى هذه النقطة القصوى للاختزال التاريخي 
للذاكرة أصغينا إلى الاحتجاج الذي لجأت إليه قوة الإقرار الخاصة بالذاكرة في ما 
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يخص الماضي. يستطيع التاريخ أن يوسع وأن يُكمل وأن يصحح بل حتى أن يكذب 
شهادة الذاكرة حول الماضيء غير أنه لا يستطيع أن يلغيها. لماذا؟ لأنهء كما بدا 
لناء تظل الذاكرة الحارس للديالكتيك الأخير المكوّن لماضوية الماضىء أي العلاقة 
عر «لم يعذ) التي تسم الطابعي المنقضي. الغابرء الملغىء المتخطىء وبين (اقك 
يكون شىء معيّن قد حصل فهذا هو الاعتقاد السابق لكل قضية حملية ‏ بل إنه اعتقاد 
سابق لكل سردية - إليها يستند التحقق من صور الماضي والشهادة الشفهبة : وفي هذا 
الصدد إن الأحداث من مثل قضية المحرقة والجرائم الكبرى في القرن العشرين» 
الصادمة على القلوب وعلى الأجساد: إنها تحتج في أنها كانت وبهذه الصفة تطالب 
بأن قال وبأن وق وبأن تفهم. هذا الاحتجاج الذي يغذي الإقرار هو من مستوى 
نظام الاعتقاد: يمكن التشكيك فيه والتنديد بهء لكن لا يمكن دحضه. 

لازمتان تنتجان من هذا التكوين الهش للمعرفة التاريخية . 

من ناحيةء إن التمثل الذاكري له نظيره التاريخى الوحيدء 1 غياب عربول 
التحقق» مفهوم التمثيل الذي شددنا على طابعه العارض . إن تكوّن إنشاءات 
المؤرخ هي إنشاءات الأحداث التي وقعت بالفعل. وحده عمل المراجعة وإعادة 
الكتابة الذي يتابعه المؤرخ في محترفه هو الكفيل بتقوية الثقة بمثل هذا الافتراض . 

اللازمة الثانية: إن التنافس بين الذاكرة وبين التاريخ بين أمانة الأولى وبين 
صدق الثاني لا يمكن أن يحسم على الصعيد الإبستيمولوجي (المعرفي). وفي هذا 
الصددء إن الشبهة التن تبثها أسطورة فيدروس ‏ 263117232102 (الدواء) الخاص 
بالكتابة هل هو سم أو هو علاج؟ - لم يكن ممكنا على الإطلاق إزالتها على الصعيد 
المعرفى» وقد أعادتها هجمات نيتشه ضد إساءات استعمال الثقافة التاريخية. هناك 
صدى أخير نسمعه في شهادات بعض المؤرخين الشهيرين حول «الغرابة المقلقة 
للتاريخ». على المناظرة هنا أن تجري على مسرح آخرء هو مسرح قارئ التاريخ 
الذي هو مسرح المواطن المتنبه العارف. ويعود إلى النص التاريخي أن يقيم» في 
نفسه وعلى صعيد المناقشة على الساحة العامة» الموازنة بين التاريخ وبين الذاكرة. 


هل هذه هي الكلمة الأخيرة المتعلّقة بالظل الذي تلقي به روح الغفران على 
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تاريخ المؤرخين؟ إن الرد الحقيقي للغياب الذي يعرفه التاريخ لمعادل للظاهرة 
الذاكرية في التحقق والتعرف إلى الأشياء والأشخاص نقرأه في الصفحات التي 
يكرّسها التاريخ للموت. نحن نقول عندها إن التاريخ مكلّف بموتى الزمن الغابر 
الذين نحن ورئتهم. عندها يمكن للعملية التاريخية برمّتها أن تُعتبر فعل قبر. ليس 
على الإطلاق موقعاء مقبرة» مجرد مخزن للعظام» بل إنه فعل تجدد للوضع في 
القبر. هذا الدفن الكتابي يُمدد إلى مستوى التاريخ عمل الذاكرة وعمل علاج 
الحزن. إن علاج الحزن يفصل نهائياً الماضي عن الحاضرء ويفتح المجال أمام 
المستقبل. وقد يصل عمل الذاكرة إلى بلوغ هدفه لو كانت إعادة إنشاء الماضي قد 
نجحت في إثارة نوع من قيامة الماضي. هل نترك لمنافسي ميشليه وحدهم. 
العلنيين وغير العلنيين مسؤولية تحقيق هذه الأمنية الرومنطيقية؟ أَوَليس طموح كل 
مؤرخ هو في التوصل» من وراء قناع الموت» إلى وجه أولئك الذين وجدوا في 
غاين الرفان» وقك.عسلوا و تالموا» وقاموا بموعود تركوها غير منتج:ة؟ هذه هي 
الاي لكف المقوفة النارية 1 ير | تماميا الترسن بذوما اذى يقد رنضين إل 
من يكتب التاريخ» إنها بين أيدي أولئك الذين يضعون التاريخ . 

كيف لا نثيدر هنا صنورة كتلى: (1166) الهسهاة العبلاك المعديد 
(8107/35 5تا[عقمة)» كما وصفها فالتر 51 فى الآطروحة التاسعة من الأطروحات 
حول فلسفة التاريخ””'؟ يقول: «توجد لوحة كل عترانها الملاك الجديد. وهي 
تمر ماوكا يبدو أنه يعتزم الابتعاد عن الموقع الذي يقف فيه جامداً بلا حراك. 


(650 فالتر بنيامين» أطروحات حول فلسفة التاريخ» 21940 في كتابات» 1955» إشراقات, 
21, الملاك الجديد. 1966. فرانكفورت» سوركامب؛ ترجمة فرنسية قام بها م. دو 
غاندياك فيء. فالتر بنيامين. المؤلفات الكاملة. المجلد الثاني. الشعر والثورة» باريمس» 
دو نويل» 1971» ص 277 - 288. هناك ترجمة فرنسية ثانية نقرأها في فالتر بنيامين» 
الكتابات الفرنسية. باريس». غاليمار 1991. تحت عنوان «حول مفهوم التاريخ» (1940)غ. 
ص 333 356. 
إنى أستشهد في الترجمة الأولى بين الترجمتين اللتين ذكرتهما.. خول «الأطروحات». 


بنيامين » باريس ١‏ لارماتان» 004 «التاريخ والوقف». ص 3 2 173. 
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عيناه جاحظتان» فمه مفتوح» جناحاه منشوران. ذلك هو المظهر الذي يجب أن 
يكون عليه بالضرورة ملاك التاريخ. وجهه متجه نحو الماضي. حيث تبدو أمامنا 
سلسلة ين الأهناف: لا يرق هو إلا كارلة واحدة فول [عنفن | ده كثمر ا أ حفن 
ويتأخر وأن يقيم الأموات وأن يجمع المهزومين”'” . غير أنَّ عاصفة دخلت في 
جناحيه وهي تنفح من الفردوس بقوة حتى أن الملاك لم يعد يستطيع طويهما. 
تدفع هذه العاصفة به باستمرار نحو المستقبل الذي يدير له ظهره غير أن الخراب 
يتراكم حتى السماء أمامه. هذه العاصفة هي ما نسميه التقدم». ما هي إذن بالنسبة 
لنا هذه العاصفة التي تشل إلى هذه الدرجة ملاك التاريخ؟ أَوَليس هذا هو التاريخ 
الذي يفعله الناس وقد اتخذ اليوم صورة التقدم المندد به وقد سقط على التاريخ 
الذي يكتبه المؤرخون؟ لكن عندها فإن المعنى المفترض في التاريخ لم يعد يتوقف 
على هؤلاء الأخيرين» لكن على المواطن الذي يكمل سلسلة أحداث الماضي. ما 
يبقى للمؤرخ المحترف» في أسفل هذا الأفق للهروبء. هو الغرابة المقلقة 
للتاريخ. التنافس الذي لا ينتهي بين أمنية أمانة الذاكرة وبين البحث عن الحقيقة في 
التاريخ . 


هل نتكلم عندها عن تاريخ شقي؟ لست أدري. لكني لا أقول يا لشقاء 
التاريخ. بالفعل هناك امتياز لا يمكن رفضه للتاريخ. وهو الامتياز الذي يسمح 
لمعن فقط بدو سبع الذاكرة الجماعية إلى. ها وراء كل ذكرى فعليةء بل كذلك 
بتصحيح ونقد وحتى تكذيب ذاكرة مجموعة معيّنة حين تنكمش على ذاتها وتغلق 
نفسها على آلامها الخاصة بها حتى أنها تصبح عمياء وصماء أمام آلام الجماعات 
الأخرى. وتصادف الذاكرة معنى العدالة فى طريق النقد التاريخى. ماذا تكون ذاكرة 
سعيدة لا تكون فى الوقت عينه ذاكرة عادلة؟ 


3. الغفران والنسيان 


هل نعترف في النهاية بشيء قتيية أن ويا يتفي امول عفنا عدن 


(51) سيكون هذا هو الحال في الحقيقة لو كان المستقبل قادراً على أن ينقذ من النسيان تاريخ 
المهزومين: كل شىء سيتذكره الناس أخيراً. فى هذه النقطة المستقبلية» الثورة والخللاص 
يتلاقيان . 








722 الذاكرة. التاريخ: النسيان 


تحفظاتي بالنسبة إلى نهاية سعيدة 620 'لإم832 نسبناها إلى مشروعنا برمته . 


إن ترددى مدا على صضهية التجليات السطحية للشنان و بجعت إلى تكونها 
العميق إلى صعيد يتداخل فيه نسيان المحو ونسيان الاحتياط . 


من السهل كشف القناع عن حيل النسيان على الصعيد حيث تعطي مؤسسات 
النسيان التي يشكل العفو العام نموذجهاء القوة إلى إساءات استعمال النسيان التي 
تشكل مثيلا لإساءات استعمال الذاكرة. إن حالة العفو العام في آثينا التي شغلتنا 
في الفصل النهائي للنسيان تُعدٌ مثالية في هذا الصدد. لقد رأينا على أي استراتيجية 
نافية للعنف المؤسس قد قام عندها السلم الأهلي. إن المرسوم المرفق بِالقَسَم 
والذي يأمر «بعدم تذكر الشرور» لا يهدف إلى أقل من إخفاء حقيقة الوضع القائم» 
الحرب الداخلية» فالمدينة لا تؤيد سوى الحرب الخارجية. إن الجسم السياسي قد 
اعتّبر في كيانه الأعمق أنه غريب عن النزاع. عندها يُطرح السؤال: هل أن سياسة 
عاقلة هي أمر ممكن من دون شيء شبيه برقابة مفروضة على الذاكرة؟ إن الكلام 
السياسي يبدأ حيث يتوقف الانتقام» وإلا بقي التاريخ محاصرا ضمن التناوب القاتل 
بين الحقد الأبدي وبين الذاكرة الناسية. إن المجتمع لا يستطيع أن يبقى إلى ما لا 
نهاية غاضبا على نفسه. عندها الشعر وحده يحفظ قوة اللانسيان الملتجئع إلى 
الشجن الذي يعلن أخيلوس”" (وانزطه85) أنه «متعطش إلى الشرور». (اومينيد 
69 . البيت 976). يعرف الشعر كذلك أن السياسي يقوم على نسيان اللا 
نسيان «هذا المحال الذي لم يجد قط صيغته»ء كما قالت نيكول لورو (المدينة 
المنقسمة. ص 161). إن القسم لا يمكن أن يُتحدث عنه إلا بصيغة نفي النفي 
التي تقرر عدم وقوع هذه المصيبة التي تقول عنها إلكترا إنها هي نفسها «مصيبة لا 
تنسى». (إلكتراء البيت 1246 والبيت 1247). هذا هو موضع الرهان الروحي 
لعملية العفو العام: إسكات لا نسيان الذاكرة. لهذا كان السياسي اليوناني بحاجة 
إلى الدينيى كي يعضد إرادة نسيان ما لا يُنسى» تحت صورة لعنات في أفق حنث 
اعفن دن غراف اللاي والتاتروق رالنا فس تااعة المجده انق تعن الملل 
وقد تحدثنا عن ذلك بمناسبة فكرة العظمة». كان فرض ذاكرة أخرى بدل ذاكرة 


 )#*(‏ أخيلوس مؤلف تراجيدي يونانى» وهو غير آخيل علانطعة بطل الإلياذة (المترجم). 


إريس (5113) الخلاف. أما القَّسَّم هذا الطقس الكلامي ‏ هوركوس يتآمر مع ليثي 
64 (النسيان) ‏ قد اختفى ربما من النثر الديمقراطي والجمهوري ولكن ليس 
كوي المدية فى «اتجاا بس كن وو انهه و الكدالاته وطتونيه الولاية بواحرادات 
الذكرى. هنا يتوقف الفيلسوف عن إدانة عمليات العفو العام التي تستهلك 
الجمهورية الفرنسية الكثير منهاء غير أنه يشدد على الطابع التفعي المحض لهاء 
الطابع العلاجي. ويستمع إلى صوت الذاكرة التي لا تنسىء المُستبعدة عن حقل 
السلطة يؤاسظة الذاكرزة الناشية المرتيطة باعادة الفاسيين غير الشعرية لما هو 
سياسي. بهذا الثمن» فإن الحاجز الرقيق الذي يفصل العفو العام عن فقدان الذاكرة 
يمكن أن ا سسفى... إن تبقن المدينة فى #المدينة المقسمةاء فإن هذه المعرفة تعود 
الم الحكية الست وإا فا ريت اسايق جيذ ها مداق اله الاسعيد ال الو 
للخلاف وعدم الإجماع. صدى ذاكرة الشقاق التي لا تنسى . 

إن الضيق المتعلّق بالموقف الصحيح. الذي علينا اتخاذه في مواجهة 
استعمالات النسيان وإساءات استعماله» وبشكل .خاص فى الممارسة المؤسساتية 
هو في نهاية المطاف أحد عوارض التردد القوي الذي يؤثر في علاقة النسيان بالغفران 
على مستوى بنيتها العميقة. يعود السؤال بإلحاح : إِنْ كان من الممكن الكلام عن 
ذاكرة سعيدة» فهل هناك شيء شبيه بنسيان سعيد؟ في نظريء إن تردداً أخيراً سيقع 
لكل ما يمكن أن يمثّل على أنه أخروية خاصة بالنسيان. ولقد استبقنا هذه الأزمة في 
نهاية الفصل الخاص بالنسيان حين وضعنا في الميزان النسيان بمحو الآثار ونسيان 
الاحتياط. ونعود هنا إلى هذا الميزان تحت أفق ذاكرة سعيدة. 

لماذا لا يمكننا أن نتكلم عن نسيان سعيد بالضبط كما استطعنا أن نتكلم عن 
ذاكرة سعيدة؟ 

سبب أول هو أن علاقتئا بالنسيان غير متصفة بأحداث فكرية يمكن مقارنتها 
بالعلاقة بالتحقق الذي سررنا بتسميته المعجزة الصغيرة للذاكرة ‏ ذكرى تثار» 
تحصل فجأة تعود ونحن نتحقق في لحظة من الشيء. من الحدث» من الشخص» 
ونصرخ: «هذه هي! هذا هو!» يحصل أو نجعله يحصل . بالطبع» يمكن لنا ان 
ندرك أننا نسيناء ونلاحظ ذلك فى لحظة معيّنة. غير أن ما نتحقق منه عندها هو 
حالة النسيان التي كنا فيها. بالطبعء يمكن أن نسمي هذه الحالة «قوة» كما يعلن 
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ذلك نيتشه في بداية المبحث الثاني في كتابه أصل الأخلاق وفصلها؛ هو يقول إنها 
ليست مجرد قوة جامدة (ص 271) بل هي بالأحرى مقدرة كف نشطة» مقدرة 
إيجابية بكل ما في الكلمة من قوة». (المصدر نفسه). لكن كيف نعي هذه السلطة 
التي تجعل من النسيان «الحاجب, الحارس للنظام النفسي» للطمأنينة» واللياقة» 
(المصدر نفسه)؟ نحن نعرف ذلك بفضل نعمة الذاكرة» هذه القوة المضادة «التي 
بمساعدتهاء وفي حالات محددة. يتوقف النسيان ‏ وذلك في حالات الوعد). 
امسوم اماه :11363 قن فلي ليها لالق :المح دوكلا | زميق لد ل 
عن قوة بل عن إرادة عدم النسيان. «عن إرادة تستمر بإرادة ما كانت قد أرادته 
مرة» وبالضبط عن ذاكرة للإرادة». (المصدر نفسه). وحين نربط أنفسنا نحل 
أنفسنا مما كان قوة لكنه لم يكن بعد إرادة. يمكن لأحدهم أن يعترض على أن 
استراتيجيات النسيان التي تحدثنا عنها قليلا أعلاه هي عبارة عن تدخلات نشطة 
تلبلة أو كنررا كت انلق نيا على , أنه عاق سمنوو له سيو اهمال والعسى : 
غير أنه من الممكن ربط ذنب أخلاقي بالتصرفات العائدة إلى فئة عدم العمل» 
كما طالب بذلك كارل ياسبرس فى كتابه مسألة الذنب [الذنب الألمانى فى الترجمة 
الارقية ]#وذلك آنا لامر يعت نيقةة اتعال مسدرة لغددت العدل رسكن تددر 
فرصها المحددة بعد وقوعها. 

سبب ثانٍ لإبعاد فكرة التناظر بين الذاكرة وبين النسيان بتعابير النجاح أو 
الإنجاز هو أن النسيان يملك بالنسبة إلى الغفران إحراجاته الخاصة به. هي تقوم 
على أن الذاكرة تتعامل مع أحداث حتى في التبادلات التي تؤدي إلى أجر أو 
تعويض أو مسامحةء أما النسيان فيتعاطى مع أوضاع مستديهة ). بهذا المعن. يمكننا 
إن نسميها تاريخية لأنها مكوّنة للطابع المأساوي للعمل. وهكذا فإن العمل يُعوّق 
بسبب نسيان الاستمرار إما من طريق تداخل الأدوار التي لا يمكن تفكيكها عن 
بعض. وإما من طريق نزاعات لا يمكن تجاوزها حيث الخلاف لا يحل. لا يمكن 
تنخطية6 وإنا أرقا بأضيزان لأ 'تعوفن تعوة غالنا إلى :قترات فدنبة اذا .. إن كان 
للغفران دور في هذه المواقف ذات الطابع الواشاوى" البق ايد“ تفلن يفعلن الام 
إل بنوع ف العننا غير الفايف: لضان بطريقة توقع واستقبال أوضاع نمطية معيّنة : 


(52) أ. أبل. «مايأتي الغفران ليفعل في التاريخ»» مجلة /ل7مرظ. 1993. عدد 27 - 





ما لاا يفصل عن بعضه البعضء. ما لا يمكن مصالحته. ما لا يعوض . هذا القبول 
الغمني يتعلق بالحزن والحداد بما هو استعداد دائم أكثر مما يتعلق بالذاكرة. إن 
الصور الثلاث التي أشرنا إليها هنا هي بالفعل صور الخسارة» والقبول أن هناك 
دوماً لخسارة؛: :هو قاغدة الحكمة بستحن أن تعتبر الأمر الخفى للغفران فى 
الوقيع الماسطاوى العمل ةلجد القدون عن الستوية هن الفين القاول ذلك 
وهو كذلك استقبال الخلاف وتقبله فى أخلاقيات المناقشة. هل يجب أن نذهب 
إلى حد القول بوجوب «نسيان الدينك هذه الصورة للخسارة؟ نعم. بدون شك». 
إذ إن الذين يستند إلى الذنب ويحبس صاحبه في التكرار. لا لأنه يعني الإقرار 
بإرث. هناك عمل مرهف للحل والربط يجب متابعته في قلب الدّين نفسه: من 
ناحية حل للذنب؛ من ناحية ثانية» ربط المدين إلى الأبد من دون حل . الدّين من 
دون الذنب: الدّين وقد تعرى. حيث نجد مرةً أخرى الدين نحو الآموات والتاريخ 
بما هو قبر. 

إن السبب غير القابل للاختزال لعدم التناظر بين النسيان وبين الذاكرة بالنسبة 
للغفران يكمن في الطابع غير القابل للبت للقطبية التي تقسم الإمبراطورية السفلية 
للنسيان ضد نفسها: القطبية بين النسيان عن طريق المحو وبين نسيان الاحتياط . 
على الاعتراف بهذا الالتباس غير القابل للاختزال يمكن وضع العلامة الأثمن 
والسرية للغفران. القبول أنه «ليس هناك من رؤية إنسانية» وجهة نظر أسمى يمكن 
منها إدراك الينبوع المشترك للهدم وللبناء»: هذا ما كانه أعلاه حكم تأويلية الوضع 
التاريكن"المتطوق«غة التسيان لاقن هذه" الدراها الكبرئ: للوجود» لبس عتاك مم 
عد يا ا ا الم لما»؛ :هذا .ما قلناهم كشاتفة :لهذا لا يمكة أن يكون 
هناك نسيان سعيد كما يمكن أن نحلم بذاكرة سعيدة. ماذا ستكون علامة الغفران 
على هذا الاعتراف؟ ستقوم سلبياً على تسجيل عجز التفكير والتأمل في رأس قائمة 
الأشياء التي يجب التخلي عنهاء على رأس ما لا يعوض» وإيجابا إدخال هذا 
الفخلى: البعرتن. ل السيفاد الغ الضغيرة للد اكزة قيطي #اصفين يترا لجرا عر الما 
بضع درجات. هل يمكننا عندها أن نتكلم عن فن للنسيان» بالمعنى الذي تحدثنا 


- «وزن الذاكرة». نللاحظ قرب هذه الإشكالية من إشكالية هيغل في فينومينولوجيا الروح 
حيث يرتكز الغفران على انسحاب متبادل للجهتين بتخلي كل واحد عن تحيزه. 
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فيه عدة مرات عن فن للذاكرة؟ في حقيقة الأمرء من الصعب ترسيم الدروب في 
هذا الفضاء غير المألوف. وأقترح ثلاثة مسالك لاستكشافنا. يمكننا على طريقة 
فازولة افابتريسن الف أحين :القي لعي 1ن امتقكك هذا #القتو على أنه الفتاظ رين 
الدقيق لفن الذاكرة الذي احتفل به فرانسيس ييتس . إن كان هذا الأخير هو جوهر 
تقني للحفظ أكثر مما هو استسلام لإعادة التذكر ونتوءاته العفوية» فإن الفن المقابل 
سيكون (تقنية للنسيان عناوتصطءع ته طان1») (29 .م ,«عطاعكط») . 

وحين يسير فن النسيان بالفعل على خطى كتب فن الذاكرة المعاصرة الآأخذة 
بمآثر «فن الذاكرة»”*”'» فإن عليه أن يستند إلى علم بلاغة خاص بالإطفاء: الكتابة 
من أجل أن تطفئ ‏ وهو عكس الكتابة من أجل تكوين الأرشيف. غير أن فاينريش 
المتألم جدا من «1568312اى والنسيان المستحيل» (المصدر السابق» ص 253 وما 
يليها) لا يسير مع هذا الحلم البربري. هذا التخريب الذي سمي سابقا إعدام 
بالحرق 31400316 يبرز في أفق الذاكرة كتهديد أسواأً من النسيان بالمحو. هذا 
التحويل إلى رمادء بما هو تجربة الحد الأقصى . أَوَليس هو برهان الخُلْف (أو 
المُخَال) أن فن النسيان» إِنْ كان هناك واحد لآ يمكته أن يتشكل كمشروع متميّز» 
إلى عانيية: أمية: الذاكزة:المعندة؟ تبوز آمافها عدنها + وعلن تقيضن هذا الكتافس 
المدمر بين استراتيجيات الذاكرة والنسيان» العمل المحتمل للنسيان» المنسوج بين 
كل الخبوط التى تلضقنا بالزمان: ذاكرة الماضئ» واتعظار المستقبل:والعنيه 
للحاضر. هذه هي الطريق التي اختارها مارك مجه في كنانه أشتكال الصوا 3 
لقد كان مراقبا مرهفا ومحللا قديراً للطقوس الإفريقية فرسم هذا المؤلف ثلاث 
صور للنسيان ترفعها الطقوس إلى مرتبة الرموز. يقول الباحث إنه من أجل العودة 
إلى الماضي يجب نسيان الحاضرء كما في حالات التملك. ومن أجل العودة إلى 
حاف عاضر كدت اكاك الروا بج رد العاضى و المسن كما اق الداياذلنت 
الأدوار. وللوصول إلى المستقبل يجب نسيان الماضي بحركة استهلال» وبدء 
وبداية من جديدء كما هو الحال في طوس تلقين الأسرار (المُسارّة). وفي 


2530 هارولد فايئريش » ليثي ١‏ فن ونقد المنسي. مصدر سابق . 
(54) انظر: أعلاه» الجزء الأول» الفصل 2» الفقرة 1» ص 105 119. 
(55) مارك أوجيهء أشكال النسيان» باريس» بايوء 1998. 


الفثقران الصضعب 2 


النهاية» «فإن فعل نسي يُصِرّف دائماً بصيغة الحاضر (المضارع)1 (أشكال النسيان. 
ص 78). وكما توحي بذلك الصور الرمزية» فإن «البنات الثلاث» للنسيان 
(المصدر السابق»ء ص ©79) تحكم الجماعات والأفراد؛ إنها في أن واحد مؤسسات 
وتجارب : «الصلة بالزمان يفكر فيها باستمرار بصيغة المفرد ‏ الجمع. مما يعني أنه 
يجب أن يكون هناك اثنان على الآقل من أجل النسيانء أي لإدارة الزمن». 
(المصدر السابق» ص 84). لكن إِنْ «لم يكن هناك شيء يصعب نجاحه أكثر من 
العودة» (المصدر السابيقء» ص 2)84 كما نعرف ذلك منل ملحمة الأوديسة 
[لهوميروس]ء أو ربما كان ذلك الصعب هو التوقف أو البداية من جديدء فهل 
غلينا النضث عق السيان اتتشاز ف يالا تسن إلا ذاكرة له نعي كما حو يال 
الراوي في قصة [مارسيل بروست] البحث؟ ألا يجبء. بطريقة ماء أن يخدع 
النسيان تنقظه تقشية فنتس تفبينه: عيني]؟ 

مسلك ثالث يقدم نفسه للاستكشاف: إنه مسلك ليس باستراتيجية ولا بعمل» 
ولا بنسيان متعطل عن العمل . إنه يضاعف الذاكرة. ولكن ليس بصفته إعادة تذكر 
لما وقعء ولا كحفظ لمهارات ولا كاحتفالات بذكرى أحداث مؤسسة لهويتناء 
لكن كميل مهتم»ء موضوع في الديمومة. بالفعل فإنّ كانت الذاكرة هي مقدرة. 
القدرة على تجميع ذاكرة فإنها وبطريقة أساسية صورة من صور الانهمام»ء هذه البنية 
الانثروبولوجية الأساسية للوضع التاريخي. في الذاكرة ‏ الانهمام نرافق عن قرب 
الزاضى فتظر امشيعلين دي اليكون هتاك عتدها شكل أعلى للسيان هنا خر 
العة - وطريقة وجود في العالم هو عدم الاكتراث» أو بتعبير أفضل اللاانهمام 
أهناهكه1؟ عن الانهمامات أو عن الانهمام لا نتكلم عنها بعد اليوم» كما في نهاية 
تحليل نفسي قد يصفه فرويد بأنه «قابل للإنهاء». . . لكن مع المجازفة بالسقوط 
من جديد في أفخاخ العفو فقدان الذاكرة» فن النسيان هذا لا يمكن أن يشكل 
حكما متميّزا عن الذاكرة عن طريق تواطؤ من قبل استنزاف الوقت. إنه لاا يستطيع 
أن يضع نفسه تحت صيقة التمني للذاكرة السعيدة. إنه يضع فقط سمة ناعمة على 
عمل الذاكرة وعمل علاج الحداد والحزن. لأنه لن يكون عندها عملا . 

اقيق وكا ا نذكر - كصدى لصرخة أندريه بروتون أمام فرح الذكرى 
وكطباق لذكر فالتر بنيامين لملاك التاريخ صاحب الجناحين المضمومين ‏ مديح 
كيركغارد للنسيان كتحرير من الانهمام؟ 
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وبالفعل فإن حض الإنجيل يتوجه إلى المنهمين كي «ينظروا إلى زنابق 
الحقول وطيور السماء»**2: يلاحظ كيركغارد (إِنْ كان المنهم يبدي انتباهاً حقيقياً 
بالزنابق والطيورهء إذ كان ينسى نفسه فيها وفي حياتهاء فإنه سيتعلم من هؤلاء 
المعلمين شيئا عن نفسه. لا يدريه لو بقى وحده». (الخطابات المقوية....٠.‏ ص 
7). إن ما سيتعلمه من الزنابق هو «أنها لاتعمل». فهل يجب عندها أن يفهم 
المرء أن عمل الذاكرة نفسه وعمل علاج الحزن والحداد هما للنسيان؟ وإِن «لم 
تغزل» كذلك فإن مجرد وجودها هو زينتهاء فهل يجب أن نفهم «أن الإنسان 
كذلك» من دون أن يعمل أو أن يغزل» ومن دون أي استحقاق خاص هو بمجرد 
أذا يكوك :إشانا يرتدى: تباباء' لم ,يلسن امثلها أسَليماق في كل افيجلاها؟ أما تالسية إلن 
الطيورء فإنها «لا تزرع ولا تحصد ولا تجمع في مخازن الغلال». لكن إِنْ كان 
«الحمام هو الإنسان»» فكيف يحصل أنه لا يلعب «دور المتيقظ» ولا «يقطع مع 
قلق المقارنات»)» كي #يكتفى بوضعه كإنسان»؟ 


قي لصويو :| لجوون »كينا مين كبر كنا رى :العا القدى نا لالس ا كن ام د 
اللهو العادي» سيكون قادراً على جذب الإنسان «كي يتفحص كم هو رائع أن 
يكون إنساناً)؟ (المصدر نفسه» ص 0) . 


ذاكرة غير هكترثة فى أفق الذاكرة الفهمة »فين مشتركة للذاكرة الناسية 
والذاكرة التي لا تنسى . | 

تحت شعار هذا المتخفي الأخير للغفران يمكن أن يُسمع صدى لقول حكمة 
انشيد الإنشاد» [أحد أسفار التوراة]: «الحب قوي كالموت». وأنا أقول عندها إن 
النسيان الاحتياطي هو قوي بقذر ما هو قوي نسيان المحو. 


انتهى 


 )56(‏ سورين كي ركغارد. #علمنا إياه زنابق الحقل وطيور السماء»» فى كتاب خطابات مقؤية 
باريس» منشورات 1.018266» 1966 . 











تحت التاريخ: الذاكرة والنسيان. 
تحت الذاكرة والنسيان: الحياة. غير أن كتابة الحياة 
قصة أخرى (تاريخ آخر). 
اللاانتهاء اللا إنجاز. 


بول ريكور 


ثبت المصطلحات فرنسي ‏ عربي 


4 
إساءة استعمال 
ون (جعله يصبح حالياً) 
لاأدرية 
تجاذب 
تجاذبي 
أغلوطة الاشتياه 
استعصاء 
إدراك ماثرء استيعاب 
مؤر شف 
أرشفة 


الترابطية 


ناث 

1طع3115 اعم 
05167 رع شر 
217216 شر 
0000001 
عاع 1ط لطم تررم 
0116م 
610 مم شر 
مم 
م5210 لطعم 


11م 


عناواع مأمصمعغط) 
مم1 اماععع20) 
لمعه 
مولأمعع مهم ) 
الأقاك م 20) 
011) 


م2011 


1031211 
التأتضةاء106 


الاقف تزه 


فن الجدال 

ماهية 

استحضارء استدعاء» ذكر 
وجوداني 

وجودي 


رن 1016 


لم102 
معط 1013 
1110 


ازه/ 


101100 


101151 


111011 


لف فده 
110 

عقغ معع امآ 
عطعامم8آ 
]1 
11 

- 
م155 

0 110060000آظ 
لمتأمع او ]1 
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11 1 


عأللء تطعوع2) 


11 
علم استكشاف 
لومي 
تأريخ 
تاريخوي 
كتابة التاريخ 
أربحنة ». تارحخة 
(إضفاء الطابع التاريخي) 
غرور 


غير قابل للبت 
جمود 

ملازم 

استدخال» استبطان 


1 
تموضع» تحديد الموضع 


ايا 
عالم كبير 
الاقتصاد الجمعى 
التاريخ الجمعي 
تذكاري 


تذكيري 


01021 


0131201117 


اك | 


1] 51011 


111011 
(115601162)2آ1 
علطم ةزع 111510110 


10051 


115 
11161 


10021011 

15116 11 
11166 
11111111 
111061 
111 
111 
11106000000 
أتاعء زط لاوطع 11 


1111 


11 


ذا تزه 6ف عباتا 
1 211 
1 انان 
11 
11111 


1/1601 


عالم صغير 
الاقتصاد الإوفرادي 


تعددية الدلالة 
تمهيك 


المثول» الحضور الآن 


استحضار 
اق 


الذاكرة: التاريخ: النسيان 


212121116 
ايا 
101 !ولف اانا 
آنا 
111 

اك ان 
111 

011065 3/1[ 
1ع 111551280 


اجا 


اول 1 0 
1 للك 
0 ا 


عو06لا8] 


لهاءء[06 
0ت ع2) 
عاأناءعع0) 
05616511 


ماع 231201 
20200 
غاماغ255 

اوزق قلت اوت كلها 
ع2 
1262100 
200 
1201 
101اغ21 
1ت لد 
120001010 


عر للكت 











ثبت المصطلحات فرنسي ‏ عربي 


0 


) 1000000 


كل 2 | 
أعمم3 ]1 
4211| 
2ع مع ]1 
1431| 
و12 
211 


عنقا زتقذا 


5 
561 
5611 


501621 
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متو حدانيه 5011 
سفسطائى 5011 
شبهه 1 0 
تعيين تضافري 210000 
1 
مزمن 12115 
تزمين 10 
عجائبى 1110 
موضو عا ش 1 
طرحي 1 1111 
يتقف 10111212 
1 
صدق م17 
صدفي كك 


فهرس الأعلام 


أبل. كارل أوتو 454 

آدم 172 4671 711 

أرندت» حنّه 2.107 2.143 172. 2204 2251 
8 2384 2437 2450 2492 526 
9 703-700. 707-706 

أرون» ريمون 2.254 2.277 2.392 2.497-496 
56 

آلان 595 

اتكرسميت» ف. ر. 369. 419-418 

أبينغهاوس 549 

أخيلوس 722 

أدورنو 390: 516 

أرثوس» أيخون منيمييوون 38 

أرسطو 2.15 28, 34. 2.36 2.42 250-47 52- 
3 255 2057 2059 263-62 283 286 
9 97. 102. 111. 128. 147-146. 
3 156» 176 182. 198. 2235 
7 0341 2.348 2356 2367-366 397- 


.510-508 .460 .423-422 2402 8 
2,655 2639 613 2605 »518 2 
710 

أغسطين (القديس) 2.57 2.59 261 267 270 
2 115» 117.» 159-158» 163-161غ2 
3 176 2196 2207 2235 2238 
241 2244 2337 2443 2453 512غ 
4 521-519 561 6563 574غ. 
4 631 


أقلاطون 228 234 236 240 244-43 247-46 


-110 ».102 74 63 259 255-53 9 


1 2.128 153 2.169 181. 198غ. 
4 217. 320. 348 356. 2401 
2 431. 2436 2509 518غ. 526. 
8 592-591 5.605 612 619 
2 4628 2636 639 

ألتوسيرء لويس 6 

أمبيدوقلس 128 


أندروماك 132 

أوجيهء مارك 726 

أوديب 309. 623 

أوسيلء. مارك 481-480. 483. 485,. 493- 
4 652-651 


ويرباخ» إريك 388 

ياكس 128 

إراسموس 129 

إسبيتوزا 34-33) 262. 0349 527-526 
3 710 

إلياس. نوريبرت 2290 [301. 314-310. 320. 
2-4 0327-326.) 6332 6334 341غ 
3 2369 2.617 639 

إمري» حجان 2269 475 

بورد 13 

انتيلم» روبير 269 

بابون 653 


جمدم الأشد 


30 


باتاى » جورج 0245 

باربى 653 

نازات د رزؤالاًة 2219 32013884336 

بارس» موريس 597 

بارمنيدس الإيلياني 42 

مامكا تل 16 1 6ق دك 
0 2349 353. 401-400. 409-408. 
2 2428 2475 674 

باشلارء غاستون 191 228» 279 

باليبار» إتيان 164 

بانوفسكىء. أروين 127 129» 341. 617. 639 

بتهوفن 132 

براندت 688 

ترغسون» حشحرى :4641511 1452 وق 
62-0. 264 266 269 280 283-82 
98-96. 100. 102 2105 164 177 


1931 235 279. 2509 2555 580غ 
591 2607 617 621 625-624. 
0633-7 637-636 645 2674 2.710 
714 

بركلي 634 


وتات 74-75 87 

بروب. فلاديمير 375 

بروتارك 45 

بروتاغوراس 37 

بوروتوة ال 71 

بروتون.ء ستانسلاس 673 

بروديلء. فرنان 17» 205» 232-231. 239- 


2296 292-291 279 258 0 
.329 320-319 316 .311 301 
,.504 .498 367 ).0362-360 9 

541 6 


بروستء أنطوان 270. 313. 591 
بروست »© مارسيل 58 8ل 281 2297 636 


برونتي» إميلي 7 
برونو. جيوردانو 111»ء» 116-114» 118 


بلوكء مارك 258. 260. 263-262. 266- 
7م 271-270. 290-288. 297. 2360 
3 581. 44. 257 

بلوكس 110 

بلوندل» شارل 191 

بنتام» جيريمي 263 

بندرو 297 

ملعتييقف 4 234-11 275421734247240 
72 506 

بنيامين» فالتر 542» 720. 727 

بو حديبه» عبد الوهاب 11 

بؤين 502:1292 

بودلير 2.108 2.131 2440 2.461 464-463. 
574-72 

بورخيس» لويس 587» 603 

بورديوء بيير 341؛» 2617 639 


وير 203:7 

بوزيه» بيير 2617-616 643 

بوسكيه 653 

بوسّويهء جاك 337 

بولتانسكى. لوك 336-335 

بولس اللي 73 675 

بولندوس»ء يوحنا 262 

بوميانء كريستوف 236, 238. 2243-241 
2361 459. 2.521 2.568 2571-570 717 

يروك (اللسوعى) 261 

يتان (المارشال) 481 

بيرنييت» ميلز 39 

يروشلمى 586 

ل 1و5 

501 فرانسيس 116 

بيل 262 

بيليروفون 128 

بيليسون ‏ فونتانييه 402 

ينزفنجرء ل. 127 

تاسيتوس 403. [51 





فهرس الأعلام 


تايلورء تشارلز 276 154. 243. 466-465 
تشومسكي» نعوم 243 

توتو» ديسموند 696 

تودوروف» تزفيتان 143. 148 

تورغو 2240 459 

توسيديد 59)» 607 

توفييه 652-651 

توكفيل 466 

تؤهاة الأكوكن: [الفدية) :112 

توينبى 0146 

0 ذتماةة ارتشانى 0575-59 89 من 293 
تيفينو» لوران 336-335 

ثورو 230 

ثياتيتوس 49 

فا كيسو3 :بن 05437 :372 

جرنيه» لويس 295 

جوس.2. ه. ر. 456 

جويس 230 


جيمسء وليم 69: 177 
جينزبورغ» كارلو 200 266-264. 322-321., 


.388 384 6.353 350-349 5 
502 473-02 

حبشي» رينيه 11 

دانته 119 

دانتون» جورج جاك 473 

دانيال 238 

دروسين 239 

دريداء جاك 6) 2215» 388. 676-674 2688 
708 

دستورء فرنسوا 521 

دو بيلى 230 

دو لابلاش» فيدال 231» 288 

دو مارتوكن 231 

دوبي 297. 5399 


دوركهايمء إميل 154., 190. 260. 332, 
30 
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دوس » فرنسوا 0 231غع 290 294 


دوستويفسكى 511-207 705 
دوسيرتوه» ميشال 80. 211. 2213 254- 


5 283.) 5.295 301. 309-305. 
2 2354 445 498. 504غ. 535. 
542-440 

دوشازسء: ترنار 239 

دوفلو» تيريز 30 


دولنغ» رينو 247. 267. 269 

دولوبيتال» ميشال 658 

دولوزء جيل 6. 629 

ذون مابيون البتدكتى 262 

ذف وتران ف هي 60 

ذق سو شه لترد يهان 46 982-:372::204: 
375 

دي فينىء» ألفرد 574 

دي ول بيك 129 

ديتيان» مارسيل 296. 300 

ديدرو» دئيس 7 

ديغول 7 

ديكارت» رينيه 5» 2.11 2.34 2116 2119 
165-4. 167. 173. 262. 612 

ديكومب» فنسان 461. 465-464 

ديلتاي» فيلهلم 2192 2239 281. 363. 2365 
6 498. 2503 517. دك 546- 
7 2551-550 557. 610 

يسن أوغعية 41035 

رافيسون 610. 639-638 

راموس 118 

رانسييرء جاك 505-504. 540542 

رانكه» ليوبولد 361. 413. 420. 2423 2455 
535 

رنتى - فنك 2545 549 

روات روي 1 

روذنزفايج» فرنز 587» 639 

روزنستوك - هويسي 587 





38 


ور نان ماله 1111822008 62-337 
0 574. 651 

روفيل» جاك 293» 317» 324» 327-326». 
4 342. 418 

170 

ريكرت 552 

ريكورء بول 5» 13-8» 20-15» 25 

ريمون» رينيه 499 

رينيه» روا 130 

زولاء إميل 7 

زيم 559 

سارترء جان بول 8-7. 211-10 35, 99- 
0 610 

نتاكسل ف فزيئق 4127 129 

سان - سيمون 313» 337 

افك هون 262 

ختاروبسكى + جان:. 574131 

ستاندال» هنري بيلى دي 461: 463 

ستراوسن» با.ف 17 

ستيتيه » صلاح 11 

عند إدواد5 3117| 

سقراط 2.35 37». 40. 45. 55». 102. 128. 
169-8.» 221. 612 

سكانديللو» دومينيكو 321 

ملبمان 728 

سمبرين» جورج 108 

سيت ادم 337 

موه نار :262 

سيمونيدس 110 

سيسوسس 112 

سيئيوبوس 260. 2270 2286 2288 498 

شارتييه» ألن 130 

عتارقنة ترونجيه 310 399 49 416 

شاول الأول 541 

كازلمات 113 

شانجو» جان نير 4610 :618 


الذاكرة, التاريخ. النسيان 


شبنغلر» أوزفالد 46 

شتاينر» ج. 387 

شتراوس» ليو 462 

شكسبير» وليم 131» 511 

شلايرماخر 349: 610 

شفنت : كارل 687 

شوتزهء ألفرد 204-203. 2206 2453 579 

شولم» ج. 587 

شونوء بيير 292 

شَيشَرون (توليوس) 112-110. 115» 128» 
017 


شيلينغ 10 

صقرء إتيان 11 

22: 

غاداميرء هانز جورج 212 219. 443. 2468 
3 610 

غارابون. أنطوان 475. 2.477 493 

غاليلىء غاليليو 264 

45  نيونامارع‎ 

غرائل؟ هران 175 

غريش» جا 526 

غريندي» إدواردو 327 

غوبير 599 

غوته 2545 573 

غورفتش» جورج 292 

غولدشتاين» كورت 106» 232». 615 

غوبيه» هنري 109 

غيتونء» جان 158 

غيرتز» كليفورد 139» 141. 348 


فابريس 418 
فالا لورنزو 1 2268 654 


فاينريش. هارلد 110. 119. 602. 2.604 
3 726 

فتغنشتاين ١‏ لودفيغ 59 

فراي» نورتروب 380 


فرجيل 113 


فهرس الأعلام 


فرويد 14. 80. 102. 122-121. 126-124. 
8 133-1310 135 146 2249., 
5» 309-308.) 527») 6.576 580غ. 
[59» 646-644. 684. 2710 727 

فريدلندرء ساول 384-383. 387-386» 390. 
5 490. 670 

فلاماريون 296 

فنكء أوجين 714 

فورتيير 350-349» 352 

فورمزء فردريك 634 

فوريه» فرنسوا 419. 597 

فوكنرء وليم 7 

فوكو.ء ميشال 6. 2.255 283. 290. 297. 
304-301. 310-306 2334 341. 2,381 
8 

فولتير 67 361 

فون أوكسكول 232 

فون رايتء هنريك 281. 503 

فون فارتنبورغء بول يورك 548 


فون هومبلت 243 

فونيس 587 

فيبرء ماكس 59». 2.136 141-140. 187». 
3 2,254 277. 281. 293. 321ء 


6 507. 561 
فيتاغورس 128 
فيختهء يوهان غوتليب 173 
فيدال ‏ ناكيهء ب. 296. 300 
فيراجيولي» لويجي 472 
فيرنان» ان 5 296-295., 300. 404 
لا ما وسيل 129 
فيفرء لوسيان 231. 2.288 290. 297. 301». 
3 [58 
فيكو 240. 2.374 380-379 
فيل ء» إريك 412 
فيليب الثانى 232» 367. 506. 541 
فين» بول 0 381, 498 501 


39 

قايين 530 

قسطنطين 389 

قسيس » ريمون 12 

كازي 190 

كاستور 110 

كاسىء إدوارد 80-77». 83. 85. 230-229. 
616 

كاموء ألبير 686 

كانط. إيمانويل 8. 58. 80. 88. 116» 
4 173ء 178.» 2215 2223 225». 
5 [237. 261» 6.363 [381. 2439 
8 2.486 511-510 2623 634 


712-710 .666 5 


كانغيلم» جورج 106. 232. 615 

كاننغ» فردينانت سكوت شيلر 449 

كرائليخ .1 127 

كروتشهء بنديتو 361» 379 

كريل» دافيد فريل 44 

كلود برنار 288 

كسك زيهوتك 129-4129 

كود 0 1604 

كودالي. كلاوس م. 673. 687-686. 699 

كورنوء أوغستين 490 

كوزوليكء. رينهارد 242. 370. 432. 2439 
0 2443-4422 448-446. 450. 452- 


2,560 »533 512 2.460 2.455 3 
6042 

الكوزي» نقولاوس 129 

كوست» بيير 164 

كولبير 402 


كولردج» صموئيل 394 

كولينغوود 2222 277. 2.501 560-559. 585 
كرفكة ‏ أوغسيت 54] 

كوندورسيهء أنطوان 440. 459. 463-462 
كوندياك 164 

كوينيكيان 111 


740 


كيتس ». جون [13 

كي ركغارد» سورين 131. 2»558 728-727 

لابروس» إرنست 2240 279». 288. 2291 
296-5. 301. 311. 316. 329 

لابرويير» جان دي 313 

لادرريء» لوروا 497 

لافونتين 118 

لاكاتنا::دومينيك 391 

لاكوتور 599 

لاكومب» بول 270 

لانغلوا 260.» 270. 286. 288 

لوبوتى» برنار 205» 2.284 2329 2.340 2343 
0 522 557 

لوجندرء بيير 557 

لوروء نيكول 657» 722 

لوروا - غورهان» !. 568 

لوروا - لادوريء» إمانويل 541 

لوغاي 653 

لوغوف . جاك 138» 2211 297-296. 2.445 
7 2.567 2570 599 

لوك.ء جون 136» 157.» 171-164. 173ء 
6 202-201. 648 

لويدء جفري أ. ر. 301-299 

لويس الرابع عشر 402. 459 

لويس ماران 284. 2.318 349. 2353-352 


2407 .405 2.403 2401 399 38 
595 9 

ليينز 451» 590» 710 

ليسنغ 129 


لينتساس: 217 221 

ليفى ‏ برولء لوسيان 283. 299-298 
ره كلود 6» 242. 291. 293 
ل بريمو 269-268. 389 

5 جوفانى 325-324 

لاس ا يل 476. 532-530. 673 
لينيه 303 


ليوتار»ء جان - فرنسوا 467 

مابيون 361. 239 

ماتييز 419 

ماران» لويس 406 

مارتينو 641 

مارسيلء غابرييل 131 

ماركسء كارل 8» 141. 212 

ماروء هنري - إرينيه 272 498-496. 501 

ماريون.ء جان ‏ لوك 639 

ماكرونء إمانويل 30 

مان» توماس 10». 397 

ماندرو. روبير 294» 322 

ماندوفيل 693 

مانديلا» نلسون 696 

مايرء كريستيان 486 

مايرسون» إنياس 295 

مقدسىء أنطون 12-11 

ين أ. 282. 365-363. 368. 379 

منيموزين 345 

موباسان 313 

موريلى 265 

موس» مارسيل 691 696-695 

مولانء جان 652 

موليير 475 

مونتاين» ميشال 33». 118. 349 

مونتسكيو 2460 463 

مونجان» أوليفييه 11 

ميتران» فرنسوا 600 

مي رموسونتىء موريس 11-10ء 103غ 106غ 
7 4329 516-515 610 


مير نكولى . دام 130 
فموطلية جولز 0 2239 2297 2361 413- 
4 2419 451 504 539 541 


720 .595 2.559 5 


مينوكيو 321» 324 
نابليون 445 





فهرس الأعلام 


نابيرء جان 486. 2490 527. 610. 2662 
4 669-666 672 
ناجل» توماس 471-470,. 582 


تارسن 39 

لوو نجسي 13 ب كن 1ق 17و 
6 445. 588. 592-590 594., 
7 599 

نوفاليس 449 

نولتى. |. 2486 488 

نيبور 447 

نيتشه 8. 211 19. 119. 217. 221. 430- 
اكتف 436-433.) 450. 2520 2.587 


724 2.719 4 

هابرماس» ي. 136. 254. 384. 392. 488- 
459 

هابيل 530 

هارتمان. نيقولا 672» 708 

هارلد» فاينريش 602. 604. 643. 726 

هالبفاكسء. موريس 16. 108. 154. 2189 


577 447 279 194 .192-19[1 
687 2.597 501 3 

هتلر 488-487 

هردرء يوهان جوتفريد 2449 463 

هلفتيوس 118 

هنرى الرابع 6057 


هنري روسو 149. 597. 650 

هوبزء توماس 134. 173. 337 530 

هوسيرلء إدمون 8. 210 14-13. 31. 246 
7 59 268 276-71 291-87 295-93 
57 164. 174-173. 180-176. 182- 
3 2.185 188-187. 2.195 2201-199 


41 
3 235 329 417 511 513.» 
3 623 2637 671 
هوكسل 610 


دا 0 

عرو 7ه 

ميسن + لك 422 

سذفن سارف اقم ملت ةوفه 50 
512-09 519-514 521 2.525 527- 


.547 2544-5442 2536-5335 532 8 
-640 566-563 561-560 5585-9 
707 4701 2 

هيراقلس 128 

هيردر 545 


هيرودوت 209. 582. 603 

هيغل 8 19. 2.164 188. 2.241 2.330 411. 
0. 2.449 2.451 511. 2.518-517 544- 
15 573. 623 

وابتء. هايدن 384-378 4388-386. 2393 
0 +2474 483 

وايزمن» حاييم 0457 

وولفء. فرجينيا 10 

ياسبرس. كارل 2.496 589» 662» 664. 
6 2669 2677 2685-684 2697 7/24 


يانكلفتش . فلاديمير 23.» 2684 688 


بسوع (المسيح) 5 694 
يورك (الكونت) 517» 544. 546. 549-548 


بواستكنيا ونين :389 

ييتس» فرانسيس 104. 109 111. 2115-114 
7 602. 726 

ييروشلمى 257. 583-582. 587-585 





فهرس الأماكن والبلدان 


- 


اثينا 655 722 

الأرجنتين 480 

أرخبيل الغولاغ 487 

الأكاديمية التونسية للعلوم والآداب والفنون 11 
الاكسيتانيا 306 

ألمانيا 10 2460 484. 581. 586 
أوروبا 27-6 385. 2480 2.545 568. 648 
أوروبا الغربية 2145 648 

أوشفتز 2384 2489-488 492 
الأونيسكو 11 

إسرائيل 584 

إنكلترا 10» 350. 487. 541 
إيطاليا 581 

باريس 8-6. 11. 19. 347. 678 
البانتيون 592. 600), 652 

بحر المانش 10 

برلين 7 

بور - رويال 352 

بوردو 678 

بونس أيرس 678 

بيت الحكمة 11 

بيروت 11 

تونس 11 

جامعة باريس العاشرة (نانتير) 9 
جامعة بال (بازل) 430 

جامعة الروح القدس 11 

جامعة ستر اسبورع 6 

جامعة شيكاغو 6 


جزيرة أيثاكا 230 

جنوب أفريقيا الجديدة 696 
حائط الاتحاديين 592 
روسيا 7 


سويسرا 008 
طوكيو 0 2678 697 


غوتنغن (مدرسة) 454 

الغولاغ 492 

فرصوفيا (وارسو) 688 

فرنسا 6. 9-8. 145. 350. 408. 2414 
451 2460 2480 2492 2.507 559., 
1 590-589 595. 600-597. 657 

قوس النصر 592 

كامبراي 58 

الكسليك 11 

كيوس 110 

لاهاي 678 

ليري 230 

ليون 678 

المحيط الأطلسي 10 

ليئيس (نهر) 64 

نورنبرغ 480 678. 697 

واترلو 418 

وارسو 688 

الولايات المتحدة الأميركية 12 

اليونان 544 


م .2*7 .1993 بالتموظ ,ع«آمجررةمم: ها عل كلمع عرز ,اعطمف 
.619 م ,1992 باألعصطاء تابط كلكو ,تأأطيه'[| أء عناعكل هو[ (ء:871 .تمل روم ع[ ,ئ011071 اعطم 
.91] م ,1996 ,01512 ,ياء1/ يكل 5675 1.6 ,235691 011 متم 


©1102 11510110715 112 [ه كأكنراكه:4:1 عتاتنمجرء5 هن نعقع0ط عمقناه م/م ,خآ ستلعلصوعط اتدمرورععامم 
م ,1983 ,م123 هآ 


08 ع ,1998 ,سمتدلا ,امك عك 1107ها11 001 اء «ااعمع 1 , اباماع2]ر راعع 2 ك-دع مقط عأع حدم 
1 م ,1957/1979 ,الأعبلكاء8123 عاكد8 01010 ,1107 جرع 71 ,0.8.831) عا تتامعودم 
4 مع« ,1957 ,كه جه :أله 1177106116[ 6ع مرك '/ .خآ عد أعامم 


,66 ,1958 ,1951 ,7011لا 220 ععة81 أكتنامع ه11 ,دكأ جه لم01 7 له دناع :07 776 ,ةططدلطآ الرعمم 
4 م ,1968 


162 م ,1958 رذ5وعء21 معدعتطن) 01 (1أواء كلملا عطآ1' ,عم11 لم0 مس8 116 .1 لمعم 

250 م ,1999 ,1987 بالتنعك5 ,ء6مآمم ءثآم هع[ ع4 271510176 الإطناد[ 7165م 

.250 م ,1977 ملتناعذك ,71071 4[ اتتملاعءل 0771776 1*8[ ,عممتلتطط 1165م 

.438 م ,1938 ,0 تقتطتللهت) ,ء«امادتط'[ عل ءأجومدم|اام ه| 4 «110 17:10 ,0110حتالا1]2 ممعم 

8 م ,1938 ,معلا ,ء«أماكقط | عل عياوقاقت ع1/م50م/7ج مه[ ,010تانا12 ممعم 

.8 م ,1999 ,طآتآظ ,عتودا سه تايا عل علتواكات أء 151071016[ ©1ع47:1/010 ,عط تتعط اهن 0210م 


11ت 1167ط ‏ عل التق التعلطه «عل ‏ دز أأعع[طء تاع1 17[ عء][أعاوعع هط دأدمسطلط ,ا .طعوطمعنم 
.3 م ,1946 ,ععاعمة: آ 


.ل م« ,1998 ,اأمنكة ,أأطلاه '[ عل 10:77:65 دوع[ ,8131 عوبدم 
322« ,1984 بللناع5 ,علاع1ته! ه[ 06 67716711 كوه :8 6[ ,1 .دع طأموظ 
82 م ,1963 ,1ع 010) ع0 كعالة 177 ,كرا هء8 دعتراء عوءسم ع[ 0 117/6926 ,3©11210) تعبلوظ 


داع .لتادق أه١زآ‏ عل معنتو أله جع 1© 116071116 170116 ,1155161 اأزعط لالخ أء .ن) 116ع2 أ مدع 2آ-/1011و8 
10 م ,1924 ,لاء511 1101م 1رعوع1م 


.649 م ,1991 ,210تطتتالهن) ,كأمعتنه زر كماأعط ,7711 مله زمعظ 

.649 م ,1971 ,102081 ,ه10أن 116701 اأء عزوة20 1[ كم ع0 ,1710161 متصسه زمع8 

.229 7 ,1966 ,112:310الهت) ,ء[ت 00ج 1116 اكالاء11! 06 7165ن6/طمم2 ,. 8 عاأس لامع توعظ 

.05 7 ,1969 ,اللتتمتالا عل .80] ,كع تبر 6م 0 لاع-17100 10115 1لا 1 ا كترا دعل ع477انتطمء 0لا 6غ] ,عاأك امع تمعظ8 
10م ,1896 أضموع'! 3 وصلهك نكل 121105ع؟ 12 كناد تدذوظ ,ء1منة غ8 اه 3842116 ,اكمة1ط ممدوعع8 
.4 « ,1970 ,'1ل]ظ ,علو ةانرأمفاتهأعنردم 107110116 هآ ,مفسدعمر 

.6م ,1985 .1عمطاع لطا ,لز وننه1! دكي ...خآ أعمرعظ 

48 م ,1991 ,طمع3[ 00116 ,1ننء :7:07 يك 15ء5 ع1 ,.ذث 7مطاتزع8 


-1993-1997 ,طتاهمن) لتتهدسط ,دع «ماكتط ل عءأاةهل8آ يله ء7أمأكاط :| «نامم عأع0[مجم4 .112:1 اعماظ 
214 م ,1974 


7 م ,1959 ,1آمطتلم ,آقلكاآ هتنم[ عددية8 ...خآ مستطعمط 


وى كقتتتتللةت) ,الاءع714ه ٠ع‏ 2[ ع0 60071071165 ك6[ .7011011 اكلا هآ 226 ,سآ أمصعتغط 1 اء ..آ عاوم ]1م80 
.12 م ,1991 


6 501010816 ©0 كتودده 17015 .0071261611025 00711116 ©06[أكلال 4[ أ 47710117[ ,رعننا اعأقصة 1م80 
.283 م ,1990 ,غللئداة11 ,00110 [/ 


.282 ع« ,1982 ,اللتمتالا ,أه1ع50 ءصلا0 27 71ل 4 07771611011[ هط .5ع0201) 5ع.آ ,عنائاً علوم 80113 
7م ,1957 ,3150صتنتااه6) ,210110115 رسآا.ل و5عع 80 

.6 [] ,1979 بالتتطتا/ط! ,712711 علا لاله 501016 71110116 ,1215111011014 4ش .© لاعللتتامظ 
.26 ص« ,1992 ,التناع5 ردمكى م26 ,لاع للتنامظ 


3 رعلغاة *“111 717-27 عاجردةأهااصمه أهء ع رومع ,ء[أء 77161671 110هك لانن ,لسممعع ,اعلتنوعرظ 
190 م ,1979 ,صناهن) لممصدح ,.1م؟ 


1[ عممةتلاطط عل عنتوومة '[ 3 :(ء16جه 71601167 407106[ ع[ اه 74601767707166 مط لمممعء2 ,اأعلنتدرظ 
.1859 م ,1949 ,متامن) ددسم 


7م ,1990/2000 ,1012ك1قصتصتدا ]1 ,ععنرهط هع[ ع0 1067:1116 .1 لتفمععء2 راعلتدرظ 
6 م ,1937 ,10ةستخللة0) ,عام 4771017 ع1 ,16 لطم وماعرر 


5 ]1151 11 01/677155 /[0 27081715 .©67106و6 0/87 نزأأأه 1م8205 776 .,.0) 1121111] 
142 م ,1998 ,الأعدلء71/لا ع 015 مماط ,ترعم671011©10[1:]م 


.03 م ,1986 باأععاء20 ,ترتاه[ عع 4 «(عنزه أب ء[] 1© 006671716 7لا© 111167411116 16 تدع[ 816[011 
.49 7م ,1998 ,طامعو[ 00116 ,ء«ايته '[ ع4 يوعنء') ,أ0ك 06 ننمء 06 رع ]مع1ط تزعكرر8 
م ,1965/1992 بهتكلا ,ء1< ه[ ع0 :007171415507 ها روعع0601) طتطعط عمدت 


معو[ ع1 7[ ج71 نجه 1 ىء127:0 4وناعترء 1 ه أل توسره 1 .معواط وار عاعه8 عضا © ,80720 بوعوو0 
4 م ,1993 رووع21 215715119لآ 012ص[ نم72[ 


87 رووع]1 لإأ1واء كلنآ 1201322 ,ترمياك أمعتع0[0ترءتمممسعاط 4 . عتراءء 6ر2 ,لهند جل8 وع5ة0 
.44 م 


م ,1998 ,طمع9ل ع11ل0) ,عءأع 6< 4[ 1© 714117 هل . 7671561 11هر 710145 0101 606 ,21611 -2وع1 عتداعع مقط 
155 


0 م ,1994 ,'آناظ رء77167:01 ع[ 06 ءأع81010 هلا روعع601©) "عاطأ نمم قط 

87 م ,1998 ,أعطعظا/ا ستطلط ,عكتهامر ها 06 60:4 يك ,جعع 110 عع قط 

م ,1995 112800[ ,عمط «عزع»ء< عل تجعلاط «رنا .ء «لتاعء[ عه[ 06 81351017 رجعع 180 رع 1 رقط 0 

.5« ,1987 بللتدعج ,عتجراع 16 ترعلع :لم '[ عل عع تبه :1 م[ مانمل دتناءعلعء1آ أء ك6 لهأ عء.ط تامع 110 عع نا قط 
م ,1978 ,انام ن) 0 ممممطظ ,ءلأء1 :0د 115101آ ,011/07111141182 8151016 بعطرعاط بامسقطت 

00 م ,ت00/12©1) 5ط .5م6771 1 035 70ت ,10132017 2ص اأم قط 

.173 «7 ,1962 ,اللتستالا رء اماكتط:[ عل عع 1تعددته// هط ,كتمعمصةءط اعاع تقطن 

48 م ,1997 ,1111 ,تممه «عطاعع0! ل[أنه17 0ل تر80 ,ترته 87 عتلاياط :1106 وزرزء8 رذ .عاتدات 
6 م ,1946 ,1007 1.71 ,نومرم)كة 8 زه مء12 776 ,877600 112امت 

0 [« ,1982 ,101لقصتطتة 1ط ,ء11[1و07ل هل اأء :مهألا ع[ ,صتداة صاطءمتى 

03 « ,1948 رعصاعظ تنه[ ععل ««عتزرما8 ع[ أء 712تزء 006 7لهء 211176 11167ط 4ط ,1.16 كانت 

.462 [« ,1990 ,آلآ ,كم1(ء1 ناك 016511011 2[ أهء «عع 276102 ,ع015ج1122 1ناأو1]02 

[« ,1994 ,كع ة1آ ,ء4غ !1 ره[ ؟لاد أا#دكط .14071 هط ,ع015ج1522"[ 103111 

57م ,1973 بعصته اا ,ء«تماكتط [ عل اتتععطكل' ا ,اأعطء141 بتدعاءع) ع0 


المراجع 1 


.169 م ,1975 ,10قممتتللدي ,ء77ماكتط | عل عسات عط خط ,اعطع1لة بتدعاءعء0 عل 
.0 م« ,1966 ,'2][1 ,501115716ع867 16 ,و0111 ع2ناعاء10 
4 م« ,1962/1998 ,01ا2 ,عتزممدماتطم ها اه ععدجاء: لم روع111ن) ع2دعاءدآ1 


رعاعءة51 “111-71711[1؟3 ممزووءرممء ع[ عل دغالك 017/1 دعط .«ملجوط ء[ اه لاعنا4ق:/ ,طوعل لتدعسصتتداء12] 
4 م ,1964/1992 ,133310 


.408 م ,1989 ,التتط 1لا _,دمددءا دومع نهم ءتتزممدم/2612 ,. لا .وعط مزمعوءد]1 

623 ص« ,1996 باتلتط آلا ,كاعد ياك 0115 1لية1 1 أثى1:[ وعط ,اأمععص الا و5عط مرمعوء12 

.06 م ,1998 ,طقا اد مهد[ امعدم جم ينه «عدورء2 ,أسمععم1/ وعط ررزمعوء12 

.85 م ,1923 ,1 عناما عطاء تطعتا8 ,الزمطءكارءدىةسوعاداء 0 106لا 1316م 21/050 ,ماعط 7# تزعطع1 دا 

.165 ص« ,2000 ,0[12ن) لتقسصتهمل ,ء101كاط] ,وأمعمةءظ عووه120 

رعأناء كتامعة6ئآ 12 ,ء017اكاط ءأأعطيه:: ه[ 2 دعءأماجاته وء2[ .5ع 1اء7:1 بره 6 1.1510 ,015ج 2ق عو12055 
م ,1987 

.5 ع« ,1973 ,1952 ,110210للة0) 0771020٠١,‏ 7مع/ دوه67 7م[ دوع[ ,120115135 


©|أ75071716ع7 211011 1د6 211 '] عل 5010/5 011017110115© ك5عمرل .21 ألاء0 :127101 16 ,هضع 1 0111025[ 
2 م ,1998 ,8255]آ 

,1979 ,0لقتطتتللدت) ,عأهعلتاءام «رم قاد 1ترعءوة مء< هأ[ ع0 مأع 0/0 ع نروط. بروزيي|[1'[ 61 1ك '.[ ..0) 10111210 
.2938 م 


ام /[0 بر7م116 ©1176 01 دبرمدوع ع1 0 أترد 80756 بزة06 ]1 4 01 14011211015 ,.0) تنام[ 
.298 م ,1994 ,مهل ت1قطط 


6 م« ,1905-1928 ,5م127 ناك 171117106 007156161166 4[ طلاى 0715ع1,6 ,ا1تاعط 1011550116 


10 1[ ,كعء 07 دعل دأاء 771 2[: ع0تزعع1أأء 1ت[ عل وعدت وعم[ ,-[ أصفموعء7 أء .84 .عممعناة12 
.0 م ,1989 ,1978 ,1974 


1 « ,1969 ,لاه 06 5061616 هلا بالزعطر5]10 5ه1اآ 


,7261121071 ,2111417 01/163 1ج 0دم[آام أء 715101065 دعلنداة :0/[16 846127212 هأ[ 1© 52111716 ,سآ .11210 
.89 م ,1989 ,210 مطتللدهي) ,أنه اء ء1راعء71606 


.244 م ,1969 ,11011ه0متتمطتة|طآ ,ء«أاماكاط !أ طلاى كاألعط 

71 م ,1969 روعع1مع3) معااط ,د5ء 8011:0071 2210 دصلام07 ع1711/اط1 

4 م ,1988 ,22-32 غوطانة(آا عدا ,انعا «ماعقط "| أه ععتاكياز 2آ 

260 7 ,1980 ,210 لتتللةت) ,هناها 0 ١تمزووع55و20‏ هل 

م« ,1990 ,ككططط ,كعربة«ماكاط دمتعا 065 3670711101146 2| 2 007117114110711 «6كدمم اناالا 1 6ل 


بملتقطتللةت) ,عءاء16دى 1/15[ يال ادمصرة81 ع[ عنمل مادق «معده وري'ل عجامادةلظ.عود!||1م ينه «01طالا0م عل 
,4 م ,1989 


.03 م ,1988 ,0ك1قلطتللةة) ماكنكآ' ,امنتسمساط مقلعمماءسن 1ط لطا 

ع« ,1977 باتلاع5 راأء76 لاك 25ع5ى 06 عزيتهوءم 1ل( دعل 

4 م ,1998 ,1995 ,الاتناء5 دحل .10 ,10112/11471576 ياك 7265أع071 دمل 
6 م« ,1993 ,"1لا ,110ك07211771:67:1'] 06 1750265 65ل 

1 م ,1997 ,1519ا0) ,716متاط ء نايا 0) 1© يأء1] نأ 10910116 


عاةتآطنا2 عمتصيع لومعم عع لكا ,ر5وع015101آ-تمأو180 -اطعع2001آ1 ,برمله 1 دومبرءاوءظ أمء مودو ]1م 
.169 م ,1994 رعتطمه50ه1تطم عل 5210201ععاه1 الاأتأاكم] رومع 


م ,1977 ,للتاع5 ,اأء 6 نال 206110116 
لهصة ع1]0101605 ,علا 1ه1ء50 صا حصنهطآ لحلد ذوعع82:0 ,1 ,طاعوظ عل ة«علء17 زه دبرودودط ألعاءء/56, 


748 الذاكرة. التاريخ: النسيان 


1ط ,1981 بلنحوةظ حتدوععا 
.159 م ,1967 رؤوع1آ1 لإأأواء كتلط لآ جتعاوعبتتطاءر 1( ,1م177 [ه1ع0د 116 0 ترعوه7:07170[0©/جم 17/16 
.30 م ,1989 ,لتلاعد ,عخطع جه '[ 46 00111 عط ,عأاع1 رطم عونه ]1 
441 م ,1988 ,29810 1 ,ع22 17 06 81510176 *! بمفعل معاكوط 
.242 م ,1953 بصتامن) لتممسط ,ء:زماكةط أ تنامم 15ه6تجمن) نا عرجاعط 
242 م ,1928 ,1لآ8 ,تعطاهط. ألا : ماوع «ثا ,عا ععماءط] 


بأعطء اا ستطلذ ,كتماءطه1 عل بمناعتأآء+ م[ :عاع16ى “1 ل[ يز ينو عن اروترمىق 2[ '[ عل عبررةامه :8 ع[ رع تدواع ]1 
2 م ,1942 


ر11ا 1716 0071167712018 217116ء14 "أ كلاى تشمدكط .عع171 مور '[ 46 ك5ء7210 د87 كعل رعتد لا -مدعل ع1 
162 م ,1991 ,أرعن 


بلتلك5 ,60710106ع2 لال 01/651107 4[ لاى 31071 ء//7162011071.16 4716ل 41762117 رأ ,لتماخ أده دزلاء علماط 
4 م ,1982 


.254 7 ,1969 ,12310خللة3) ,#آمنهد يل ءنع70010ءع:4' ا ,أعطع لط البتوعتدهطآ 


50/110 أهض ا ط» عا تنه تتدقعه |[ .211071 !عد 7مءغ]1 كزه كانسراط 186 عتتزمءع2 بلتحدك «مع20ه1ل0ع1] 
.3م ,1996 ,1992 رووع:1 176151197[ملا 113:310] 


07 م ,1982 ,311012لطصطدظآ ,عءعتماكة« :| عل 6 416[1 .رآ ,ركامجطة: 1 أعتنط 


,15 .230 ,8ل-6[ أأمعءد 70ء1006رم مروتدوعم أ26 م44 1ط ,وعاتة 2 .') اء 0322310183 .0 
لتك 01 11311310 متتطتاكا ,ءاع6ةى “111 /] ع[ - 112[ ع[ ,عبرعءل20ر ء6ئى7عم 2[ 15نهل 1110:1011 
.5 م ,1995 بووزط ,120لننك تاععل انوس ملآ 


15 7ع15مع انر فاع ةراع 526 16لا ,7161101121 10711116516 .71711635 7705 01/151167 بطمتقطمعاك امعد 
م ,1994 ,أتاع اعنام 


,1231515 ,471567ع 71 تر 16أء 1/1 566 216 : ©/714110116 077116516 سأ .07177163 7205 05/17 ,عمتقطامغ5 ممعة0 
8 م ,1994 ,المعطمع1 تدم 


67 م ,1996 بلتلع5 رعلمطان ل اه 0116 .8-0 جعممتة 030 


,1994 رتتقأاا هته لآ نآ[ ,متسمزي8 «عالع/! عع برمناهو نوز ام ءادال ,عات 1/طا-عصصدء[ متطعمعهة 0 
.649 م 


م ,1999 بأع71355) ,5014167117 ©5 201701101 ,12101116شث 0م0313 

5 م رأء31355) ,501/1©71177 ©5 2011701101 ,621011 00313011 

.100 193,5 ,و8001 عاهدقا ,دع تلاآالن) [0 161211071م3721©7 ©1776 ,..ل) 27رمع 

54 م ,1913-1917 رعقلاى 7 رعطءكاظ بدمازءط سطع 07[ برام عله 77] عبر بععاءه بلا عااء متسنووعء 0 
.56 م ,1968 ,لتقطتلله0) ,عامط ماهلا ل «عننه 7 بععاعه 178/7 ماع تتتحووء 0 

17 7 ,1978 ,5 آنا طمسصتتلظ ,سرعابدعءغ1[ م6عه2 71د[ «مءل00 74 776 .2 0111010 


تع ااتحش ر,عاع16ى “111لا ال 7117ا©771 اال كزع طات :]| ,كن عل[ كه[ اء معو70716/ ع[ ,02110) عنتناط 102 
272 م ,1980 ,2110 سمتسماط 


.416 م ,1997 ,كعتلء ا ,عنما '[ 1© عع:ا2 ع[ ,3110) 012611185 


,1989 +.102ك1قلطمطهاط ,ع 7أماكاط اأء عقع10[0/جم:0 4( .وعع2 :17 ,كعد ء اطنط ,كع [امرلط ,110هن) عتتتااخداي) 
1056م 


م1952 ,تعاارطط ,عع برعاكتدط '[] اه 77601 ء] ,تتصعط متعلطناه0) 
6 «7 ,1968 ,طلاهن) 0لمحمطحعظ ,عأتراك يك ء1مهد1]0ز/م ©4171 تف#ككط ,0.0 .01212861 


10لا 7#أء 5 عل ء[0 7ع 17116 171167276161107 014016 ع5كالتوكا .1771720721116 1© 01010216 ,نوع ل اواء1) 
:463 م ,1994 ,'1لا2 ,2161 





زاج 79 


17 م ,1933 بصالا ,71ااكلتهلاتكل 501711 أ 21011711 معتل 12771116 '[] أء كوتته 7 6[ رطوءل ممأأاناي 
.103 ع7 ,1976 ,150هتطتتللهت) ,1:16:61 1© 00711101550712 ,كقللتاعط113آ1 

147 م1994 باعطع1ا/طا ستطلطل ,ع «تم ةنر و[ ع0 ع«تلته 5:01 دء«لهن) دع[ ,14 .قطع هط 121] 

.46« ,1950 ,12101 ,عجطاعع|[مء ء077ترة آنا م[ ,عء11تدحه كلا صطاعه جتط101آ 

.46 م ,1950 ,18101 ,عدطاعع]أمء ء177منررة أب ما ,ع1 1ندحد 351 خطعه خط لآ 


610 .ء«الته ' | ع0 11011ك7:1ءد65 7227 6] «لاى 4[7ككظ .876-0001 'ل 1017ل( 6[ ,كامعمة:1 ع131108] 
.3 م ,1991 ,1980 


6 15ج 71071017111010 11710 ©77011161101021أج لقال تأإعلاط هل ,أأء2 710لا 521 ,متأمدكلة «عوععلنء1] 
0 م ,1927 , 111718[ 5 01آ1 


,277121 0أاعع0 41116 1112| هآ كتبموكل 116[ه ١6‏ هأ عل 77121101ءدن جرء” 2[ :15و16 ليأ ,5لا ناعم 001 دناء ل[ 
.3 م ,1968 ,لتقستالهي 


.102 م ,1976 ,0تةمطتللهت) ,غاتأمة: هط عل عت[مودماتقزم 12:6 ,اعطءع 1لا دومع 1] 
.08 م7 ,1990 بللتنتصتالا ,ع لمع لله 16ةاأطهمال0) هط ,عمصوع[ طاعءوىء1] 


.ععطعاكلتاء'1 ع0 اتاعطاعسصتقطعظ ,ع72070 12 15تمل ‏ «تمقلمامء 071 .ء1ودم]5/1 ,عمصدعل طوععل] 
.6 ,1973 ,1956 ,1948 ,1932 ,1986 ,ع 12اعء/آ-1111861م5 


7 ,1932 ,ناتاه آلا ,8135107151115 كل 5أكآ 1 216, ,. خآ .اوونهء81] 


6ط ,عتتماكتط'[] عل ء«تامسرةلا .ععمهطط عل دمسازء 4 دمط بعو[معصطوسط ؟تعستتعطدعل11:1] 
212 م ,1997 ,1022م تقطن 


5ل 10لا 1121/63 عع دالا[ 5ع وتلتعوهأتاءدىنء 2 016 : و1تمع 17711 أء[«ء تعره ,لل .رع طبع 1111[ 
م ,1986 رعماءء !ا تعالعاذ ,نيا زه تلمتكا وال ,اقطة 1120 كتنةا 1ع لاز تعن د أقاجره لاط 03 17106 
,332 


.56 م ,1989 رذوع21آ1 مع تعلط ) 01 لإأاوع كلملا عغط]1' ,ت«عنته أ م1 در461|]1 776 ,ععاء2 كلمو ستهط] 


بأأمطزالط ,عع ميدءا جه !1 ©2071 ادق اتتتععاتهء 10ل علتع0! 416 1 127:11 ,18300120 5زودوة] 
.5 م ,1984 


م ,1963 ,لأمطرالا ,ععق مامه ! «عكوتجوظ 0لا :114110767لء لآ[ +07:152/[1 00271651 ,لصمتتسصلظ اترعدمسط 
.143 


م ,1964 ,17[آ21ا1 , دوتنرءا لال 17:11:16 6 27زءاء25زمء 4[ عل ©7/167:011167101021 11116 2701/7 0715 ع6[ ,1115511آ] 
357 


لاع طلء!/! تلك 1 ,715أ32| تكياطاءطااءج 7[ه 3711167 دعل ©10710771671010213أم لاج عاده 1 ,1110011 1رعد5نآ1] 
.141 م,رذة19 


.146 م .1993 بأطاممتء 7 01 لاأاواء كل0 لا ,نرنمتجمء لآ /0 4١1‏ :07 كه 215107 .2 ماك[ 
146 م ,1993 بأخمطمصت اا 01 لإأأواء كتمل] ,برممسرء ل[ “زه 1ل 471 5ه بر7مغى21 .2 .ماسلا 
167 م ,1999 ,النع5 ,دء 811017 ,ع1220001]آ 

,1967 ,اتنامتالا رءأع6717:610/0 97 14 126 ,102511013 و5عناوعول 

613 م ,1967 بتتعاطسم ,ملعمم ءعغ تناد لهالا طع اغاغ لصو ل 

.613 ص ,1956 بلتدك5 ,عأطخامة عدء20 1ط ,كتاسسلل دالا اعخاوةاغعلمول 

1 ص« ,1974 .0 اتقتاتططتة !"1 ,وت ع أدساده87 و[ أه ء/16ئ2ء 176[ ,ك1تدسللدا/ا اعخاوةغاع علمد ل 
3م1971 بطهتللاكة2 ,7 «عتوعمل نهو ,كتملل ١/12‏ طعخاة ءامدل 

.08 م ,1979 بتعماظ .خآ ,ععه تلان ع5 2216 ,اتمكا دواع مدهل 

م ,1978 ,10قمطتتللةت) ,«متامعءء ١6‏ ه[ عل 6119116 1[1ده 716لا لوس .11.16 .155تول 

ص« ,1978 ,10قمتللهت) ,«منامعءء76 4ه[ ع0 6119116 1[اقه 16لا انتوظ .11.16 .5كتلول 
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.593 م ,1993 ,510111102 1211ل ,ءانع:/417 141710 ,مع اسعددهدآ ممتام بوعل 
1« ,1975 ,لالت مآ -طتطفمصطلدن) ,ادعلةعء0'[ ع0 1010711016 مل رععرعاط 1121 لطم[ 


م ملتهمسستللهت) ,عطاوعغد «لاءتتوعع عل أرععجم ء] عنزمهدم]8[1 ته لال 171170 20117 255041 ,راطفا 
52908 


م ,1971 بطكالا ,[ كتلاصاتر 5ع علو آدبرزمه1 146 مطل رأصد ا 
598 ,210 تطتلله0) ,كعناو أ ممدم]1آط دع نايل , 12[ 


نزع ه1601 أمءةاتآاوظ أودعمنلء84آ «ا روناي 4 .80015 م1 كأ م177 77:6 ,.]آ أمصوط 210101777162فك] 
4 م ,1937 رووع]2 215615117لا ماع معط 


8 «7 ,1984 ,آأمطزال! ,117 ننم :أ تعدكه8 ,332020 ] وزووف]1 


عط 1" ,لععاممت) برمعاىي ع6[ عنراااء 0 127765271211011 أمع 15101 لآ 071 107121164826 ,رقصقلط ععملاءف] 
7 م ,1989 رووع212 طأمممع1/15ا ]0 لإأأوقء الملآ 


.6 [7 ,1997 ج2011) ,عأطمعمامندرء 117 ,اعاع2 «رصممعا 


2.1 اع نلدء و15 1' 8.11 عل ع] 20كا ,علا عل 01:115ج7 ك2©75 0ك 4 6071/747115 215201175 روععقد لعممدعععاءعءك1 
.6 27 ,1966 رعأاضوءع1'0 ع0 .80 نلوء1155' اأعتاوعةل 


1994 رعطلطظ اع صلدظ ,رقمع] أع معع مماعط ,22ء1ةء2ء0نءها عه عواسمنطاء ج162 .11 ,ركتتهلكا ع1لهل0] 
004 مآ 


.0 ع« ,195 ,013ن) خاع 1 >1 ,ء زجع 05 1ن عع آ انطع ف زعدء0 .1 .عاعع1اعوم] 
7 م ,1997 ,كخط لط -النعذ-210مطتللهن) ,عء«تماكقط'[ عل ععبءة«غمعمظ .شآ .1 .عاعع[1اعوه ]1 


, 1979 ,جإططقعا تطتاد ,ءالقع 2 «عطع] [اطء !: عدمع علا نماجء 5 عاك السعا2 مترعع ومع مه لآ 1 .عاءه[اعوم 1 
1166 م 


أء 8]011 1810010111 ,ععرء لآ ع[ا 271) عنرةاة !1 0110 171156671 1درع 1 زمره 74 017 ,2310]آ ااأعسوط [ااع] 
.9 م ,1990 رووعع 21525169 نآ 12201224 ,0115م1201322 


.22 م ,1994 ,عاأعطعه1] ,عع 2رءاعى ء1ترورمء 16766 كترم 815101[ +726 ,لتحوط عطحتامء2.آ 
.69] 7 ,1974 ,0كقتطتتلله 0 ,ء17ماكذط | عل ء«نع] ,1و8 أء 0011 ع[ 
02 م ,1996 ,210 لتتلله0) ,ء«7متدرة أ[ أ© 8151017 ,5ع11 360[ 0011 ع[ 


20162010216 هأ أء دكأء «لةاألات 5 600:26 425 055127141101[ .116 07الته '[ ع0 8151601 ,06:31:01 عرعاءمع.[آ 
72م« ,1986 ,1ل0ا2 ,عع ترونرمن هأ ءل 


نياع 5001010 122 71ج ء] للاى 501ك15771155101.1ته 17 هل[ عل أعز0 عأطمندةادء م1[ بعسعاط عتلرععء.1 
494 م ,1985 ,نوكه 1 ,اأرعماءع 0 إره 


.434 م ,1998 ,التتاع5 ,15716 :12671 ,842112 وتتاعآ 
0 ع ,1975 ,املاع ,10116 هه 51:027ماننه ماع20 ع[ رعممتاتطط عمتعرع.آ 


بأعطع الآ ستطلط ,عءأماءع0د ع«تماكاع ع«ابته عدرلا .ءعرءة موه :'[] 06 ك6 :م7 دع[ ,لتفممرعظ الاعمع.آ] 
161 م ,1995 


.249 م ,1967 ,102تهمتسماط ,لاد نب '[ كوتنتمعك أمتدتكء يال 2151016 ,أعلا ل فستصوط 11ل هآ -زممع1 


110(عء 561 أعل 16:(ممبرء1ظ 716 مواكاء 6507© 1ل آل 77122و ر) . 1710[6 17711116 16760114 1101ة0107) الاعر[ 
4 م ,1985 ,21101ضاط 


208 م ,1947 ,1101قطاط 11111 1[ ,501401175 .701111116 1لا اوم 51 رمصلط الع[ 
142 م ,1983 ,2]0[178 ,ء ايل ' أ اء ووددء 1 عط[ ,أعن اه سوط ممساعع1] 
.469 م ,1961 ,[أمطزالط! ,0116 1غاعع '1 كدو لوووط .7+1 اء 116[ه01 7 ,اعلامفسصتسط ومماوع.آ 


اناك ناعوعل 1121971518 ,(11) 2تنغلتكء 01 1311320 0الاتاقم1 ,عطمع7200 عغممعم 12 كصدك 120111011[ 
.5 م ,1995 ,(عء15ط) 


ع« ,1998 ,لتناعد ,ءع©7ءتء نزم 4[ 46 110نزع ةط[ .عع 2ع 121//6 1ه 141116 رصطو[ ععاءم.] 

6 م .199/7 10501 ,41/1625 ل 771611101 4] كاتمك أأطباهمآ .1506طأك 0116 هط رعامع1لآ عبدة01. ]1 
م« ,1979 ,التتصتالا ,1771002771دومج 007071107 هط ,15ه0ج2ة 1 -صوءل 1901310 

.44 م ,19/3 بطه1]ظ ,عله تنااعنا7!ى ©1ع47:1/1107010, ,ع015110) 16381-51131155 

.1 م ,1987 ,09111122310 ,1952 ,معدعطلا ,ء«اماىا اه معه]] ,ع012110) 671-51131155]آ 

.251 ع« ,1990 رذ5ع21 لإ اأواع كل لآ عع 110طمنهن) ,كع11ة[ه شه 14 ع 1نانز ا ونردرء12 ,لاك 111أمء0) 8.1 11030 
.8 م ,1988 ,"2101 ,علاوتآددماء عوت '! 6 85:01 '/ ,ل .34211102 


9 ,دماء512 '11[11 1 هه :111( نات ع10نه 17 1( ع7أهأنام0جم ء نأك 6[ 126 ,أزعط1]0 دده لمدكل8 
47 م ,1964 روعنزا10' ع0 عدباعاط عباوغطاهتاطز8 


961] ,2151071906 ©16ع7010عنزدم 46 أهدكط .710067716 عع71ت 17 ع[ © :77710011101 رأطعط80] بام علصدل/١ا‏ 
7 م ,1998 ,اعطء41/ة ساطام 


247 م ,1989 بلتدعد .ععاغزى “[1[لآ[( بله ءعتنه ل[ اره دوعق 501 1© 415 1كأاع143 بأزعط10] بده لصدكل1 
.54 م ,1980 ,أأمط[لل! ,1117 متنه:!عددا8 ,8001310 طعوطعوكل8 
.54 « ,1980 ,لآأمطزالظ ,عاكماتنوطط ,8:14 ,عنباء هآ ,طعوط جا 


ع«زرء1 فق وامء//0 71265هأاء6 لز دمددء 1 ء] أ© 14671016 4ط ,دعل لاعاكمتن/ي اه اعاصة0] اأ2رعبع 3121 
.3 م ,1991 ,2923 5ع1'10 أء 01طه[ ,80117100 


.300 م ,1993 ,11ناء5 ,ءعع14آ'] 46 7201400115 1265 ,15لا0آ 1312112 


بروءمىتزعع» دء[ أء أونزم)ل- ]روط ع0 علاو1و0] ه] الاى ك5ء4نااط .15201075 لآل ©7110111) 16 ,15نا0[ 18/1211 
7م ,1975 ,االتمتآطا ,أبعدموط عل 


.300 م ,1981 ماتللتحستاا ,01 يك 20111 ع] ,15نام ا ملتد 83/1 

.344 م ,1989 ,03[11112310) ,101 لاك 007«5) عدياء(آ دوعا ,15لام0رآ 81231111 

.342 م ,1989 ,تعطونا ,عء !اعم ه]| 06 026116 ,15نام0آ متتدكا8 

.142 ح ,2000 ,كآلاظ ,عع7:2ه7215067:0ه 1 1© 2051111116 ,235الاع رآ 221161 لصت ,843110 


م ,1998 ,"1لا ,40711411071 4[ 46 ©672017107101021:/جم 44716 1ه ككل .4011716 1214711 ,انآ ح دعل 151311012 
.572 


2 م« ,1989 ,1ل1آ2 ,12071411011 1© 1641111011 عنما صدءل 831211601 

.7 ع« ,19/5 ,1954 ,1الاع5 ,115107191/6[/ 6ع011714155071© 4[ 106 رع11-11626مع11 831211011 

ع ,1950 ,112لا ,:ااكلاعلا ل 711أهى 0/762 21510176 :| 06 4718112167126 1 ,11-1 81311011 
61« ,1968 ,اتلك5 ,771:1016:] 06 1760/0216 4[ ,11-1 81211011 

.450 م ,1985 ,122 طعطاسلظ ,دوماع 1 ا© اط ,81211116211 


م ,1989 ,210تقطتللةه0 ,1986 ,01للقصضاط ,لاتكتطآ' ,كمممعدء]1 ده[ آه دنوه ه77 دء] ,غ201ثة غع131218 
208 


.2 م« ,1990 ,ع01120118) ,860 ,1950 ,'1ل]2 ,عتوماممه 4ق اه 16ع 5010/0 ,اأعهع112 5ذتدد آلا 


,277610163 5016165 دء| كاتمل عوتتمطءة ]| ع0 :21501 أ© و007.10716 ء] الاى آ#كدوط ,اعه112 1١/121155‏ 
.2 [« ,1923-1924 


.44 م ,1998 بلتنع5 ,6 2007م 14711116 ]| 46 :0117161101كر 2[ .77101 ياك 5014065 165 ,.ل) .02ج2 8113 


نحل .110 ,)مدع | 06 5016:1265 عدلاك 17110414211071 11510710116[ 213501 ١‏ 4[ 46 111016 ,ع اناه عنتروء 84 
4 م ,1992 ,1زعن) 


بأاعن) لحل .80 ,1 نودم ”| ع4 5ء016:10ى 5ه[ 40715 21510119116[ 17107106 ناك :1/7061107 رط ,ع1 الاك عتداوء 8 
.454 م ,1988 


484 م ,1992 ,11عن) ,دع طياط) ,ع الاك عرباوء 83/1 
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36 عم ,1987 رومع لإاأواع لملا العصدهن) ,ع4 معاىمء12076 أمع1ماكة8 .0 قلنامآ علصتلة 

73م ,1969 ,ذ5ة01101آ ,ترطعمععم]جمنى 8 امأ دعأونناق رعذ .منة اع صم 31 

.467 م ,1992 ,طلاظ ,كتوكحكم ,عدم لماه 831 

649 م ,1992 ,التلاعة ,اأمعإمطعق ,ستمزيععء8 وأء سج برعوو1 .ععنماكى | 48 عموصكا عا ,عمقطمعاة وغوم ابر 
596 عم ,1943 ,لاط بعنونطاة عاب تامع كارع رفاظ ,لقعلل اأرعطة ل[ 

9 مررة95] ,'1لاظ ,أمامر ع] تبى أودسم رصقء ل أرعءط ةل[ 

4 م ,1994 ,*1لآ2 بغتتامة عوظ ام 6ازأومط ,ققصمط] اعمدلر 

11م ,1998 ,*آلاط بسمعمواظ عق عمرم نمق 1 نثه ارمناء بموم ندر باعطاء رل8 بععوكد] 

13م ,1993 بتتهلتنقصسقاط ,عنعتطعم؟ عع ,مععل:001) 5النا -رماوع لز 


لله ,معناة) صوعل أء لسدعطمعل11] عاللعطاة؟1 0ه'1 ,عأععمم هأ ع2 عزعماوغدة 0 مأ ,عداعوماع 1لا 
3 م ,1987 


.0 م988 بكرع0) لل لظا ,ععتماستط' أ 1نبو'لء2 ,أمعمعط عأاو ل 

69] م 1974 ,لتنقسطللدي ,معتمصتط ا عق ععزوم ,آأه2) عا اع وعن لحا 

.]م ,1984-1986 بلتقساللدي) ,ع«تمتمقدة عق جرياعة .ل وعط ,.ظ ,هره ل[ 

1191م ,1997 بها5نا0) ,عترأمأاصاط ع«ماعمل) اء بعذأ نك عنوأع0ش1 رح عندووعظ اع .2 .وزلر 


م1997 اطناظ امتأعققمة] ,نتمط عم ققه ترمجمعء ام مؤاعع[أه© ,نزاقعم كل دووئق ,عاردلة اعزو0 
3465 


632 م ,1999 رطمعول غ11لل0) قمعل لك دماوع! عل ركلمهمةء1 051١‏ 

103 م ,1980 باتتاعة كصمزاع0 دع2 5/67712'ز؟ ينه االوطاط [أونطم م :ثم رعلارا -طوع[ الاعط 

.548 م ,1997 مصلحدلا ,سوناعه'! علق متطومدم اع مأ ات دع 7عأعوم جاع 65[ إ[آ-ل .اأتاعط 

205 م1991 ,811255 ,ماع ع مقعم اله الرع1«رمجة لا ل آ-ل اتاعط 

254 م1990 ,خط اطط ,الرم[عع مك وعاعمر دعا ,616لا 1.0115[ اء عاأعاعنلةظ ورقاط 

.6 صر ,1941 ,كععااع] وعلاعظ ومع[ ,ع6 امم ,ممنأو[ط 

5 م 997] ,1989 ,تنهاتقصصسقاط ,ععمعظ بممغهام 

903] م984 ,لتقمستتللون ,كمع يك عمق ع0" ! ,أماددلاج: 1 لمسومط 

627 م ,2000 ,لمفلاق8 ,صمو عمم عأ اع لاعنامارط .8212 أ عمق رعنطم 50 مممط 

56 م ,1965 ,لتقستللةت ,عتعما/مطعنرععمةغة6ك38 ,8-[ل والو ممم 

34 م1998 ,لالعة ,عاوىأ ا لسرةئقجوة'! ,عمااعطعنا8 تمع نمم 

46 عبر986! ,دمعوظ (جاأتقاعء الطلا عقداعه عر عطنق ل كترم اعنتاكارط مور قموبط ,العمتلظ لتمطعاوقط 
225 م1996 بملتناعذ ,عم علطا ملاى وأرمعمعط عدييه2/ ,عوامامم أووع2 

520 جم ,1960 بققاىة لا ,كمع تتونوع ل ورم ألم دعق مزومزمع8 7 بحملا 30] 

ذشة م ,1992 ,االاعذ , تمطمد يك عناوزاهمم ع2 لوووط عجامادا] | ع2 و«جتولق دوعا ,5عناوع3[ عغاعمة] 
م1996 رع!طعن ‏ لإعت]ع نالامع0آ 8[ ,دما ممعم دوعا عمنضص توت عيروظ ,. "1 .أمرعع ] 


بللواكةطلحطها 1 ,عباومءة امم لها عا جباى أمكوط. عتتودمط ”| 0 عتم عاتقتتمط] عللو 206 مقت ك5 االلهجع1]1 
001 م ,1995 ,11لاع5ك 


200 م ,1978 آ[2ظن) ,م«زميع1 8 و[اوديرولق مم .ل باعباع ]1 
0 م1978 بمآأططن ,عتواعقظ و[اأمسيولق3 هنا ,.ل .اعبى 1[ 
.200 م1978 بماططن) جاع ,ع تاماه عالعسصولق مل .ل .اعبع] 
0 م1978 ,.اططن) ماع ا ,ع«زمئ 8 عاإمورةلة3 هع ,.ل .اعببع] 
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تناع 2150-5 متتللةت)- كذ 11 ,ععمءة«ضصعدء | 4 عدبرأمتنوم م711 مط .ده [أعترآءن :0 ع«باءل ,5ع باوعة[ اعوع ]1 
.161 م ,1996 


162 م ,1983 ,لإالاغآ-تمفطلهن) ,عمعءع 00م عمط ”| عل 0201110) ,نتناعون1] 

3ح ,1986 .مكلا ,ءاع0707710:010ز[م و[ عل عأمعة :] 4 2١,‏ تبسعون11] 

. ع« ,1998 ,امع3[ ع1نل0) ,ماع6١‏ هو[ أء 1411 مل .7256م أله 015 أنهو 06) ,12 تناع 18120 

0 7 ,1986 بللتناع5 ,116 1الاء 476771101 5أهكد6 [011071١‏ 0 ءاعام1 نغ ,2 ناباعون81] 

37 م ,1955 باللاع5 ,116 نآ[ 1© 8151016 ,2 ربعمن1]آ1 

622 ع« ,1990 ,خطاه آلا ,5م7721201622م0ء 6017117116 م16 اكبال و[ 1© 4710117[ .2 ,نتتعوك1] 

.5 [م ,1995 ,أل[آموظ ,عأكبال 6[ ,2 الاعمن1خ] 

03 ع7 ,1986 رو5ء1"10 أء ا0مطه.ا ,ءتعه/1800 هس[ ف اه ءاأومدم[آطم ه!ا 0 :077ل نا .لعل ع1 ,م تناعمع81] 
9 ع7 ,1997 .الناع5 ,ءأاممالا'[ أه ء3ع106010:.[] ١,‏ نترعون1خ]1 


©06101 عمف ,805]0157-1010165 حااعءع100101 , 1[ ترهل0 7 مع اطمء+8 لمع زممدم1زم 2١,‏ ررعون1ظ] 
.169 م ,1994 ,ؤاعطة1[طبرط 


2 م ,988] ,1950 ,كعاطسسك ١010716,‏ ها ءل ءتزمموم[:1 زم ,بط تبعون1ظ] 

.26 7 ,1996 ,1990 باتناع5 ,11176ك 71لا 077117116 07-77167716 ىك ,2 الرعون81] 

.117 م ,1983 ,اللع5 ,1 207 اه دومممء7 ,2 كراعم 81] 

ع ,1984 ,الناعذ ,1ل أأع18 أء دممرره 7 ,2 رتبعمع1] 

.6 عم ,1985 ,اتنع5 11[ 181 1© وصمره 7 ,2 باعمكع81] 

602 م ,1998 ,اللتباعد ,ء/816 م[ «عدرهم ,1اباعمع1] 

.30م ,1963 ,"آلا عتلةمعامعءن) ,كه تسط) ,أعساطهخ] 

522 م« ,1964 بعلكه لا بج [] ,دم اسأممع]1 /0 01 ,8 لاووعتدحط -اءماكمء505] 

.109 م ,1998 ,اعبحكت ]' ,6دكهم يك 2:1156ه 8 هآ ,لتمعط 60و5ناه0 ]ا 

.109 « ,1987 باللتاعذ5 ,كتلامز 205 2ق 944[ عل ,برطء ةلآ 06 0726 برك 16 الإتمع1آ مووناهخ] 
.109 حم ,1994 .239310 'آ ,كام ©2556ج« 216 1لا #ككهم رلا .نرراء:2ا] الاتصعط 0115560 ]1 

.3 م ,1982 ,تع تطبط ,ععصه«ل ده دو0116,ع0 دع.[ ,غمع 8 ممص ]1 

.440 م ,1988 .تمدنو ,ءأع16د 1م77 ,ومع ]1 0 مغ ] 

1117م ,1962 ,81010581 ع0 عأ ةاعدء0آ ,تدده /00) ,للأدناع تلك الود 

.64 م ,1986 ,كتلوووء 1"0110 ,1940 ,111121310لة3) ,17716271077 1 ,ابحةظ-صوء ل[ 53111 

549 م ,1995 رووع] 61571511 لآ 1219210] ,101510717075 برممتبرره 84 ,مآ رعاعقطاعد 

.208 م ,1994 ,1987 ,111210اغال ,5014221175 .70771116 71ل اقمع آذك رعم نم11 رعوعمء ]01 امعد 
0 ع ,1974 ,أأمطزالا ,ععدعدده [ عل شأعل-ناك 01م 0116176 67116711 41/17 ,16771135 

.159 م ,1962-1966 ,لآأمطزال! ,3 وتعومعم لوماعء[001) بذ .جاأتحطاعد 

.159 7 ,1974 ,تطتقصطع ماعط ,لو[أعم1!-ء/1ط[ 18 م0 ءتنااءعلة اك 176 بذ .2اتالاعد 

5ح ,18598 ,عاأعاعة !آ] ,دع1و 1151071[ دان عدناكق :1107ع/ال1.'7:10 , ل/ا.ن) .20605ع1ع5 

.440 م ,1988 .950550 ,1918-1988 ,ءلع522 ععنزل'ق ,ادل 1لاع 511102 

.15 7 ,1972 برووع21 لإأأوكعءكللآا 05ر8 ,ممه 84 تن 4151011 ,1111210 5012[1 

93م ,1984 ,11210لنال رء«أمأاءلنته8 عل دع جلتاعء| ك5أ0 17 711017 4ك ©1أمع:6[147 آل( هر[ ,نوع ل كاكم1 51210 
2 مو ,1980 ,أوقن 2[ عل دع «أاماكا[ ء]|[أء1ط عث2نلا #لاى ك77مأعده[/76 ,رأأع76 لاق 1610117 » رع اء3071آ 10د 
.143 م ,1963 ,11 مزالا ,لآ متنم1]مءدكاظ ,.ذ أء511255 
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53م ,1973 ,اتلك ,كأعلك1 41م[ ده.] ,“2.1 511315011 

.7 م ,1982 ,0ك1قتمسطتللةه0 ,عاءغزو *1-367115/كت2 علاوةادبردم عاطهمط ها ,لاك 

.409 م ,1994 بأهعن) ,فاتسعء7200 هأ ع0 عكته[ه84 عا ,دوعا قطن 120101 

.4ك م ,1989 رذوع281 /1515عء اللا 8131972104 ,إأء5 عط زه دءء علتوى روعأ عقطن) 121601 


لاعد1من) ,كاكةن برممبرءطل! عطا أمسه باتمعء00ك84 أدوط ممه أادعدهء2 ,لتقطعنآ1 سمصستلمء 1 
7 م ,1993 رووععط 2191511ل0] 


للها 270710 2[ 06 ج5ع07107116ع6 ك5عهط .7021101 اكلا ©] 726 ,علمآ تعاكصةغ801 اء أمععتدهآ أممعوغط 1 
.162 م ,1991 ,لتقستاله 0 


284 م ,1990 ,1811855 ,ومناعه 0 :1077165 دوم[ ,ادع نهآ أممعدغط 1 
.104 م ,1995 بهغاكث ,عبنت ع[ ع0 كلاقلق كعا رطقاء177 1000101797 
6 م ,1958 ر5وع21 01971511 لا عع110]طممهن) ,أرءاسلاع 47 زه و1756 7/6 را لالصلبرده 1 


رو كااع.ط وعلاع8 دعا ,31210 عاكتامة8 حطههء ل 1120 ,متاجه!تى 0 ع4 201411:017آ ©[ ,10121176 172113 
7 م ,1993 


ب5 تأاعا 5علاع8 5ع.ا ,داجما ئدم0) ع0 120124110 هط ,01310 عاض 1]امق8 مدعل 1130 ,2206ع01آ 113د/ا 
7 م ,1993 


52م ,1962 ,'2][1 ,علاوعء7ع ء6كرعم ه[ 26[ د16زمع 071 دعا ,رعننء 1ط -مدء ل امممعء ا 


1978 ,5مطتقطء ,260 ,19/74 ,2ملتقصتحطهاطآ ,ععمعع:[أعاسة'[| 06 كعد دع[ ,ععرعاط-مدعل اممورعا 
.0 م ,1989 ,360 


رع01 115101[ مقع مطعنردم ع0 دعليناة بى6 067 دع[ عع مؤدووءم نه عزاترال ,ع زعام -مدعء ل اأمقممء/؟ 
.4 م ,1985 ,ع1ل0101971ع106 2آ ,1965 ,مععم8135 


15107114[ متو م أوطعدودم عل دعليناة :دعء07 دع[ جع مؤوررعم له ع[انرارة ,ع رععام -صوعل أسممعء؟ 
45 م ,19835 ,060101976116 12 ,1965 ,متاعم8435 


.248 م ,ذ198 ,ع11ء010797ع06آ1 هآ ,1965 ,ملاعم135/] ,دعء07 دوعط معط عموررو نه عزإتريم ,2-ل أسممعء1 
.234 م ,1971 بلتتاعدك ,ء ماعط[ أقة بره أررء 0 ,رلنحوط عولء 17 


1976 ,لتنعد ,ععسصم جل عل عع6 0011 نال عله تناعنتهدة جمعه| ,دوععدء 1//6ك دعل ع 7تمارعندم]:'/ ,ابوط عون 17 
106 م 


276 272076 ع[ كتنمل 501616 عل دء7ترزمراء 7506م 0 0177165كل[ . 77017 47اع 0/1055 1.6 ,8 أع ند لظ -1ة1710 
2 م .1991 ,1981 ,1967 ,م1عم1125 


4 م ,1995 ,1991 ,1981 رعاقء 'لامع26آ 2[ ,7:67:07 ه[ ع0 وارزدوكهدو4 دوع[ ,.2 اعبدو 171001-12 
4 م« ,1981 ,متعمكدالا ,ادعدة:2 ع[ اه ع1مترة آل[ ه[ ,كلايال دمط ب,ععرعاط أعبروهل-1ل1710 


دعط .ءاءةادى “7[[1[ ع[ هله معوعتطن«2 هزه (ماامعتصمةاكتجطءة7 نه عنتووعهط 21616 راعطع 811 علاءبمم؟ 
0 م ,1973 رهما ,كاتء72تهادءا دعل كعكيتمول ده[ كن رمم ل أتودر 4ه[ اتودعل دعل0لا] ااه 


ركك[800 عامد8 ,نا أمنتوط مجه :دك األوسصاط أو عددعلء2آ «[ .ععتاكوال إن دعتعزمكى ,اعقطء841 ععء71/217آ 
4 01 ©0[1570 تام ناكل عكرع/40 عن :عع اأكلازر 46 6765زمك5 راععصط لوعمهدط ,1230.1 ,1982 
.5 م ,1997 ,التلاع5 ,6 1أآأموة ! 

.6 م ,1961 رووعع2 280ع01) 01 لإأأوةء كلالا عط1' ,«مناء1] إما ع ماعل ,طامهظ8 .0) عمنحة/1 

617 م ,1996 ,1959 ,رهصطط ,عيوة)امط ء[ اء اروطوك ء.غ] ,عجدل/ة عع]ء /لآ 


و6115 1ملطتة0ا عل .2 اك لإلتقطن) . ل ,كا .0د1' ,«طمغ8 ,ازع د [أءدهء 6 لجنا ازماءى: :17 ,عجدلة ععاء /ةا 
م1971 بطماظ ,عنتواع010:ع50 1860716 ع[ عل عدلاه 007712 رمز داممعء00) .501616 ]© 1017:0116 
,159 


.67 م ,1989 ,112210لة71) ,كع تياظ) ,517202 زع نلا 
كطتكام ه11 خصطه1 عطآ]” ,3/1/7 جز ممننمنجاعهم1 آم ماكز 76 .لت ماأعتطماء14 ,دعل ه11 عأنطللا 
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4 م ,1973 ر,ووع22 101197151138 
4 م ,1987 ,لاأأوقء0197ل1آ حمكامهطلط خصطهل عط]1' ,عمط 182 [ه 1سء 1م00 776 ,معل:827 عأتط 18 
,4 م« ,1978 ,/ا511و01971لآ ققكعام 110 خمطول عط1]' ,عكسيامع:21 [ه مامه 7 ,معلتم8 عانط نلا 
.62 م ,1997 ,'1ل2]0 ,«مدعوعء8 عل «ج«ععآمبررة هل[ اه ء11567ه 1[ » 4 77100111071 ,. "1 .وها 
.444 م ,1971 ,لبدو تدعع كا لطتة عع 180110 ,عاء1 لاجم اى مك171 4:10 271411071 أص دع ,7011 أخطع نلا 


15 .1130 ,1997 بعاعع8 .8 ن) ,كارعددمع 1 دعل ع111 ةل[ ملا أاكاسكا .1.6176 روععطوعط علط وعنولا 
3م ,1999 ملتوكه لآ ,أأطيه'[ عل 111:6 61 11ل 61716[ ,ع0132آ تدء 1/1 

2 عل أععثثن] ,لآ .عوموعكة 1 .1220 ,1966 ,معتلصتط تممص غ8 /[0 )ع4 776 ,.خذ روععنة]1. وعاة لا 
.69 م ,1975 ,110310ل32) ,16011 

01 117كاءكلالا ,نمست 4[ أكاسعل أهنعم ترمرماكىة اكاسول .7067ع201 ,تسلقطكبحءما 
2ه[ ,عطايازر 771071016 01 عمللا ©1510176 لظ .22/707 ,ع811 عمعكا ,1 .1220 ,1982 رووععط 
17م ,1984 ,عاتعتتباومع106 





تقديم المترجم 1[ [ [ز[ [ 101100100 
تنبيه اي ل ل 0 
1: فى الذاكرة وفى التذكر 0 
1 الذاكرة والخيال ال ا 0000 000000 
1 الإرث اليوناني مانا خم نه وو مجه لظم ون وسسالاف سان اما او 310 
1ن أفلاظون: التمكن: (التضر) الخاضن لعء غات 000 
2. أرسطو: «الذاكرة هى من الماضى) ئ-- ل 47 
1[ نبذة رموه للذاعة 525 ١‏ اما اا 50 
17 الذكرى والصورة ا ا 0 
2 الذاكرة الممرّنة: استعمال وإساءة استعمال 000 
ملاحظة توجيهية امس قن ايسا تاحاس وجتجاا الموصسا مان لطاب اج او وار ا 007 
1 إضاءات استحمال: الذاكزة الاصطاعة :“ماك الحفظ عيا 00 

1 سوء استعمال الذاكرة الطبيعية: الذاكرة المعوّقة, 
الذاكرة المُتلاعب بهاء الذاكرة المأمورة بشكل سبّىء 11 
1. المستوى المرضي - العلاجي : الذاكرة المعاقة : 00008 0 100000 
2 المستوئ "العفلى : الذاكرة المتلاعت: بها شاوه ب ا او ا سي 1310 
5 الستوى الأخلاقي السيناشى ؟”الذاكرة الملرفة اع اا 14 
3 ذاكرة شخصية ‏ ذاكرة 00000 0 
1 - تقليد النظرة الداخلية ا ال ا 10 
1. أغسطين خسو جا ندا قبا و بخا بلاطا 10 
2 حون لك ل 1 
3. هوسيرل 1 
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11 النظرة الخارجية موريس هالبفاكس يي ل ا 1 
1: ثلاث ذوات فاغلة- نتسب إلبها الذكرئ: 
الآناء الجماعويون» الأقربون ل 0 
1 : تاريخ إيستيمولوجيا ا 00 
فاصل: التاريخ: علاحٌ أو سُم؟ ل ل 
1 المرحلة الوثائقية الذاكرة المؤرشفة 0< 
ملاحظة توجيهية حو الفح ب اانه تناس اس سساو اا ا 
1 الفضاء المأهول ا ل 0 
11 الزمان التاريخى لما 234 
111 الشهادة 0 101 [ز[ز[ |[ 0 
لشي اا يي ااا 21010000 
 '7‏ البرهان الوثائقى اا بب00 00 
2 التفسير/ الفهم ......... ا اا 00 
ملاحظة توجيهية ل 
1 - ارتقاء تاريخ العقليات ا [1ز[1ز1[1ز1 1 1 1 1 1 ا 
11 فى بعض سياف التشيدة: 
ميشال فوكو. ميشال دو سيرتوء نوربيرت إلياس ل 1 
27 تتوعاتت اهما سه ل ا ل 00 
17 من فكرة العقلية إلى فكرة التمثّل (التصور) زد 0000000000033 
1. مقياس الفعالية أو الإكراه 1[ [1[1[1[1[ [ [ [ [ ا 0000 
2-مقيامن ورحات الشرعنة 0 
3: مقياس النواحي غير الكمية للأزمنة الاجتماعية 11 0 10000000 
ديالكتيك التضور (التمثل) اا 000 
3 التمثيل التاريخوي ا 
ملاحظة توجيهية 0 
أي العمل ليده 0 
17 - التمثيل والبلاغة ا 1 
1 - التمثيل التاريخاوي وهيبة الصورة و امي ا ا 01 


المحتويات 759 
137 التمثيل (الفعلى) [التمثيلانية] 1 

1 : الوضع التاريخي ' ماطس اوعنم سجن تايان نسوسو افا م اي 107 
عبء التاريخ واللاتاريخي ا اخ 250 
1 الفلسفة النقدية للتاريخ 00 
ملاحظة توجيهية ا 0 
1 «التاريخ عينه) لو 0 

11 - حداثتنا «نحن») ا اا ا 
11 - المؤرخ والقاضي اق و م ا ا 
17 التأويل في التاريخ ا 0 

2 التاري بخ والزمان و ام ا و ا و و 
ملاحظة توجيهية م ا مت ا ارتو م ع 7 90 

[ - الزمانية ا 0 

1. الوجود ‏ من أجل - الموت لا 519 

1 الموت في التاريخ 0 

1 التا ركان ا اا ااال 

1. مسيرة كلمة تاريخانية موعت انعبات امام حو قا ادس الج لجخا فمظاو او 514 

2. التاريخانية وكتابة التاريخ 151 ز[ 1 ز ز ا 

111 - الوجود في الزمان ل 50 

1. على درب غير الأصيل 0 

2. الوجود ‏ في - الزمن وديالكتيك الذاكرة والتاريخ الع ال سم بي 504 

أ) الذاكرة» مجرد مقاطعة من التاريخ؟ و ل د 

ب) الذاكرة المكلفة بالتاريخ؟ حا ا ا م ا ا ل 1 0 

197 الغرابة المُقلقة للتاريخ ل ل 

1. موريس هالبفاكس : الذاكرة التي كسرها التاريخ 5 

2 ييروشالمي: «ضيق في كتابة التاريخ») الاج انان لف وب 00 

3 بيير نورا: مواقع غريبة للذاكرة 000131511 ا 

3 النسيان ا ات 
ملاحظة توجيهية لي ع الح 0 
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لأ اللميان ارهن انار 11ذ1[ذ1[1ز[1[1[ذ[ 1[ [ ز [ 0 
1[ اسان :وقاف الاثار 00____بب0021212121 0 
7 نيان الاستذكاز + الامتثعمال وإساءة الاستعمال 6 
1. النسيان والذاكرة المعاقة 0 اا 

2. النسيان والذاكرة المتلاعب بها ا 
3 النسيان المأمور: العفو العام يي ا 0 
خاتمة: الغفران الصعب ا 0 
1 معادلة الغفران ل 0 664 
1. العمق: الخطأ (الذنب) ا ا 0 
2 العلوة العفران 01 0 0 00000 

1 - رحلة روح الغفران: عبور المؤسسات 00 
1. الذنب الإجرامي وغير القابل للتقادم (لا يمر عليه الزمن) لام 0 

2 الدكية السماس 0 اا 
3. الذنب الأخلاقى ا 0 
الاتريخله روم اران 1 ميحظلة تايل 00 
1. اقتصاد العطاء ا اا 0 

2. العطاء والغفران 0 
17 العودة إلى الذات ا ا 
1. الغفران والوعد عونم سج ناته ته اناه اسن اساب لخدام اموس سوب لان 

2. حل الفاعل عن فعله 0 
ااارقوةة الى مقط سي موااعة 10010000000 
1. الذاكرة السعيدة ا ااا 

2. تاريخ شقي؟ ا ل ل 0 
3 الغفران والنسيان ا 000 
ثيت المصطلحات فرنسى ‏ عربى 0000010101 0000 
فهرس الأعلام ا 00 
فهرس الأماكن 1 
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د. جورج زيناتي 


الإمارات العربية المتحدة؛ 2007. 


التحصيل الجامعي 

دكتوراه دولة 2 الاداب والعلوم الإنسانية. جامعة باريس: فرنسا 1972. 
الآاطروحة الرئيسيّة بإشراف الفيلسوف بول ريكور. 

أطروحة ثانية حول ابن باجه الاندلسي. 

يتقن اللغات: العربية؛ الفرنسيّة, الإنكليزيّة الإيطاليّة. 

يلم باللغات: اللاتينية: الالمانيّة: واليونانية. 

التجارب المهنية 

أستاذ 4 جامعة زئير لوبومباشي - الكونفو 1977-1973. 

ركيس تحرير مجلة الباحث - باريس / فرنسا. 


6 المنشورة 


باللغة الفرنسية 


2 ع0 0ط ,العم عد5غ !1 :غأمعطنا ها عل 013:118م81 ها 
9 وأل/ا ,25 ,عمق تمعلاة'0 110:31 ها 
باللغة العربيّة 
الظمأ الأبدى: بيروت: 1966. 
رحلات داخل الفلسفة الغربية. بيروت: 1992. 
الفلسفة 3 مسارهاء بيروت. 2002. 
له عدد كبير من المقالات المنشورة 4 مجلات فكريّة متخصصة. 
حور عدا كيرا من الوا وامعالات ف السوعة التتسمية المركية 
الصادرة 2 معهد الإنماء العربى. 


الترجمات 

انفعالات النفس ل ريئثيه ديكارت. 

الذات عينها كآخر ل بول ريكور. 

وترجم أيضا ”الفلسفة الأخلاقيّة“ ل مونيك كانتو سبيربر وروفين أوجيان؛ 
و”تاريخ الكثلكة* ل ايف بروليء و”تاريخ بيزنطية" ل جان كلود شينيه. 
المنشورة ح دار الكتاب الجديد المتحدة - بيروت. 





| الذاكرة. التاريخ: التسيان 





الذاكرة: التاريخ, النسيان 


يعتبر ريكور هذا الكتاب تكملة لكتابيه الزمان والسرد والذات عينها كآخرء إذ انهما أهملا الذاكرة والنسيان 
اللذين يشكلان مستويين متوسطين بين الزمان والسرد. والكتاب كما يدل عنوانه يضم ثلاثة أجزاء مختلفة؛ غير 
أنه كتاب واحد. 

الجزء الأول يعرض للذاكرة الشخصية وللذاكرة الجماعية: ويعود بنا إلى الينابيع الأولى للفلسفة عند أفلاطون 

وأرسطو قبل أن يلتقي بأغسطين # العصر الوسيط وهوسيرل والفينومينولوجيا ‏ القرن العشرين. 

والقسم الثاني المكرّس للتاريخ يتعامل مع ابستيمولوجيا كل العلوم التاريخية ويتوقف طويلا مع الثورة التي أحدثتها 
الحوليات فرنسا مطلع القرن العشرين © منهجية دراستنا للتاريخ. 

أما القسم الثالث المكرّس للنسيان فهو الأهم رغم أنه الأقصر إذ إن القرن العشرين كان قرن العنف بامتياز؛ 

فماذا على الإنسان أن ينسى إذ تصبح الذاكرة محمّلة بأثقال كبيرة إن هي انكمشت على نفسها. النسيان يطرح 

كل مشكلة الوضع البشري الذي يعيش تاريخا عنيفا فكيف له أن يتطلع إلى نهاية سعيدة. النسيان يفترض وجود 
الإساءة القادمة من الآخر واعتراف الآخر بهذه الإساءة. 

النسيان يقودنا مباشرة إلى جزء رابع أخير لم يضعه ريكور 2 العنوان: الا أنه يشكل الخاتمة الحقيقية لكل 
الكتان .. هذا الجزء هو الففران. 

الوضع البشري هو حوار بين هاوية العنف والخطيئة وعلو الغفران الذي يسمع نشيد الحب الآتي من بعيد فيؤمن 
بأن 2 أعمق أعماق الإنسان ميلا لا ينزع إلى الخير. وأن ليس هناك من خاتمة سعيدة إلا بوجود ذاكرة سعيدة 


قادرة ان تتذكر وان تنسى و .. تسأمح. 


د. جورج زيناتي 


علي هوللا 
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